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I. 


Die Occupation und Rolonifierung des Barnim. 


Bon 
Siegfried Paſſow. 


Nachdem die Riedel - Fidicinfche Hypotheje!) über die Erwerbung 
des Barnim durch die Askanier fich zu der Behauptung von dem ſo— 
genannten Altbarnim in der Udermarf und einer Militärftraße durch 
das Finowthal verdichtet Hatte, ift dieſe Anficht jaft zum Dogma ge= 
worden, jodaß eigentliche Forſchungen auf diefem Gebiete jeit langer 
Zeit faum noch verfucht worden find. 

Eine jorgjältige Kritik Hat neuerdings die Haltlofigfeit der Mei— 
nung dargethan, daß um 1215 Liebenwalde- Zehdenid die Ausgangs- 
punkte einer brandenburgifchen Invaſion im Barnim gemwejen jein 
müßten?). Auch widerfprechen topographijche Gründe der Annahme, 
als wäre das Finowthal der Weg gewejen, auf dem die Askanier zur 
Dder hin vorgedrungen find. Straßen, und bejonders Militärftraßen 
im Flachlande und im feindlichen Gebiet, fuchen naturgemäß die trodenen 
Höhen und meiden die fumpfige Niederung, wo die Zerftörung einer 
DBrüde oder eines Dammes Katajtrophen herbeiführen fann. Was etwa 
von Burgen an der Finow gelegen haben mag, diente ficher nicht dem 
Schuge einer von Weiten nach Oſten führenden Etappenftraße, jondern 
ſperrte die Übergänge nordfüdlicher Straßenzüge. Das Finowthal und 
feine wejtliche Fortjegung mit feinen ausgedehnten Torfmooren, feinen 
zahlreichen Zuflüffen und jeinen wenigen Paſſagen ift eine ausgezeichnete 


1) Riedel, Die Mark Brandenburg im Jahr 1250. Fidicin, Territorien der 
Markt IV. Breitenbadh, Das Land Lebus unter ben Piaften ©. 37 ff. 
2) Sello, Altbrand. Miscellen, Forſchungen 3. brand.-preuß. Geich. Bd. V, 
289 ff. 
Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XIV. 1. 1 
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Grenze, aber eine unmögliche Straße. Nur die unleugbare Schwierig: 
feit einer zureichenden Grflärung für die Gründung Oderbergs unter 
Albrecht II.!) macht es einigermaßen begreiflih, daß man auf dieſen 
topographijch unmöglichen Weg und jenen hiſtoriſch unbewiejenen Aus— 
gangspunkt verfallen konnte. 

Es iſt nicht zuläffig, ſich der Schwierigkeit der Erklärung Oder: 
berga dadurch zu entziehen, daß man die Errichtung diefer Grenzfejtung 
als eine Art Nichts behandelt), ein flüchtig aufgeworfenes und alsbald 
wieder aufgegebenes Schanzwerk. Denn je tiefer das Dunkel ift, von 
dem die brandenburgiich-dänifch-pommerjchen Kämpfe an der Oder um: 
hüllt find, um jo gebotener erfcheint es, die wenigen hierüber uns über- 
lieferten Daten als bejonders fignififante Begebenheiten zu behandeln 
und zu verwerten. 

Urkundli erwähnt wird Oderberg zuerjt 12313), wo die branden- 
burgifchen Markgrafen hier Iandesherrliche Hoheitsrechte durch Vergebung 
von Landbefi an das neugegründete Prämonftratenjerklojter Civitas Dei 
in Barsdyn (Bardin) ausüben. An diefem Faktum ift dann nichts aufs 
fällig, wenn die Meinung berechtigt ift, daß zwiſchen 1226 und 1231 
der Barnim bis zur Welfe — als damaliger Nordgrenze gegen Pont= 
mern — an Brandenburg abgetreten jei. Wie fi) aber Mythe und 
Legende des Finowthales bemächtigt haben, um dasſelbe zu einer Straße 
zu machen, jo hat das Thal der oberen Welſe ein ähnliches Scidjal 
gehabt, indem man es zur Grenze ernannte. Dies Mißverjtändnig ift 
mitverjchuldet durch die ungenaue Bezeichnung der Chronica march. 
Brand., welche berichtet, daß Johann I. und Otto III. die Uckermark 
durch Kauf erworben hätten usque in Wolsene fluvium ®). 

Wir find in der Lage, diefe Notiz durch die Landiner Abtretungs- 
urfunde von 1250 zu fontrollieren und zu vervollftändigen >). 

Die dort gegebene Grenzbeichreibung lautet: a flumine videlicet, 
quod Wilsna dicitur usque per medium paludis, qui dieitur Randowe, 
a medio Randowe usque per medium fluminis, quod dicitur Lokenitza, 
a medio Lokenitza usque ad flumen, quod dieitur Ukera, a flumine 
isto per directum ex transposito usque in flumen, quod dicitur Zarowa, 





1) Chronica Marchionum Brand. VI in Forſchungen zur brandenburg. u. 
preuß. Geih. Bd. I, S. 111 ff. 

2) Sello, Altbrandenb. Miscellen in Forſchungen 3. brand. u. preuß. Geſch. 
Bd. V, ©. 290 ff. 

3) Niedel, Cod. dipl. Brand. A. XIII, ©. 202. 

4) Chron. march. VII. 

5) Riedel, Cod. dipl. B. I, 31. 
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Es fragt fich, ob mit der hier genannten Welje ihr Oberlauf oder 
ihr Unterlauf gemeint ift. Iſt erſteres der Fall, jo iſt die Unvoll- 
ftändigfeit der Grenzangabe beiremdlih. Da die Welje bei Glambed 
entipringt, jo würde ihr Oberlauf bis zum Randowbruch höchſtens die 
halbe Südgrenze bilden, während die andere Hälfte ſowie faft die ganze 
Weltgrenze jehlt. Man jagt, an diefer Stelle jei eine Grenzangabe nicht 
nötig, weil hier brandenburgijcher Befig mit Stargard, Lychen, Templin 
an die Udermark anjtieß; ift aber um 1230 der Barnim bis zur Welfe 
abgetreten worden, jo ijt die Nennung derjelben in der Abtretungs- 
urtunde von 1250 erſt recht überflüffig. Zwed der Beitimmungen des 
Vertrages von Landin ijt fichtlich nicht, durch genaue Grenzangaben die 
Größe des abgetretenen Gebietes feſtzuſtellen, jondern die neue Grenze 
zwiichen Pommern und- Brandenburg möglichjt unmißverjtändlich zu 
firieren. Es Handelt fich offenbar nicht um die obere, jondern um die 
untere Welfe; von ihrer Mündung in die Oder aufwärts bis zur 
Randow und die Lödnig abwärts — das ijt die pommerjch-branden- 
burgifche Grenze von 1250 bis auf den Heutigen Tag. Alle Fol- 
gerungen, die aus der DVerwechjelung des Oberlaufes der Welje mit 
ihrem Unterlaufe gezogen werden, find hinfällig. Es wäre auch jchlechter- 
dings nicht einzujehen, warum die ftarfe und volljtändige natürliche 
Grenze de3 Finowthals bis zur Oder und feiner wejtlichen Fortjegung 
bis zur Havel follte außer Acht gelafjen fein, um wenige Meilen nörd— 
licher eine Grenze fejtzufegen, die feine ausreichende Grenze ift. Während 
die untere Welje, Random und Lödnik von einer imponierenden, noch 
jegt faum überjchreitbaren Sumpfniederung umgeben find, an die fich 
bedeutende Höhen anfchließen,, ift die obere Welſe ein jchmales ließ, 
defjes Thal fih mur an feinem Ausgang zu einer jumpfigen Niederung 
erweitert. 

Man könnte fih im Gegenſatz zu dieſer Grenzberihtigung darauf 
berufen, daß mindejteng ein Teil des Landitriches zwiſchen Finow und 
Welſe zum Barnim gerechnet worden ift; das ift unbejtreitbar, aber es 
gilt eben nur für einen Teil de3 genannten Territoriums). Leider 
fehlen im Landbuche etwa 70 uckermärkiſche Ortſchaften, darunter auch 
die meiften des Striche zwiſchen Finow und Welſe. Die genaue Grenz- 
linie, bis zu der fich hier der brandenburgijche Beſitz vor 1250 erjtredte, 
läßt fich deshalb nicht beſtimmt feſtſetzen; keinesfalls aber reichte der- 
felbe bis zur Welfe, und noch viel weniger reichte der Barnim je big 
dorthin. Denn das Landbuch zählt die oppida Stolpe und Schwedt, 


1) Fidicin, Landbuch ©. 132 ff. 
1 * 
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fowie das Dorf Frauenhagen zur Udermarkt!) und ſchwankt jogar be= 
züglich Oderbergs, das bald zur Udermarf, bald zur Neumark, bald 
zum Barnim gerechnet wird?). Lebteres gejchieht auch mit 20 Ort⸗ 
Ihaften aus der Umgebung Oderbergs*). Es ift aber wohl zu bes 
achten, daß don dieſen 20 Dörfern 16 zu den Choriner Kloftergütern 
gehören, ihre Zurechnung zum Barnim alfo aus jpäterer Zeit und daher 
ftammen kann, daß Chorin (urjprünglich Paarjtein) einem Territorium 
angehörte, dag aus noch zu erörternden Gründen notwendig eine Zeit- 
lang zum Barnim gezählt werden mußte. Von den übrigen vier ge= 
gannten Dörfern liegen drei mitten im Choriner Slojterbefit, und mag 
das den Anlaß gegeben haben, daß auch fie ala Beitandteile de8 Barnim 
erfcheinen. Mit Poratz endlich, der letzten unter jenen 20 Ortjchaiten, 
das nach Fidicin bei Ringenwalde lag‘), werden wir über die Welje 
hinaus bis in den Kreis Templin bineingeführt. 

Hieraus ergiebt fich, daß die pofitiven Angaben des Landbuches, an 

diefer Stelle unficher und ungenau, nicht geeignet find, uns eine flare 
Grenzbeitimmung des in die Uckermark Hineinreichenden „Barnim“ zu 
geben. 
Wenn nachmals die Welſe die Grenze des Bistums Brandenburg 
bildete, jo ift Hieraus um fo weniger ein Beweis für die Ausdehnung 
der askaniſchen Herrichaft vor 1250 zu entnehmen, ala jene Grenzfeſt— 
fegung auf einem Kompromiß zwijchen Kammin und Brandenburg be= 
ruhte, bei welchem dem pommerfchen Bifchof eine Entfhädigung im ſüd— 
weftlichen Zeile der Uckermark zugejallen fein muß). 


1) Landbud ©. 37 u. ©. 167. 

2) Landbuch ©. 26, 31, 35. 

3) Landbuch S. 82, 87—91. 

4) Landbuch ©. 62. 

5) Ich ſchließe dies aus Folgendem: Quer durch die Ackermark zieht fich 
eine Reihe von Befeftigungen, nämlich Boyzenburg (castrum), Geräwalde (oppid.), 
Gr.⸗Fredenswalde (oppid.), Greiffenberg (oppid.), Angermünde (urjprüngl. castrum, 
ſpäter civitas). Durch die Topographie ift es ausgeſchloſſen, daß dieſe Linie eine 
Straße bezeichnet; dagegen wirb man in dieſen Befeftigungen die Endpunfte ber 
askaniſchen Invafion in der Udermart vor 1250 vermuten bürfen. Trotzdem 
reichen die ſpäteren sedes Templin und Zehdenid des brandenburgifchen Sprengels 
nicht bis an die genannte Linie heran. Es muß demnach zwifchen ben beiden 
Bistümern ein Vergleich in der Weife geichlofien fein, daß Kammin ben Strich 
zwilchen Welje und Oder bis zur Finow an Brandenburg abtrat. Nach Riedel, 
Cod. dipl. A. XIII, ©. 203 f., hat Konrad von Kammin im Jahre 1233 hier 
bifchöfliche Rechte ausgeübt und zwar unter Anerkennung derfelben durch Walther 
und Hermann, milites in Oberberg, und mit päpftlicher Beftätigung vom 
11. Oftober 1233, wo das Klofter Civitas Dei ausdrüdfli zur Diözefe Kammin 
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Da Stolpe erft nach 1250 ala brandenburgijch erwähnt wird, ob- 
wohl e& ein bedeutenderer Ort war, alabald Sit einer Vogtei und einer 
Präpofitur?), da die Lage diejes Drtes den Charakter der Bejeftigung 
und zwar mit der Front nach Süden unverkennbar trägt, jo werden wir 
bier den jüdlichen Endpunkt der pommerſchen Herrſchaft bis 1250 zu 
fuchen haben. Man darf daher bei dem Mangel weiterer Zeugniffe nicht 
den ganzen Strich zwiſchen Finow und Welſe ala 1230 an Branden- 
burg mit abgetreten und zum Barnim gehörig anjehen, fondern mit 
Sicherheit nur etwa das Dreieck Stolzenhagen-Hohenjaathen-Niederfinomw. 
DaB aber dies Land um Oderberg nicht erſt feit der angeblichen Ab— 
tretung des Barnim, jondern ſchon vor 1220 askaniſcher Beſitz geworden, 
ergiebt fich aus einer Urkunde vom 2. September 1258°). Damals 
vereigneten die Markgrafen Johann und Otto dem Gifterzienferklojter 
Marienjee die Befigungen de Hofpital® in Bardin bei Oberberg, welche 
ihre Vorfahren, fie jelbft und andere Gläubige dieſer für Arme, Kranke 
und Pilger oder Fremde bejtimmten Stiftung übertragen Hatten. Da- 
nad muß mindeſtens Albrecht II. als Landesherr Hier gejchaltet haben. 
Es Scheint ausgejchloffen, daß der in Bezug auf Schenkungen an geift- 
lihe SInjtitute ungemein zurüdhaltende Askanier etwa ein pommerjches 
Hofpital beſchenkt Haben ſollte. Vollends undenkbar iſt e8, daß dies 
geihehen fjei während des Teldzuges von 1214, wo der Markgraf mit 
Pommern und Dänemarf im Krieg fi befand, und die damalige 
Griftenz von Oderberg nicht erwieſen ift. Die Thatjache, daß es in dem 
wendiſchen Orte Bardin ein Hofpital gab, bezeugt zugleih, daß Oder— 
berg jeit feiner Gründung dauernd brandenburgijch geblieben ift. Nur 
das Borhandenfein der Burg erklärt da8 Bedürfnis nach einem Hofpital 
zur Pflege für die Verwundeten und für die Kranken der Bejagung 
Oderbergs, zumal die Kämpfe an der Oder noch bis 1219 fortdauerten. 
Ein folches Hojpital zu gründen und zu botieren fieht Albrecht ähnlich, 
und wie es defjen Art nie war, Prodiforien zu fchaffen, zwingt feine 


gerechnet wird. Andrerſeits hat Brandenburg feine Grenze im Zuge Boyzenburg- 
Gerswalde, Fredenwalde, Greiffenberg zurüdgerücdt. Diefer Vergleich muß zwiſchen 
1250 und 1258 abgejchlofjen fein, da Otto von Brandenburg bereit? am 8. Februar 
1258 befundet, daß ein neues Gifterzienjerklofter Marienjee in fundo proprietatis 
(marchionum) in nostra dyocesi gegründet werben foll, und die Stiftungsurfunde 
des jpäteren Klofterd Chorin vom 2. Sept. 1258 in Spandau von den Bifchöfen 
Dtto von Brandenburg und Hermann von Kammin mitunterzeichnet ward. Dal. 
Riedel, Cod. dipl. A. XII, ©. 204 fi. (S. 210.) 

1) Riedel, Cod. dipl. A. XXI, 89 u. XIII, ©. 211 f. 

2) Riedel, Cod. dipl. A. XIII, ©. 207. 
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urkundlich erwähnte Stiftung in Bardin, die Erwerbung Oderbergs und 
feiner nächften Umgebung etwa feit 1215 als bleibend und definitiv 
anzujehen. 

Steht diefer Endpunkt jet, jo fann unmöglid Burg und Land 
Oderberg wie eine Inſel mitten im feindlichen Gebiet gelegen Haben; 
dag wäre aber der Fall, wenn der Barnim früheftens um 1230 an die 
Askanier abgetreten worden ift. Wir find daher genötigt, die Thatjache 
einer jo frühen Gründung und dauernden Behauptung von Oberberg zu 
erflären. Nachdem der bisher angenommene Ausgangspunkt und der 
bisher angegebene Weg der asfanifchen Jnvafion im Barnim mit dem 
Endpunkt Oderberg fich als unmöglich erwiejen haben, müfjen wir einen 
anderen Ausgangspunkt und einen anderen Weg fuchen, um jenes Faktum 
verjtändlich zu machen. 

I. 


Sit es ſchon piychologiich undenkbar, daß Männer von folcher 
Rührigkeit und Thatkraft wie Otto II. und Albrecht II. über der Ver— 
folgung ihrer jonjtigen, ferner liegenden Intereſſen die näher und nächſt— 
liegenden Ziele verfäumt und mit einem faſt fomifchen Reſpekt die längit 
erreichte Havelgrenze inne gehalten haben jollten, jo befunden auch fichere 
hiftorifche Zeugniffe und urkundliche Nußerungen, daß eine rein friedliche 
Erwerbung und eine gleichzeitige allgemeine Befiedlung des Barnim aus— 
geſchloſſen ift. 

Das erjte gefchichtliche Faktum, welches ficher die in Rede jtehende 
Landſchaft berührt, ift der pommerjch-liutizische Verwüſtungszug des 
Sahres 1179/801). War diejer Einfall, der nachweisbar die Niederlaufik 
und das angrenzende Gebiet des Erzitiites Magdeburg verheerte, durch 
Heinrich den Löwen veranlaßt, jo mag Ottos I. Heerfahrt gegen Bogislav 
und Kafimir von Pommern im Jahre 1180?) aus feiner antiwelfiichen 
Stellung fich erklären. Der Ausgang des Kampfes muß ein für den 
Markgrafen günftiger gewejen fein, wenn auch die Detaild des Todes 
Kafimir und der Gefangennahme Bogislavs nicht unanfechtbar find. 
Iſt nun mit höchſter MWahrfcheinlichkeit anzunehmen, daß damals die 
Brandenburger ihren Weg nicht etwa von Havelberg aus durch Mecklen— 
burg, jondern von Spandau durch den Barnim genommen haben, um ihre 
liutizifch-pommerjchen Nachbarn zu erreichen, fo hört ſpäteſtens jeit diefem 


1) Annales Pegav. 1180. M. G. XVI, 263. Säachſiſche Weltchronit 330. 
Chron. montis sereni 1179, &. 41, und 1180, ©. 42. 

2) Sächſiſche Weltchronit 335 in M. G. Chroniken II, 234 ff. Chron. 
Bothon. piet. b. Zeibnig IV, 352 zu 1188. Vgl. Riedel D, 1. ©. 298. 
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Zeitpunkt das uns bejchäftigende Gebiet auf, eine terra incognita für die 
Askanier zu fein. Inſonderheit Eennen fie jet die beiten Flußüber— 
gänge und eine Straße, deren erjtes Erfordernis abſolute Trodenheit 
fein mußte. 

Daß es nicht bei diefem einmaligen Aft einer antipommerjchen 
Politik jeitend Ottos I. fein Bewenden hatte, geht daraus hervor, daß 
er den aus Mecklenburg vertriebenen und mit Bogislad verfeindeten 
Fürſten Niclot unterjtüßte, der von Havelberg aus mit Wifjen und 
Willen des Markgrafen Verwüſtungszüge gegen Slavien unternahm !), 
bis ihn jein Gejchie ereilte und er in des Pommernherzoge Hände fiel, 
Iſt Schon hiernach troß des Schweigens unferer dürftigen Quellen aus 
jener Zeit zu vermuten, daß zwifchen Brandenburg und Pommern ein 
keineswegs ungetrübt friedliches Verhältnis dauernd bejtand, jo wird 
diefe Vermutung zur Gewißheit erhoben durch den Bericht über die Er— 
eigniffe des Jahres 1198 und die Urfachen des damaligen Konflikte ?). 

Mährend der Zwiſchenzeit hatte ſich zweimal ein bedeutjamer 
Wechſel in der Stellung Pommerns vollzogen, zuerjt durch die Erhebung 
der ſlaviſchen Herzöge in den deutjchen Reichsfürftenitand 3), ſodann durch 
die dänische Oberherrichaft, die Bogislav 1185 notgedrungen anerkennen 
mußte ®). 

Auch Borwin und Niclot von Mecklenburg wurden um jene geit 
gezwungen, ihre Länder zu Lehen von Dänemark zu nehmen?), während 
der Fürft von Rügen feit langem der getreue Vaſall des mächtig auf— 
ftrebenden nordifchen Königreiches war. 

Solche Ausdehnung der dänifchen Herrichaft auf dem Kontinent war 
nicht bloß eine Bedrohung und eine künftige Gefahr, jondern eine direkte 
Berfürzung und Schädigung für die fächjifchen und brandenburgijchen 
Asfanier, die nicht ohne Nechtegrund auf Medlenburg und Pommern 
Anſpruch machten. Es iſt jelbjtverftändlih, daß der Proteft der nord= 
deutjchen Fürſten gegen das Anwachjen der dänischen Machtiphäre in 
ihrer politifchen Stellung zum Ausdrud fam. Das Haupt aber der 
antidänifchen Politit war Otto II. von Brandenburg, der immer auf 


1) Arnold Zub. III, 4. Ich citiere nad) der Laurentjchen Überjegung. 

2) Arnold Zub. VI, 9. 

3) Arnold Zub. II, 17. Saxo, ed. Müller et Velschow p. 952. Gaebel, 
Kantzows Ehronit von Pommern Bd. I, ©. 123 ff. 

4) Saxo p. 967; Knytlinga Saga cap. 128; Arnold Zub. III, 7; Ann. 
Waldem. zu 1185 und 1186 in M. G. XXIX, 176 ff.; Suenon. Aggon. gesta 
reg. Dan. cap. 10 in M. G. XXIX, 36 f. 

5) Arnold Zub. III, 4. 
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dem Plate ift, wo e8 die Zurüdweifung Dänemarks galt. Wie er 
unmwandelbar auf Seiten der Hohenftaufen ftand, wie er zu den Wählern 
Philipps von Schwaben gehörte"), wie er den Fürftenproteft gegen die 
° Einmifchung de Papftes in die inneren Reichsangelegenheiten mitunter- 
zeichnete?), wie er den Welfen feindlich gegenüberftand®), jo bat er 
dauernd den jchroffiten antidänifchen Standpunkt eingenommen, und er 
muß jeine Gründe dafür gehabt Haben. 

Als Heinrih der Löwe 1189 in Abweſenheit des Kaiſers wort- 
brüchig aus England zurückkehrte und feine geſunkene Macht auch dadurch 
wiederherzuftellen juchte, daß er fih Nordalbingien unterwarf*), wandte 
fich der feines Landes beraubte Graf Adolf von Schauenburg, der eiligjt 
vom SKreuzzuge heimgefehrt war, an den Herzog Bernhard von Sachjen 
und den Markgrafen Otto von Brandenburg, die ihn mit bewaffneter 
Macht nach Artlenburg geleiteten und ihn in feine Grafjchaft wieder 
einjeßten ®). 

Mährend die Grafen von Holjtein und Ratzeburg danach Lübeck 
belagerten, das von den Vaſallen des Löwen tapfer verteidigt wurde, 
war die Stimmung in ber dortigen Bürgerjchaft geteilt. Cine Partei 
wollte die Stadt an den König von Dänemark übergeben, damit fie 
Schuß fände vor ihren Bedrängern und durch freien Handel mit Däne— 
mark emporblühe. Die andere Partei aber fagte: „Nicht alfo, unfere 
Stadt gehört zum römischen Reich, und wenn fie fich davon trennt, jo 
werden wir von der faiferlichen Acht betroffen und allen verhaßt. Bes 
liebt e8 euch, jo wollen wir fie dem Markgrafen Dtto übergeben, damit 
er fie im Namen des Kaiſers in Empfang nehme.“ 

Dieſe markgräfliche Partei im fernen Lübeck ift ein Beweis für das 
Anfehen, deffen fich Otto über die Grenzen feines Landes hinaus erfreute; 
bejonder8 charakteriſtiſch aber ift e&, daß man ihm nicht nur einen ſtarken 
Arm zutraute, fondern auch von ihm ein gerechtes Regiment — im 
Gegenſatz zu Adolf von Holftein — erwarten zu dürfen glaubte ®). 

Seine antidänifche Politit wird zuerft gelegentlich der durch Biſchof 
Maldemar von Schleswig veranlaßten Wirren erwähnt”). ALS diefer 


1) G. März 1198) Winkelmann, Philipp von Schwaben und Otto IL, 
I, ©. 69. 
2) 28. Mai 1199 (1200) Baluze, Ep. Inn. I, ©. 690. 
3) Arnold Zub. VI, 4. Braunſchw. Reimdronit ©. 177 ff. 
4) Arnold Zub. IV, 1-3. 
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dänifche Königsſohn ſeit 1191 fich weigerte, das ihm zur Verwaltung 
übertragene dänifche Herzogtum Südjütland jeinem Vetter Knud zurüd- 
augeben, wurde er don den „Freunden des Kaiſers“1), den Markgrafen 
Dtto und den Grafen von Holftein und Nabeburg, begünftigt und umter- 
fügt. Diefe Verbindung ift für Nordalbingien verhängnisvoll geworden; 
denn nachdem der Stern des Biſchofs ſchnell erlojchen, wandte fich der 
Zorn des Dänenkönigs in erfter Linie gegen Adolf von Schauenburg, 
der 1193 überdies einen Verwüftungszug durch das Herzogtum Schleswig 
unternommen hatte. Der bedrohte Grenzgraf juchte und fand Hilfe bei 
Dtto von Brandenburg, der im Jahre 1194 mit Heeresmacht in Hol: 
ftein erichien, um gemeinfam mit Adolf den Angriff Knuds zu erwarten. 
Diefer aber machte von der Kriegalijt des Zauderns fo ausgedehnten Ge— 
brauch, daß zuleßt dem Markgrafen die Geduld ausging und er nach 
Haufe zog. Da endlich brach Knud mit großer Heeresmacht in Hol- 
ftein ein und der ihm allein nicht gewachjene Graf mußte froh fein, daß 
ihm der erbetene Friede gegen Zahlung von 1400 Mark gewährt 
wurde ?). 

Die folgenden Jahre bis zu der unglüdjeligen doppelten Kaiferwahl 
von 1198 müſſen eine Zeit relativer Ruhe für Norddeutichland gewefen 
fein, die es ſogar geftattete, daß unter anderen auch Otto 11.?), Adolf 
von Holjtein, der Erzbiſchof Hartwich von Bremen 1195 fich zum Kreuze 
zuge verpflichteten ; 1196 erfolgt der große Lehnsaujtrag an Magde: 
burg*); 1197 nimmt an Ottos Stelle, der Dispens erhielt), fein Bruder 
Albreht?) am Kreuzzuge teil. Im übrigen erfcheint der Markgraf 
mehrfach als Zeuge in bijchöflich-brandenburgifchen Urkunden während 
der ebengenannten Jahre?) und eine Reihe feiner Schenkungen an 
Klöfter und Stifte datiert aus diefer Zeit). 

Sehen wir und nah einem umjfafjenderen Auffchluß über die 
Regententhätigfeit Ottos II. um, foweit fie die Mark im befonderen 
betrifft, jo weiß die Chronica marchionum überhaupt nur einige Hof- 


1) Arnold Zub. IV, 17. 

2) Annales Waldemar. zu 1194. M. G. XXIX, 176 fi. — Annales 
Lundenses zu 1194 a. a. O. 206 ff. Arnold Zub. IV, 17. 

3) Arnold Zub. V, 1. Chronie. Sampetrinum zu 1195. 

4) Riedel, Cod. dipl. Brand. C. I, 2 ff. 

5) Arnold Zub. V, 1, dagegen Chron. march. IV. 

6) Sello, Forſchungen zur brand.-preuß. Geſch. I, ©. 138. Brevis hist. bei 
Eccard, Corp. hist. II, 1394. 

7) 3. B. Riedel, Cod. dipl. Brand. VIII, ©. 121. 122; X, 186. 

8) Riedel, Cod. dipl. Brand. A. VII, ©. 568; VIII, 123 f.; V, 385.; %, 
S. 183 ff.u a. 
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geichichten und perjönliche Angelegenheiten aus jeiner einundzwanzige 
jährigen Regierungszeit zu berichten. Das Meifte und Befte, was wir 
von ihm wiffen, verdanken wir jeinem Zeitgenoſſen Arnold von Lübeck, 
defien Zeugnis auch für die Aufklärung der dunkelen Gejchichte des 
Barnim von fundamentaler Bedeutung ift. 

Er jagt"): Otto marcravius de Brandenburch infestabat Kanutum 
regem, subiciens sibi quosdam Sclavos, quos rex suae ditionis esse 
dicebat. Unde commotus rex expeditionem contra eum ordinavit et 
classe terram suam intravit per aquam, quae Odera dieitur, quae in 
mari descensum habet. Cui occurruerunt Rugiani sive Rani cum 
Polabis et Obotritis. Rex tamen in insula Mone consistebat, Petro 
cancellario exercitum ducentee Cumque eis marchio occurrisset in 
multitudine militum et Sclavorum, ex utraque parte vulnerati ceciderunt; 
inter alios frater episcopi Durbernus cecidit et cancellarius in capti- 
vitatem ivit. Sicque expeditio illa soluta est. Episcopus autem in 
gravi custodia ab Ottone tenebatur, sperans se per eum mulios cap- 
tivos recipere vel multam partem Sclaviae possidere, 

Diejer Bericht, der an Klarheit und Deutlichkeit nichts zu wünſchen 
übrig läßt, hat fich eine im Intereſſe der gejchichtlichen Wahrheit höchit 
bedauerliche gewaltfame Interpretation gefallen laſſen müfjen. 

Als Grund des dänischen Angriffs auf Otto II. wird die That- 
fache angegeben, daß diejer quosdam Sclavos ſich unterworfen, welche 
der König als suae ditionis betrachtet. Schon an diefem Punkte jett 
die Kontroverfe über das brandenburgijch= pommerjche Lehnsverhältnis 
ein, indem einige Forſcher unter den quidam Sclavi ganz Pommern, ans 
dere nur einen Zeil desſelben verjtehen?). So gewiß nun Arnold von 
Lübeck den weiteren Gejamtbegriff Sclavi auch auf die Pommern ges 
legentlich mitanmwendet®), jo ummahrfcheinlich und unglaublich ift es, 
daß er für die ihm mwohlbefannten Pommern) die vage Bezeichnung 
quidam Sclavi gewählt haben jollte. Der Wortlaut nötigt zunächſt zu 
der Dermutuug, daß e3 fich um flavifche Stämme handelte, deren Name 
dem Autor nicht befannt war, deren Gebiet fich aber aus den weiteren 


1) VI, 9; vgl. Annales Ryenses zu 1198 M. G. XVI, ©. 405 und Ann. 
Lundens. 1198 M. G. XXIX, ©. 206 ff. 

2) Hlempin, Pomm. Urk.B. ©. 101 ff. Rachfahl, Der Uriprung des brand.: 
pomm. Lehnsverhältnifjes in Forſchungen zur brand.-preuß. Geſch. Bd. V, 
©. 403 ff. u. dagegen Zidermann, Das Lehnsverhältnis zwiichen Brandenburg 
u. Pommern in Forſch. 3. br.:pr. Geich. Bd. IV, 1 ff. Die größere Nüchternheit 
ſcheint mir auf Seiten Zickermanns. 

3) 3. 2. I, 7. 

4) II, 17; III, 7. 
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Angaben der oben angeführten Stelle ergiebt. Denn die Flotte des 
Dänenkönigs fam per aquam, quae Odera dicitur, quae descensum 
habet in mari, in fein — nämlich des Markgrafen — Land!) Wenn 
wir von der bisherigen Geſchichtsauffaſſung abjehen, würde fich hieraus 
ergeben, daß es im Jahre 1198 ein Land des Markgrafen gegeben habe, 
welches an die Oder angrenzte. Hier, nicht in Pommern und nicht an 
der Odermündung, wie man mit einer merkwürdigen Übereinftimmung 
behauptet, fand die Entfcheidungsfchlacht jtatt ?). 

Gegen die Möglichkeit einer Flottenerpedition etwa 10 Meilen land» 
einwärts auf einem Fluffe, wie die Oder, dürfte faum etwas ein= 
zuwenden jein, zumal wenn man bedenkt, daß feitens der Dänen fogar 
die jchmale Peene auf ihren Pommernzügen weit ftromaufwärts® mehr 
ala einmal benußt worden ift. 

Das in Rede ftehende angeblich brandenburgifche Territorium an 
der Oder kann nur der Barnim fein. An fich wird fich gegen die 
Möglichkeit der Erwerbung diejes in loſeſter Abhängigkeit von Pommern 
befindlichen Landjtriches durch die Askanier faum etwas GStichhaltiges 
jagen laſſen. Im Gegenteil wäre es bejremdlich, wenn an der Havel— 
grenze 50 Jahre Hindurch nicht einmal der Verſuch gemacht fein follte, 
die brandenburgifche Herrſchaft nach Dften weiter auszudehneu. 

Aber jelbft diefe Möglichkeit wollte ich zugeben, wenn auch nur im 
entferntejten der Charakter der Söhne Dttos I. für die Wahrfcheinlich- 
feit einer folchen Paffivität ſpräche. Nun ift aber Otto II. der Führer 
der antidänischen Partei unter den norddeutfchen Fürften, der dreimal 
bis nach Holftein zieht, um ein Vordringen Dänemarks an der Elbe zu 
verhindern. Derjelbe Mann aber jollte ruhig, ohne die Hand zu rühren, 
die Befeftigung des dänifchen Einfluffes in Pommern geduldet haben, 
obwohl doch hier für ihn zu den allgemein nationalen noch die fpeciell 
perjönlichen Intereffen hinzutraten ? 

Dan könnte hierauf erwiedern, daß die Erzwingung der Anerkennung 
der brandenburgijchen Lehnsoberhoheit über Pommern, wie fie 1198 


1) Barthold, Gejchichte von Rügen u. Pommern Bd. II, ©. 318 jagt von 
Peter von Röskilde: „Statt wie fein Oheim (Abjalon) ſich an die Spitze der 
Streiter zu ftellen, jchaute er dem Kampf von einem hohen Berge zu, ſah die 
Seinen geſchlagen zu den Schiffen eilen und geriet jelbft verwundet in Gefangen- 
ſchaft.“ — Die Quelle diefer Detail habe ich nicht auffinden können. Krantz, 
Vandalia VI, 37, verlegt den Kampf an die Wernonia, oder la3 er Vijnania ? 

2) Es ift mir unerfindlich, wie man aus dem für minder Geographiefundige 
berechneten Zujag „quae descensum habet in mari“ den Schluß hat ziehen 
fönnen, daß das Zujammentreffen zwifchen Dänen und Brandenburgern an der 
DOdermündung erfolgt fein ſollte. 
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erfolgt ſein ſoll1), in höherem Grade geeignet gewejen fei, den dänischen 
Einfluß zu bejeitigen, als die Unterwerfung von quidam Sclavi in 
Barnim. Ich vermag die Richtigkeit auch diefer Behauptung nicht zu= 
äugeben. Die Dänen waren ald Seemacht durch das verbindende Meer 
unmittelbare Nachbarn der Pommern und der askaniſche ducatus 
Pomeraniae mußte auf dem Papiere jtehen bleiben, biß die pommerjch- 
brandenburgiſche Nachbarichaft jo eng geworden, daß die Askanier im— 
ftande waren, ihr Hoheitsrecht über Pommern de facto auszuüben. 

Es war eine praftifche und weiſe Politit Ottos II., wenn er dieſem 
Ziele dadurch näher zu kommen fuchte, daß er durch Erwerbung des 
Barnim den Pommern auf den Leib rückte, 

Dbwohl nach dem Zeugnis Arnolde dv. Lübeck bis 1198 feiteng 
des Markgrafen durchaus nichts weiter gejchehen war, als die Unter- 
werfung gewiſſer Slaven, jo ſah der Dänenkönig mit Recht in diefer 
Ausdehnung Brandenburgs nach Norden eine Gefahr für die dänifche 
Dberhoheit über Pommern, Denn allerdingg mußte die Konjequenz 
dieſes Vordringen® über furz oder lang die Befeitigung der däniſchen 
Herrfchaft und die Verdrängung Dänemarks aus feiner bisherigen Pofi- 
tion an der pommerjchen Küfte fein. 

Der Berjuch, die Erfolge Otto II. rückgängig zu machen, fcheiterte; 
der Markgraf, obwohl durch die Kaijerwahl in Anſpruch genommen, 
erfchien rechtzeitig cum multitudine militum et Sclavorum. Der Bifchof 
Peter von Roeskilde wurde gefangen genommen, entfam aber durch 
den Mißbrauch der Milde des Siegers und durch Beſtechung feines 
MWächters ?). 

Wenn einige dänische Quellen im Gegenfaß zu dem Berichte Arnolds 
bemerfen: marchio fugit®), jo wird dieje Behauptung auch durch die 
Erpedition des Winters 1198/99 Kügen gejtraft. In Gemeinjchaft mit 
Adolf von Holftein verwüftete der Markgraf totam Slaviam, das Gebiet 
der Polaber, Obotriten und Ranen*), die mit ihren Schiffen die däniſche 
Flotte bei ihrer Invafion in das Land des Markgrafen unterſtützt 
hatten. 


1) Für eine freiwillige Unterwerfung der Pommern unter Brandenburg 
haben weder Klempin noch Rachfahl einen Beweis erbradht. 

2) Arnold Lub. VI, 9. Annales Island. reg. zu 1199 bei Langebef, 
Scriptores rer Dan. III, ©. 70. 

3) Annales Waldem. zu 1198 in M. G. XXIX, ©. 176 ff. 

4) Arnold Lub. VI, 10. Nicht Pommern, jondern Medlenburg. Aller: 
dings fcheint damals Dargun in Mitleidenschaft gezogen zu fein, aber bie dortigen 
Mönche waren bänifcher Herkunft und fann auch diefe Berwüftung eines pommer- 
ſchen Kloſters aus rein antidänifchen Rüdfichten erfolgt fein. 
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Es erübrigt noch, ein Wort über die Teilnahme der Pommern an 
dem Feldzug von 1198 zu fagen. Direft und unzweifelhaft erwähnt 
werden fie nirgends. Hätten fie auf Seiten des Markgrafen geftanden, 
jo follte man erwarten, daß fie der däniſchen Flotte, fei e8 beim Beginn 
ihrer Aktion, fei es bei ihrer Flucht, irgendwelche Schwierigkeiten be— 
reitet hätten. Wären fie neben den Polabern, Ranen und Obotriten 
zur Heeresfolge jeitend der Dänen aufgeboten, jo verjteht man nicht, 
warum fie nicht neben diejen genannt werden, und die Rache des Mark» 
grafen würde jo ausgefallen fein, daß Arnold von Lübeck davon wohl 
ein Wort zu jagen gewußt hätte. 

Ich vermag mir aus den Quellen fein anderes Bild von dem Sach— 
verhalt zu machen, als dies, daß 1198 eine Auseinanderjegung lediglich 
zwiſchen Dänemarf und Brandenburg ftattfindet, weil jenes Reich fich 
durch die Occupation de Barnim jeiten® der Askanier nicht mit Uns 
recht bedroht glaubt, zumal Otto II. damals jchon reichliche Beweiſe 
feiner antidänifchen Gefinnung gegeben hatte. Die dänifche Invafton 
geihieht zu Waſſer, während von einer nennenswerten pommerjchen 
Flotte jeit 11851) nichts mehr verlautet; mochte e8 doch auch im 
dänifchen Intereſſe liegen, daß der geplante Überfall den Markgrafen 
ungewarnt träfe; die Aufbietung der pommerjchen Heeresmacht aber 
wäre demfelben jchwerlich verborgen geblieben. Aus diejen Gründen 
jcheint es mir ausgefchloffen, die Pommern irgendwie an dem Feldzug 
von 1198 beteiligt fein zu laſſen, ſodaß auch die multitudo Sclavorum 
im Heere des Markgrafen nicht auf die pommerſche Streitmacdht, ſondern 
auf die zur Heeresfolge verpflichtete Bevölkerung des occupierten Barnim 
gedeutet werden muß, wenn nicht ein Irrtum oder Mißverſtändnis auf 
Seiten Arnolds von Lübeck Hier vorliegt. 

Diez führt und zu der Frage, in welcher Weife die vor 1198 er— 
folgte Eroberung und Unterwerfung diejer Landesteile fich vollzogen Hat. 
Ziehen wir das Vorgehen der Askanier im Havellande als Parallele 
heran, jo haben diefelben dort nach Oſten vorjchreitend Kleinere Gebiete 
unter Zuhilfenahme der natürlichen Grenzen in Sumpf und Luch — 
durch Befeftigungen an gefährdeten Stellen — gejchloffen. In jo ges 
fiherten Territorien fand dann in fchnellerem oder langjamerem Tempo 
unter Schonung oder Vertreibung der wendiſchen Elemente die Kolonie 
fierung der neugewonnenen Landesteile ftatt. In diefer Weiſe wurde 
vor dem Regierungsantritt Ottos II. die Havel erreicht?), in diefer Weije 


1) Saxo pag. 971 ff. Annales Waldem. M. G. XXIX, 176 ff. 1185: 
Bugizlavus deletioni Ruianorum intendens perdidit naves suas. 
2) Helmold, Chron. Slav. I, 88. 
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mag auch noch der nordweitlichite Zeil des Teltow anneftiert worden 
fein. Für den Barnim war die Anwendung diejer Methode deshalb aus— 
geichloffen, weil derjelbe nicht die dafür notwendigen natürlichen Hilfsmittel 
aufweilt. Der Barnim zerfällt nicht in eine Anzahl Eleinerer, ſcharf ge— 
ſchiedener, injelartiger Territorien nach Art des Havellandes, jondern bildet 
ein Ganzes, deſſen Grenzen die Spree, Löcknitz, Stobber, Oder, Finow 
und ihre jumpfige Yortjegung, endlich die Havel bildet. Ferner war 
dies Gebiet nicht Herrenlog, jondern gehörte zu Pommern, ja in gewiſſem 
Sinne zu Dänemark, dem eine Vergrößerung Brandenburgs auf Koften 
Pommerns nicht gleichgiltig fein konnte. Mit diefen beiden Macht: 
faftoren hatte Otto II. zu rechnen, ala er in Verfolgung feiner mehr 
antidänifchen, als antipommerfchen Politit und zur Erweiterung jeiner 
Markgrafichait an die Occupation des Barnim ging. So lange hier die 
Nordgrenze nicht gefichert war, blieb jede Neuerwerbung in diefem Ge- 
biete — jei e8 durch pommerjchedänifche Invaſion, jei es durch liutiziſch— 
wendifchen Zuzug — gefährdet und unhaltbar. War dagegen die Nord- 
grenze ſtark genug befejtigt, jo konnte damit im wejentlichen die Occu— 
pation diejes Landftriches als perfekt gelten, da die Überwältigung des 
innerhalb desjelben etwa vertretenen ſtärkeren oder jchwächeren Wenden— 
elementes feine dauernden Schwierigkeiten zu bereiten vermochte. 

Für die Epoche der Occupation war e8 daher das erjte notwen= 
digjte Erfordernis, auf einer geficherten Straße die Nordgrenze zu er= 
reichen und dieſe zu blodieren. Die Spuren ſowohl jener Straße als 
diefer Blodade find ung erhalten. Der Oderübergang in der Nähe von 
Freienwalde, der Finowübergang bei Eberswalde und die wichtigite 
Paflage im Zuge der Linken Oderuferftraße bei Niederfinom wurden durch 
Höhenburgen gededt, die einer fo frühen Zeit angehören, daß mit Aus— 
nahme der „hogefynow“!) ung nicht einmal die Namen diefer castra 
erhalten find. Die Quadern der alten Befeftigungen find nach der Tra= 
dition zum Bau der Schleufen des Finowkanals verwendet worden; nur 
die Fundamente der von der genannten Waſſerſtraße weiter entfernten 
Burg bei Freienwalde find erhalten, im Jahre 1893 aufgededt und auf 
das zwölfte Jahrhundert geſchätzt worden?). Cine Entjtehung der ge— 
nannten Burgen in wejentlich jpäterer Zeit ift deshalb nicht glaublich, 
weil dann ihre Erwähnung al® munitiones im Landbuch ganz gewiß 





1) Lehnabrief der Sparten im Lehnskopialbuch von 1473. Riedel A. XIII, 
395. Claus Sparre, Ritter, zur hoen fynow geſeſſen. Riedel A. XIII, 184. 
Dal. die Urkunde von 1334 bei Riedel A. XI, 306: „omnia allodia“ ete. 

2) DBgl. Heller, Geichichte der Stadt Freienwalde a. D. Anhang ©. 66 ff. 
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nicht fehlen würde. Verdankten fie gar einer noch jüngeren Periode 
ihren Urfprung, was aber jchon durch den fpecififchen Burgcharakter der 
Anlage ausgejchlofjen erjcheint, jo durfte man erwarten, daß fie in einer 
der Treienwalder oder Eberswalder Stadturfunden wenigjtend genannt 
würden. Da dies nicht der Fall ift, jo müſſen wir diefe Burgen zu 
den der Occupationszeit des Barnim angehörigen vergefjenen castra 
technen. 

Die jtarke natürliche Nordgrenze durch Befeſtigungen zu ſchützen, 
war eine Notwendigkeit bei der Befitergreifung des Barnim, wäre da= 
gegen in jpäterer Zeit, etwa um 1230, überflüffig und finnlos gewejen, 
fall3 damals wirklich der Barnim bis zur Welfe von Pommern ab- 
getreten jein jollte. Die Burgen des Finomwthales find überhaupt mur 
verſtändlich, wenn man ihre Entjtehung in die Zeit jeßt, wo Oderberg 
noch nicht gegründet war). 

Wenn wir einjtweilen die Erörterung über die Bedeutung von 
Bernau-Bieſenthal einerjeit3 und don Landsberg. Strausberg andrerſeits 
zurüditellen, jo nennt das Landbuch außer den civitates und castra ala 
munitiones oder oppida des Barnim noch Blumberg, Warnow, Beyers- 
dorf, Hekelwerg, VBynow?). 

Da die jpätere deutjche Überfegung von Städtchen für oppidum zu 
den mwunderlichjten Mißverjtändniffen Anlaß gegeben hat, wird es nicht 
unangebracht fein, die Bedeutung der Bezeichnung oppidum feſtzuſtellen, 
wenn es auch nicht möglich ift, Hier eine erjchöpfende Darftellung der 
Sache zu geben, für die mir auch die nötigen Hilfsmittel fehlen. 

Sowohl die urbs als das oppidum der Römer find unzweifelhaft 
bejeftigte Pläbe; jenes wird von den alten Grammatifern mit orbis in 
Berbindung gebracht, dem Kreife?), der mit dem Pfluge um die Anfied- 
lung gezogen ward, um die Linie zu bezeichnen, wo die Mauern an— 
gelegt werden jollten; diejeg wird von denjelben von opes, Hilfe oder 


1) Die Fiktion des jogenannten Altbarnim erledigt ſich ſchon dadurch, daß 
die Burgen bei Eberswalde und Finow auf dem rechten Finowufer lagen, alſo 
unmöglich ben nördlich gelegenen Landftrich zu ſchützen beftimmt fein Eonnten. 
Mer aber das jeit 1258 öfters genannte Vinow mit dem auf dem Linfen Finow— 
ufer gelegenen jpäteren oppidum Niederfinow identifiziert, befindet fich in einem 
Irrtum, da Hohenfinow eine dreiſchiffige romanifche Baſilika von bedeutenden 
Dimenfionen befitt, während die gleichfall3 alte Kirche von Niederfinow ein 
wejentlich Eleineres, turm= und ſchmuckloſes Gebäude ift. 

2) Landbuch ©. 35 f. 

3) Varro, de L. L. 4, 32. 
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Schuß, abgeleitet. Beide Ausdrüde, ſynonym gebraucht, Heben den 
Charakter der Befeftigung hervor tamquam corpus quoddam firmum 
atque immobile ad receptum et securitatem hominum urbem incolen- 
tium. Das dritte Synonym ceivitas betont nicht die bauliche Seite, 
fondern die in unam societatem verbundene Ginwohnerjchaft, die freilich 
immer zur Vorausſetzung — nicht einen pagus oder vicus, jondern eine 
urbs oder ein oppidum hat. 

Ohne auf die weitere Entwidlung diejer drei Begriffe näher ein- 
zugehen, bemerfe ich, daß die Römer die Zufluchtsjtätten barbarifcher 
Bölfer, quo incursionis hostium vitandae causa convenire consuerunt!), 
ala oppida bezeichneten, obwohl dieſe durch Sümpfe natürlich bejejtigten, 
duch Wall und Graben verftärkten Anlagen keineswegs eine civitas 
umfaßten. An diefem Punkte hört demnach die Jdentität von civitas 
und oppidum auf. Man fann nach wie vor jede eo ipso befeitigte 
eivitas ein oppidum nennen, aber es wäre falſch, in jedem oppidum eine 
eivitas ‚zu vermuten. Cine weitere Begriffäverwirrung und Grenz= 
verwiſchung ift dadurch eingetreten, daß der jpätere mittelalterliche 
Sprachgebrauch die in Anlehnung an ein Castrum entjtandene, umwehrte 
dörfliche Niederlaffung als oppidum, das Ganze aber — Burg und 
Dorf — zujammen als urbs und civitas bezeichnen konnte?). Von 
den älteften brandenburgifchen Urkunden Halten einige den Unterfchied 
castrum, oppidum, civitas aufrecht®), andere gehen fo weit, ſelbſt zweifel- 
[oje villani als cives zu bezeichnen®). 

Was nun den nicht durchaus fonjequenten Sprachgebraud) des 
Landbuches anbetrifft, jo Handelt dasſelbe gejondert de castris und 
de eivitatibus, endlich zählt e8 die Namen aller civitates, castra, 
oppida et munitiones auf. 

Unter einem castrum wird durchgehends eine Landesherrliche Burg 
verjtanden, die urfprünglich nur militärifchen, jpäter auch Verwaltungs- 


1) Caesar, de bello gall. V, 21. 

2) &. O. Schulze, Die Kolonifierung und Germanifierung der Gebiete 
zwifchen Saale und Elbe. ©. 310 fi. 

3) Geichichtshlätter für Stadt und Land Magdeburg S. 279 ff. (1196). 
Gardelege et Saltwedele tam castra, quam oppida, ..... . item praeposituram 
et civitatem Stendale cum his oppidis Seehusen, Bambissen, Wirbene. 

4) Riedel X, ©. 82 (1227): Godescaleus villicus de Meterne et eiusdem 
villae cives, Rodengerus villicus de Slantiz cum civibus suis, Cives de 
Muschowe, villicus de Lodeburch et quidam ex eivibus suis, Villicus de 
Gowene cum eivibus suis, und im Gegenjaß hierzu Riedel X, 70 (1139): cum 
plebe ibidem degente. 
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zweden dient. Civitas bezeichnet meijt eine privilegierte und mit Stadtrecht 
verjehene Ortjchaft, die in der Mark ſtets und zwar in der Regel durch 
Mauerwerk befeftigt war. Ein oppidum endlich ift ein gejchloffener Ort, 
deffen Bejeftigungen meiſtens natürlicher Art waren. Beſonders benußte 
man zu derartigen Anlagen gern kleine infelartige Erhebungen inmitten 
einer unpajjierbaren Niederung, two die wenigen Zugänge leicht zu ver— 
teidigen und zu jchließen waren. 

Das Gemeinjame zwiſchen eivitas und oppidum ift ausſchließlich 
der Charakter der Befeſtigung. Während jede civitas ein oppidum ift, 
braucht längjt nicht jedes oppidum eine eivitas zu jein, ſondern es kann 
rein dörflichen Charakter!) tragen. Auch wäre es durchaus verkehrt, zu 
meinen, daß ein oppidum immer ein größeres Dorf fein müßte, welches 
fih in der Entwidlung zur civitas befände?). Es find nicht wenige 
villae und villulae zu eigentlichen Städten und es find viele oppida 
nie eivitates geworden. Achten wir auf die Verteilung der märkifchen 
oppida, jo treffen wir dieſelben meiſtens an früheren Grenzzügen, 
namentlich an den Stellen, wo Pafjagen über Flüffe und Moore führen. 
Soweit zeigen fie eine gewifje Verwandtichaft mit den Burgen und wie 
diefe weifen fie in die Dccupationsperiode eine Territoriums zurüd. 

Beſonders bezeichnend ift in der Hinficht dag Ländchen Glin, das 
nicht weniger als fünf munitiones aufweift, deren Lage noch deutlich die 
Beziehung zu der Dccupation des Territoriums erkennen läßt. Wo 
Luh und Bruch einen Zugang don Norden und Oſten her gejtatten 
liegen auf einer Strede von 15 km vier oppida, vor welche endlich nach 
Dften das castrum Bötzow zur Sperrung des Havelüberganges vor— 
geſchoben ward ®). 

Die oben genannten oppida des Barnim bilden infofern eine Aus— 
nahme von der Regel, al& die durch fie bezeichnete Linie unmöglich eine 
Grenze je gebildet haben fann. Dagegen ift e& auffällig, daß dieſe 
Linie eine abjolut trodene Straße darjtellt, die von feinem Fluß oder 
Fließ, Sumpf oder Niederung gejchnitten wird, einen direkten Verbin— 
dungsweg von Spandau=Berlin über Blumberg, Werneuchen, Beierd- 
dorf, Hedelberg nach dem Endpunkt Finow und feinen beiden Nachbar- 
burgen. Wenn hier alfo die genannten oppida in Entfernungen von 


1) Bol. Riedel, Cod. dipl. Brand. A. XI, ©. 21 ff., wo Beyersdorf am 
10. Februar 1317 villa und am 12. April 1317 oppidum heißt. 
2) 3. B. opp. Friedland mit 27 Hufen und villa Hönow mit 118 Hufen. 
Landbuch ©. 62 u. 73. 
3) Landbuch ©. 36. 
Forfgungen z. brand. u. preuß. Geſch. XIV. 1. 2 
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etwa je 8 km eine Straße jchüßten, jo muß diefe mitten durch feind- 
liches Gebiet geführt haben. Daß das MWendentum zu beiden Geiten 
diefer Straße im Barnim nicht gar jo ſchwach vertreten war, ergiebt 
fih ſchon aus der Topographie und den Ortsnamen. Dies Wendentum 
aber fonnte nur bezwungen werden durch Solierung, die Iſolierung 
war nur möglich durch Burganlagen am Nordrande des zu oecupierenden 
Gebietes, dieſe Burgen aber konnten nicht geſchaffen und erhalten werden 
ohne eine fichere Straße von Südweſt nach Nordoft. Das ift aljo der 
Zweck der mehrgenannten oppida, deren Anlage noch jet erkennen läßt, 
wie die umgebende Niederung dem höhergelegenen Ort natürlichen Schuß 
und Sicherheit gewährte. Nur für eine Ortjchaft trifft dies Merkmal 
nicht zu, und man würde nicht verftehen, was dieje zu einem oppidum 
gemacht, wenn fie nicht Hedelberg !) Hieße. In diefem Namen Liegt die 
urſprünglich militärische Bedeutung der eriten Anlage Kar zu Tage; 
denn ein hekelwerg ift ein Paliſſadenſchanzwerk, wie es bei Feſtungs— 
bauten zur Anwendung fam. Zugleich wird man aus diefem Namen 
ſchließen dürfen, daß dieſe Niederlaffung längere Zeit hindurch nur mili= 
tärischen Zweden gedient hat, da es fich ſonſt faum erklären ließe, wes— 
halb bei der jpäteren Kolonifation diefer Name hekelwerg auf dag Dorf 
übertragen worden ijt. 

Ob fich mit den fejten Pläßen an der Straße Spandau-Finorw 
uriprünglich castra verbunden haben, Läßt fich ſchwer nachweifen. Sicher 
it e& der Fall nur bei Hohenfinow, wahrjcheinlich bei Blumberg, wo 
der Hof Blumberg ungefähr 1 km von dem oppidum gleichen Namens 
entfernt ?) ift, möglich iſt e& bei Beiersdorf, wo die Ortätradition einen 
nahe bei dem Dorfe gelegenen fegelfürmigen Hügel als den Plaß bezeichnet, 
two ehedem die „Stadt“ gelegen hätte. Es jcheint hiernach nicht ausgeſchloſſen, 
daß die Sicherung der genannten Straße zuerſt durch castra erfolgt ift, 
an welche fich zugleich oder allmählich eine Niederlafjung in Geſtalt 
eine oppidum angejchlofien hat. In jedem Falle muß von diejen fejten 
Punkten aus die wendijche Bevölkerung zurüdgedrängt und in Schad) 
gehalten worden fein. Daß diefelbe die deutjche Occupation nicht mit 


1) Landbuch ©. 35: Hechelwerg (Handſchrift II Hechelwerk), ©. 84 
Hekelwerk, ebenſo Schoßregifter von 1480, während die Brandenburg. Stifts- 
matrifel von 1459 gar Hekelwergte hat (Gerden, Brand. Stiftshiftorie 1766). 
Trotz der jehigen falſchen Schreibweije mit d hat die Ausſprache das lange e feft- 
gehalten. 

2) Auffällig ift hier auch die Schreibweije de3 Landbuches ©. 67: habet 
centum et XXIIII mansos, wofür ſich fonft feine Analogien finden. 


19] Die Occupation und Kolonifierung des Barnim. 19 


Freuden begrüßte, iſt erflärlich, da die deutjche Herrſchaft den bisher 
faft Herrenlofen Wenden wenn nicht Vertreibung und Ausrottung, jo 
doch Laften und Abgaben brachte. Auch jehlt e& nicht an Zeichen und 
Zeugniffen, daß die Nefte jlavifcher Bevölkerung des Barnim fich keines— 
wegs willig und widerftandslos den fremden Groberern gebeugt und er- 
geben haben. 

Meines Wiſſens Hat nur Klöden fich mit der immerhin auffälligen 
Reihe der oppida Blumberg, Warnow, Beierdorf, Hedelberg, Finow 
beihäftigt '). Auch er erkennt richtig in diefer Linie eine Straße, die 
er indefjen mit dem von ihm weit überjchäßten Oderhandel in Verbin» 
dung bringt. Es ift zweifellos, daß dieje Straße jpäter auch ala Han- 
delsftraße benußt worden iſt. Der DOderhandel aber Hat einen größeren 
Auffhwung erft durch die Erhebung von Stettin und Frankfurt zu 
deutjchen Städten gewonnnen und damals — um 1250 — bei ber 
völligen Sicherheit und Ruhe, deren der Barnim fich erfreute, hatte es 
feinen Sinn und feinen Zwed, durch eine Reihe von Befejtigungen dieſe 
Straße zu jhügen. Wie müßte fonft die ungleich wichtigere Handela- 
ftraße Berlin-Frankfurt befeftigt gewejen fein, — und doch liegt an 
diefer weit größeren Gtrede ausſchließlich das oppidum Fürftenwalde. 
Sollten aber gar die im Zuge einer Handelöftraße liegenden Ortjchaften 
ſchon vermöge des durchgehenden Verkehrs zu größerer Bedeutung ge— 
langt jein, jo müßte dies doch irgendiwie auch bei anderen Handels— 
ftraßen zum Ausdrud kommen. Statt deifen fehen wir, daß jelbjt 
Dderberg troß feiner Bedeutung als Zolljtätte und Umladungsort der 
Waren niemals zu rechter jtädtifcher Blüte gelangt ift, weil die Bedin— 
gungen für eine jolche hier fehlten. 

Iſt es demnach ausgeſchloſſen, daß die Ortichaften der Straße 
Spandau-Finow ihren oppidanen Charakter den Einflüffen und der Ent— 
widlung einer jpäteren Zeit verdanlten, iſt e& undenkbar, daß wir es 
bier mit verunglüdten Stadtgründungen zu thun hätten, oder daß jemals 
in diefem Zuge eine Grenze gegangen wäre, jo bleibt nur übrig, die 
genannten feften Pläße als die erjten Stüßpunfte der askaniſchen Macht 
im Barnim anzufehen, die dazu beftimmt waren, einen Weg nach Norden 
zu fichern, ohne welchen die laut Zeugnis Arnold von Lübeck 1198 
vollendete Occupation des Barnim unmöglich gewejen wäre. 

Mit diejer ſchon damals vollzogenen Occupation jcheint auch die 
Bulle des Papftes Innocenz III. vom Jahre 1200?) übereinzuftimmen, 


1) Klöden, Markgraf Waldemar Bd. 2, ©. 448 ff. 
2) Potthaft, reg. pont. I, Nr. 1042, vgl. Sello, Chron. march. Note 10. 
9% 
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in welcher derjelbe den Markgrafen Otto II. ermahnt, die vom Heiden= 
tum zum chriftlichen Glauben Belehrten anzuhalten, daß fie von ihren 
heidnifchen Gebräuchen ablafjen. 

Sporadifche Heidnifche Regungen unter den auch ſeitens der Kirche 
jtiefmütterlich behandelten Wenden fommen noch im 13. Jahrhundert 
fogar in der Altmark vor!), ohne daß man viel Aufhebens davon ge= 
macht hätte. So wird man annehmen dürfen, daß der zu den Ohren 
des Papſtes gedrungenen Bejchwerde eine Verſäumnis zugrunde lag, die 
ein Wendengebiet größeren Umfanges betraf. Da mir ein jolches Gebiet 
diegjeit3 der Havel nicht befannt ift, jo bin ich allerdings geneigt, zu 
vermuten, daß die vom Papfte gerügte Unterlaffung des Markgrafen die 
Wenden des Barnim angeht. 

Wenn endlih um das Jahr 1188 in Meißen?) ein plumpes 
Schriftſtück von „948“ Tabriziert und eine Urkunde von „971“ ge= 
fälſcht wurde, um die Zugehörigkeit von Lusizi und Selpoli zum 
Meißener Sprengel gegen Brandenburg zu erweilen, jo würde auch 
hierin eine Bejtätigung meiner Darftellung von der Occupation des 
Barnim liegen. Sind um jene Zeit die Askanier von Spandau aus in 
den Teltow eingedrungen, jo war hier ein Konflikt über die Sprengel- 
grenze zwiſchen Meißen und Brandenburg unvermeidlih, da Meißen 
wohl nicht ohne Grund befürchten mochte, daß etivaige weitere Erwer- 
bungen Ottos II. im Teltow ausjchließlich dem Bistum Brandenburg 
zu gute fommen würden?). Noch Jahrzehnte fpäter erhob jogar der 
Markgraf von Meißen Anjprüche auf den Teltow, ala einen Bejtandteil 
der Laufig, woraus fich dag liegende auch der politifchen Grenze an 
diefer Stelle ergiebt‘*). 

Zweifellos ift der Weg der Askanier zur Erwerbung des Barnim 
durch den nördlichen Teltow gegangen. Zwifchen Havel, Spree und ber 
von Lankwitz-Lichterfelde bis zum Griebnißfee fich erjtredenden Niederung 
liegt ein abgeſchloſſenes Kleines Territorium, deſſen jüdlicher Zugang 
durch das oppidum Teltow gejchloffen ward. Indem man diefe Brüde 
vom Havelland zum Barnim benußte, vermied man das nördlich der 
Spree gelegene Wendenland zwifchen Havel und Panke, welches einjt- 
weilen fich ſelbſt überlaffen blieb. Zur Sperrung oder zum Schuße des 


1) Riedel, Cod. dipl. A. XVI, Seite 400 u. 401. 

2) Poſſe, Die Markgrafen von Meiken ©. 348 f. 

3) Noch 1274 nimmt der Biſchof von Meiken fogar Köpenit und Mitten: 
walde (Lichtenwalbe) für feinen Sprengel in Anſpruch, vgl. Cod. dipl. Sax. reg. 
U, 1, Nr. 236. 

4) Chron. march. VII, vgl. Gesta arch. Magd. M. G. XIV, ©. 421 ff. 
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Spreeüberganges wurde eine Befeftigung angelegt, die jpäter den Namen 
Göln führte und an der einzigen offenen Stelle, wo ein Einbruch der 
füdlich wohnenden Wenden in das occupierte Stüd des Teltow möglich 
war, finden wir in und um Tempelhof die Tempelherren angejefjen, die 
wahrjcheinlich jchon unter Otto II. hier ihren Sit erlangten. 

Bon GCöln aus führte der Weg vermutlich über Weißenſee nach 
Rindenberg oder Falkenberg, von da über Blumberg, Warnow, Beierd- 
dorf, Hedelberg nah Finow. 

Bon diefer feften Straße aus wurden die etwa widerfpenftigen 
Wenden zurücgedrängt, potenter ejecti, wie nachmals Albrecht II. 
fagt !), und durch fie wurde der Zujammenhang zwijchen der Grenz- 
wacht im Norden und der bereits germanifierten Mark aufrecht erhalten. 

Das iſt dag Lebenswerk eined Mannes, von dem die Chronica 
marchionum nicht3 zu jagen weiß. und dem fie den Zunamen „largus“ 
giebt ?), weil dem geiftlichen Chronifenjchreiber die Freigebigkeit des 
finderlojen Markgrafen in feinen Schenkungen an Klöſter und Stiftungen 
am wichtigiten jchien. 

Die legte Zeit der Regierung Ottos II. it durch feine Teilnahme 
on den inneren Neichangelenheiten ausgefüllt ?). Wir treffen ihn 1199 
nohmal3 an der Eider, um Adolf von Holftein gegen den Dänenkönig 
beizuftehen *), dann finden wir ihn mehrfach in der Umgebung des Kaijerd 
Philipp), der eben damals in größter Bedrängnis fich befand, und in 
defien Interefje er 1203 mit 300 Rittern Halle gegen Otto IV. und 
feinen Bundeögenofjen Ottofar von Böhmen verteidigte‘), während um 
diefelbe Zeit Waldemar II., jegt nicht mehr bloß König der Dänen, 
fondern auch der Slaven und Herr don Nordalbingien, die Lauenburg 
einnahm ?) und den in feiner Gefangenschaft befindlichen Grafen Adolf 
— gegen Stellung von Geifeln auf 10 Jahre — zwar freiließ, aber 
unter der Bedingung der VBerzichtleiftung auf Holftein. 

Sind hiernach die Bemühungen Ottos II., dem Vordringen und 


1) Baluze, Epist. Innoe. II, ©. 419 f. 

2) Chron. march. IV. 

3) Winkelmann, Philipp v. Schwaben u. Otto IV. Bd. I, ©. 142, 184, 
186, 291. 

4) Amold Lub. VI, 11. Sächſ. Weltchronit 341. 

5) Raumer, Reg. hist. Brand. Nr. 1661. Braunſchw. Reimchronik ©. 183. 

6) Schöppendhronif ©. 125. Braunſchweig. Reimchronit 5399 ff. 

7) Arnold Lub. VI, 17. Annales Stad. zu 1203 M. G. XVI, 354. 
Ann. Waldem. zu 1203 M. G. XXIX, ©. 176 ff. Ann. Ryens. zu 1203 
M. G. XVI, &. 405. Sädjf. Weltchronik, ed. Weiland 341. Bol. Ufinger, 
Deutſch⸗daͤniſche Geſchichte S. 105 ff. 
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der Feitfegung der Dänen in der Elbgegend zu wehren, von dauerndem 
Erfolge nicht geweſen, jo erwies fich feine Schöpfung zwifchen Havel 
und Oder als ein feſtes Fundament, auf welchem fein Bruder und 
Nachfolger alsbald weiterbaute. 


I. 


Bei dem Mangel an Quellen muß e3 dahingejtellt bleiben, ob die 
von der Occupation zur Kolonifierung de3 Barnim Hinüberleitende 
Gründung von BernausBiejenthal und von Landaberg-Strausberg durch 
Otto II. oder durch Albrecht II. erfolgt ift. Daß dieſe oppida und 
nachmaligen eivitates fi) an castra anlehnten, ift für Biefenthal durch 
das Landbuch!) und für Strausberg durch die Chronica marchionum ?) 
erwiejen. Von Landsberg berichtet?) das Landbuch das Vorhandenfein 
von 20 Hufen, die nicht der Stadt, fondern dem Markgrafen gehören, 
und die ich für allodia *) der früheren Burgmannen halten möchte. Bernau 
muß jchon zu Beginn der Neubefiedlung des Barnim ein Ort von Bes 
deutung gewefen jein®), und es ijt mit Sicherheit anzunehmen, daß es 
diefe Bedeutung durch feine militärifche Wichtigkeit in der Occupations— 
epoche erlangt hat. Gemeinfam ift diefen jämtlichen Bejeftigungen die 
Beitimmung, die wendijche Bevölferung weiter zurüdzudrängen und 
nieberzuhalten, damit fich in Ruhe die Kolonifierung des Landes voll« 
ziehen konnte, 

Für die Beſtimmung der Zeit, in welcher die abjchließende Er- 
mweiterung des Befeſtigungsnetzes ftattfand, ſehlt es uns an Anhalts— 
punften, wenn nicht ein folcher in dem Namen Landsberg uns gegeben 
ift. Im Auguft 1205 heiratete Albrecht II. die Tochter des Markgrafen 
Konrad don Landsberg, und es ijt nicht unmöglich, daß der Name jenes 
1184 gegründeten castrum auf den im Barnim neugegründeten fejten 


1) Landbud ©. 24 f. 

2) Chron. march. X. 

3) Sandbud ©. 11. Dal. Gähde, Geichichte der Stabt Alt:Landaberg, der 
40 markgräfliche Hufen nennt, die im Baufeld mit den Bürgerhufen im Ge- 
menge lagen. 

4) allodium ift der terminus für Burgvorwerk durchgehends in ben Elb- 
faalegegenden und nicht jelten auch in der Mark; 3. B. im Burgbezirt Oberberg : 
1258 u. 67 allodium domini Boz Riedel, A. XIII, 205 u. 212; im Burgbezirk 
Finow 1334 omnia allodia in oppidis tam superiori Vynowe etc. Riedel, A. 
XI, 306; im Bezirk Friedland 13 mansi ad allodium in Batzlow (Landbuch 
©. 74). 

5) Dies ergiebt fic) daraus, daf die Strafe von Warnom nad) Bernau mit 
Ortſchaften von hoher Hufenzahl bejett ift, wie ſolche in der älteften Kolonifations= 
epoche zur Anwendung kamen. 
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Pag übertragen worden ift!). Auch aus der Bejchaffenheit der nach 
den vier in Rede ftehenden Orten führenden Wege ergiebt fich deutlich, 
daß ihre Entjtehung nicht in die erfte Occupationszeit fallen kann ?). 
Der ganze weftliche Zeil de Barnim zwiſchen Havel und Finow, 
um Panke und Schwärze, ift ein Waldgebiet, von jumpfigen Niederungen 
durchjegt. Die zahlreichen Seen und Flüßchen, der leichte Boden, die 
ausgedehnten Heiden machten diejen Landjtrich zu einer Domäne des 
Wendentums, welches fich öjtlich bis Trampe, Klobbide, Tuchen, Sydow, 
Danewik, Rüdnitz, Zepernid, Buch, Carow, Pankow als eine fompafte 
Mafje — immer der Niederung folgend — erjtredte. Der öjtliche Bar— 
nim gehört in jeinem jüdlichen Zeile der Spreeniederung, in feinem 
nördlichen der Oderniederung an. Hier wie dort muß, wie fich aug 
den Namen nicht jowohl der Orte, als vielmehr der Seen und Ylüffe 
ergiebt, eine ſtarke wendijche Bevölkerung geſeſſen haben, die fich weitlich 
bis Freienwalde, ZTorgelow, Brunow, Biefow, Prötel, Prädidom, 
Mehrow, Hönom(?), Marzahn erjtredte?). Während man die injel= 
artig abgefchloffenen Oderwenden jenjeits der Oderitz ungeftört ihrer 
Fiſcherei überließ, wurden im Weiten Bernau und Biejenthal, im Süden 
Strausberg und Landaberg in das Wendenterritorium vorgejchoben, um 
für die Befiedlung des Landes mit deutjchen Elementen Raum zu fchaffen. 
Über diefen Hergang giebt ung Auſſchluß ein Brief Innocenz III. 
vom 26. März 1210 an den Abt von Sichem und den Dekan von 
Halberjtadt*). In feinem Schreiben nimmt der Papjt Bezug auf eine 
Zujchrift Albrechts II., und wir dürfen annehmen, daß in dem päpjt= 
lichen Briefe der Antrag des Markgrafen und jeine Begründung wörtlich 
treu wiedergegeben ift. Hiernach ftellt folgender Sachverhalt fich dar: 
Ein nicht unbedeutender Teil der damaligen Marf, durch die Anjtren= 
gungen Albrechts, feines Bruders, Vaters und Großvater den Händen 
der Heiden entriffen, lag wüjt und unbebaut. Der Markgraf beabfich- 
tigte hier chriftliche Koloniften anzufegen, erklärt aber zugleich, daß er 
das Koloniſationsgebiet gegen die Angriffe der Slaven, deren Väter von 





l) Chron. mont. sereni ed. Eckstein €. 73 f. 

2) Nicht unerwähnt mag e3 bleiben, daß es eine Burg Strausberg in Thüs 
tingen giebt. Vgl. Piper, Burgenkunde S. 794. 

3) Wenn fi) in nächſter Umgebung der Etappenftraße von Spandau nad) 
Finow nur wenig wendiiche Ortsnamen finden, fo ift dies fein ficherer Beweis 
dafür, dab e3 hier feine wendiſchen Niederlaffungen gegeben habe. Vielmehr kann 
diefe Erjcheinung auch daher ftammen, daß in diefem Straßenzuge eine emergifchere 
Vertreibung des Wendentums erfolgt ift. 

4) Baluze, Epist. Innoc. ©. 419 f. 
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dem Markgrafen oder feinen Borgängern gewaltfam vertrieben waren 
und die ihren früheren Beſitz wieder zu erlangen fuchten, nur behaupten 
fönne mit Hilfe einer zahlreichen Nitterfchaft. Sein Antrag geht nun 
dahin, daß ihm zur Bejoldung derjelben die Biſchofszehnten der Neu— 
fiedler überlaffen werden möchten. Dagegen verpflichtet ſich Albrecht, 
in dem nicht näher bezeichneten Lande ein Kollegiatjtift für 12 Kanoniker 
zu erbauen und angemefjen zu dotieren; auch joll demjelben ein Drittel 
des Biſchofszehnten zufließen. Dieſe geiftliche Stiftung ſoll ferner nach 
dem Wunfche des Markgrafen, von aller bifchöflichen Jurisdiktion be- 
freit, unmittelbar dem Papſte unterjtellt werden, dem überdies Albrecht 
für je 50 Hufen des zu befiedelnden Gebietes jährlich eine Mark reinen 
Silbers zu zahlen verjpricht. 

Mas bier der Landesherr erbittet, ijt nichts Unerhörtes; denn 
1196/97 erbat und erhielt Herzog Bernhard von Sachjen das Privileg, 
daß jeine Kolonijten nur vier Scheffel von jeder Hufe zehnten follten !). 
Dies geihah auf die Begründung hin, daß der Herzog die von Albrecht 
dem Bären den Ungläubigen entriffene, an der unteren Mulde belegene 
Gegend von den halzjtarrigen und boshajten Wenden jäubern und mit 
Hriftlichen Stoloniften bejegen wolle. Immerhin iſt der ganze oder teil« 
weile Erlaß der Biſchofszehnten ein felten verliehenes Vorrecht, und ich 
fann mich des Gindruds nicht erwehren, ala hätte Albrecht einen für 
fein Vorhaben günjtigen Boden bei dem Papjte zu jchaffen verjucht. Es 
ift nämlich eigentümlich, daß jämtliche Schenkungen und Beftätigungen 
des Markgrafen, welche die Hlöfter Lehnin und Arendfee, jowie die Dom— 
ftifte von Havelberg, Stendal und Brandenburg betreffen, fich gerade in 
die beiden Jahre 1208 u. 1209 zufammendrängen?). Da für derartige 
Zuwendungen auch die päpitliche Genehmigung eingeholt zu werden 
pflegte, jo durfte der Markgraf erwarten, daß Innocenz III. einem folchen 
Wohlthäter der Kirche Entgegenfommen beweijen werde. 

Wie dem auch fei, die ausgeſprochene Abficht Albrecht II. im 


1) Cod. dipl. Anhalt I, Nr. 711 u. 737. 

2) 1208 jchentt Abrecht II. dem Bistum Havelberg zwei Dörfer, Niedel A. 
III, 89. 1208 beftätigt derjelbe das Kloſter Arendſee, Riedel A. XVII, 2. 1208 
beftätigt derjelbe das Klofter Lehnin, Niedel A. X, S. 191. 1209 beftätigt und 
beſchenkt derjelbe das Domftift Stendal, Riedel A. V, 29 f. 1209 beftätigt ber: 
jelbe die Befiungen des Bistums 2c. Havelberg, Riedel A. III, 89 ff. 1209 be 
ftätigt derjelbe dem Dompfapitel Brandenburg alle Beſitztümer und Gerechtiame 
mit dem Zuſatz ut omnis controversiae materia conquiescat, Riedel A. VIII, 
©. 126 ff. Aus fpäterer Zeit datiert, foweit ung Urkunden erhalten find, nur 
noch eine Echentung vom Jahre 1220, alfo kurz vor Albrecht? Tode, an das 
Klofter Lehnin, Riedel A. X, €. 195. 
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Jahre 1210 iſt es, nicht um feines Geelenheiles willen ein Opfer zu 
Bringen, jondern ein für die Intereſſen feiner Herrfchaft und jeines 
Landes vorteilhaftes Geſchäft abzufchließen. Steht dies feit, jo muß 
man annehmen, daß das Wertobjeft ein bedeutendes war, weil anderen- 
falls die Koften der Anlage und Erhaltung des Kollegiatjtifteg den Ge— 
winn der Zehnten überjtiegen hätten. Und nicht bloß auf feine Koften 
will Albrecht fommen, jondern zwei Drittel der Zehnten jollen es ihm 
ermöglichen, die Ritter zu befolden, deren er zur Behauptung des be= 
treffenden Territoriums bedarf. Nur ein großes Territorium konnte fo 
bedeutende Zehnterträge liefern, und es ſtimmt Hiermit überein, wenn der 
Markgraf in feinem Briefe von einer pars non modica terrae ad mar- 
chiam suam pertinentis, und der Bifchof don Brandenburg in feinem 
fpäteren Proteft von der Hälfte feiner Diözeſe fpricht!), um deren Zehnt- 
erlaß es fich im Jahre 1210 handelte. Auch darin ftimmen die bijchöf- 
lichen und marfgräflichen Ausfagen überein, daß es fich um eine terra 
inculta et sterilis handelt, fie weichen aber darin voneinander ab, daß 
Albrecht behauptet, Heidnifche Wenden vertrieben zu haben, während der 
Biſchof betont, daß chriftliche Wenden noch im Lande wohnen, die der 
Markgraf nur befämpfe, um fie von dem Reiche Loszureißen. 

Beide Parteien find von dem Wunjche erfüllt, die Zehnten für fich 
zu erlangen, und dies perjönliche Intereſſe beeinflußt ihre Beweis— 
führung; fie heben beide hervor, was ihren Wünſchen Törderlich jcheint, 
und beide verſchweigen, was der Erfüllung derjelben Hinderlich ift. Es 
war nicht der Eifer für das Ghriftentum, der die Askanier zur Erwer— 
bung des Barnim veranlaßt, es waren nicht jümtliche Wenden ver- 
trieben, und es mögen die im Lande gebliebenen wirklich eine Art 
Chriſten gewejen jein. Andererſeits find thatſächlich und zweifellos 
Menden vertrieben worden, und das chrijtliche Moment wird bei den 
im Barnim zurücdgebliebenen nur äußerft ſchwach gewejen fein, die Be— 
hauptung der subtractio subiectionis ab imperio ijt vollends ungereimt. 

Es ift nicht zuläffig, ſei e8 den Markgrafen, ſei es den Bijchof, 
furziweg der Lüge zu zeihen, und der Wahrheitägehalt der einander zum 
Zeil widerfprechenden Ausſagen wird der fein, daß ein großes Gebiet der 
askaniſchen Herrfchajt, für welches dem Biſchof don Brandenburg das 
Zehnthebungärecht unzweifelhaft zuftand, wüſt lag, nachden die wendijche 
Bevölkerung, deren Chriftentum fragwürdig und zweifelhaft erjcheinen 
fonnte, teils vertrieben, teils wenigjtens zurücgedrängt worden war. 

Dieſes Gebiet bezeichnet Albrecht als ein durch feine, ſeines Bru— 


1) Riedel A. VIII, ©. 146 f. 
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ders, Vaters und Großvater? Anftrengungen den Slaven entriffenes Ge— 
biet. Dies Kennzeichen aber trifft auf fein diesſeits der Havel gelegenes 
brandenburgifches Territorium im Jahre 1210 zu, da hier weder Dtto II. 
noch Albrecht II. irgend nennenswerte Landesteile den Wenden entrifjen 
haben. Ebenjowenig kann um jene Zeit diegjeitß der Havel eine große 
terra sterilis et inculta gelegen haben; ebenjowenig fünnen ganz oder 
halb heidnifche Wenden — nad damaligen Begriffen — diesſeits der 
Havel damals in größerer Menge gejefjen Haben, und völlig unmöglich 
ift e8, daß im Havellande um 1210 über die erftmalige Erhebung der 
Biſchofszehnten ein Streit entjtehen fonnte. 

Zum Beweife dafür, daß diefe Unmöglichkeiten wirklich une 
möglich find, mag es genügen, darauf hinzumeifen, daß der Befit des 
Domkapitels zu Brandenburg 1161 Tremmen und Thure!), 1164 
Damme?), 1170 Zachow mit Werder, Parne und Lodi?), 1173 Etzin, 
Grelinge und Bauersdorp, Bukow, Garjelit, Kit, Mufelig*t), 1179 
Wachow, Niebede, Golitz, Schwanebed, Vrisdorp, Sconlod) — und 
zwar meijt cum decimis — mitumfaßte. Das noch übrigbleibende Ge— 
biet des Havellandes, um welches es fich bei dem Plane von 1210 etwa 
hätte Handeln können, ift ſchon hiernach von fo geringem Umfange, daß 
die Überlaffung der Zehnten an den Markgrafen kaum zur Dotierung 
eines Domftiftes, gefchweige denn zur Befoldung der Ritterjchaft Hin= 
reichen Eonnte. Und dieſes jchon unbedeutende Territorium wird da= 
durch noch verringert, daß 1186 ein sacerdos von Nauen, Trachwitz 
und NRosdrow®), 1195 ein sacerdos in Marktom’?), 1208 ein plebanus 
in Bredow®) erwähnt wird. Auch jchentt Otto II. bereit? 1197 dem 
Domlapitel die Kirchen in Kebin, Knoblauch und Markow“), woraus 
hervorgeht, daß die Chriftianifierung des Havellandes vor 1210 feinem 
Zweifel unterliegen kann. 

Da auch die Waldinjel des Ländchens Glin mit ihren 19 Ort« 
Ihaften, die zu den fpäteren askaniſchen Erwerbungen!°) gehört, fein 
nennenswertes Wertobjekt darjtellt, und da weiter nördlich der Sprengel 








1) Riedel A. VIII, ©. 104 f. 

2) Riedel A. VIII, ©. 106 f. 

3) Riedel A. VII, ©. 108 ff. 

4) Riedel A. VIII, ©. 109 f. 

5) Riebel A. VIII, ©. 111 ff. 

6) Riedel A. VIII, ©. 115. 

7) Riedel A. VIII, ©. 122. 

8) Riedel A. VII, ©. 126. 

9) Riedel A. VII, ©. 568. 

10) Wie fi) aus der Hufenzahl der Dorf-Feldmarken entnehmen läßt. 
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von Havelberg beginnt, jo find wir durch den Brief Innocenz III. auf den 
Barnim gewiejen, zumal dem Bistum Brandenburg feit feiner Begrüns 
dung immer wieder die Ausdehnung orientem versus ad fiumen Oderam 
durch Kaifer und Papſt gewährleiftet worden war!). 

Hier trifft ſowohl die pars non modica terrae ad marchiam per- 
tinentis de8 Markgrafen, als die medietas diöcesis Brandenburgensis 
des Biſchofs zu, hier iſt eine terra inculta et sterilis, hier find halbheid- 
nische Wenden teils vertrieben, teils ala Geduldete geblieben. Hier ift das 
bifchöfliche Zehntrecht nirgends ausgeübt und hier ift Pla für die labores 
Albrecht? II., wie ſeines Bruders, Vaters und Großvaterd. Sind wir 
auch über die Straferpeditionen Albrechts des Bären infolge des Putjches 
von Brandenburg 1157 nicht näher unterrichtet, jo ift es keineswegs 
unglaublih, daß fich diejelben bis in den Barnim erftredt haben. Der 
Zug Ottos I. von 1180 Hat fiher — und vielleicht ift dergleichen 
nicht nur dies eine Mal gejchehen — den Barnim berührt, defjen Occu— 
pation durch Otto II. um 1198 vollzogen war, bis Albrecht II. zwiſchen 
1205 und 1210 durch weitere Einengung und Überwindung der wen— 
diichen Volksreſte diejenige Sicherheit jchuf, welche die Kolonifierung 
des neugewonnenen Territoriums möglich machte. 

Was nun den Gang der Befiedlung anbetrifft, jo giebt die Hufen— 
zahl der Dörfer darüber einen ziemlich fichern Aufihluß. 

Während die dörflichen Feldmarken in der Altmark, joweit fich dies 
feſtſtellen läßt, ſaſt durchgehends nur bis zu 30 Hufen groß find und 
in der Zauche noch das gleiche Maß bei weiten überwiegt, jo findet 
im Havelland und zwar nach Oſten immer jtärfer Hervortretend eine 
Steigerung bis zu 40, 50, 60, ja in einem Falle bis zu 73 Hufen 
ftatt. Im nördlichen Teltow haben etwa ?/s der Dörfer 40 — 60 Hufen, 
im jüblichen Teil Herrfcht die Kleine Hufenzahl vor; als Ausnahmen 
heben fich zwei Orte von 78 und 80 Hufen im norböftlichen Teltow 
heraus. 

Einen großen Gegenjaß hierzu läßt die Hufenzahl der Dörfer des 
Barnim erfennen. Die Eleinen Feldmarken bis zu 39 Hufen bilden 
ungefähr den vierten Teil, weit über die Hälfte der Orte hat 40 — 70 
Hufen, 8 haben über 70, 6 über 80 und 7 über 100 Hufen. 

Suchen wir denn ein Prinzip, das und dieje auffälligen Verichieden- 
heiten verftändlicy macht. Das Nächftliegende wäre es, zu vermuten, 
daß die älteften Ortjichaften die größten Feldmarken haben müßten. 





1) 1. Oftober 949 Riedel A. VIII, 91. 20. Juni 1161 Riedel A. VII, 
102 f. u. 105. 29. Mai 1188 Riedel A. VIII, 117 f. 
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Diefe Meinung!) ift an ſich in ihrer Allgemeinheit falſch; nicht 
die Größe der Feldmark bedeutet ein Privileg, fondern die Größe des 
Gingelbefiges, der unabhängig ift von jener. Selbſt mit einem großen 
Einzelbefig war dem Bauer des 13. Jahrhunderts faum gedient, fondern 
er ift dann am günftigften fituiert, wenn fich mit einem mäßigen mitt 
leren Beſitz ein möglichjt hohes Maß von Freiheit und Sicherheit, ſowie 
eine möglichjt geringe Laft von Abgaben und Pflichten verbindet. Es 
ift auch nicht richtig, daß der Umfang der Feldmark zur Qualität des 
Bodens in einem feſten Verhältnis jtände, wenngleich jelbjtverjtändlich 
die Bonitierung bei dem Beſiedlungsgeſchäft eine große Rolle ſpielt. 

Jedes Kolonifierungsprinzip wäre dann aufgehoben, wenn den 
Anfiedlern völlig freie Hand gelafjen wäre, fich niederzulaffen, wo fie 
wollten, und die Größe der Feldmark jelbjtändig zu bejtimmen. Warum 
follten dann nur einige Koloniften des Barnim hiervon Gebrauch gemacht 
haben; warum nicht im Havellande, nicht in der Zauche, nicht in 
der Priegnig, im Sande Ruppin oder dem Gebiet Zehdenid-Templin ?)? 

Einen Fortſchritt in der Erkenntnis des Kolonifationzprinzips be— 
deutet ed, wenn man in den Orten mit größerer Hufenzahl die Punkte 
fieht, welche Straßen markieren?), dazu bejtimmt, eine Verbindung 
zwifchen dem Süden und dem Norden de& Barnim herzujtellen. ber 
unter dem Bann einer irrtümlichen Gejchichtgauffaffung und bei dem 
auffälligen Mangel an topographiicher Fundamentierung hat auch dieje 
Meinung fragmentarisch nur Einzelne? erklärt und aufgeftellt, ftatt an 
der Hand gegebener Daten ein volljtändiges Bild von der Kolonifierung 
des Barnim zu liefern. 


Aus einer genauen Vergleichung der Hufenzahl der Dorffeldmarfen 
in jämtlichen Territorien des altbrandenburgifchen Gebietes ergiebt fich 
dies: Ortſchaften mit abnurmer Hufenzahl finden fi nur in Wald» 


1) Die Udermarf und auch die Neumark kommen bier nicht in Betracht, 
weil in dieſen Landichaften die Grenzen zwiſchen der brandenburgifchen und ber 
pommerjchen Kolonifation nicht ficher beftimmt werden können. Ebenfo find Lebus, 
deſſen Kolonifierung von Echlefien aus begonnen ift, und der größte Teil des 
heutigen Kreiſes Teltow, der lange Zeit zur Laufig gehörte, ala nicht rein 
askaniſche Beſiedlungsgebiete auszujcheiden. 

2) Lutter, Über die deutſche Koloniſation des Barnim und Teltow im 
13. Jahrhundert im Bär X, ©. 208 ff.: Die erſten, die da kamen, hatten die 
Auswahl in jeder Beziehung, nicht allein in der Größe der abzumefjenden Feld— 
mark, jondern auch in der Güte des Bodens. Sie nahmen das Befte vorweg. 

3) Rutter a. a. O. Bär X, 211. Barteld, Der Niederbarnim unter den 
Anhaltinern. Programm des kgl. Luifengymnafiums 1892 S. 20, 21. 
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gebieten und zwar in der Regel an Straßenzügen. Wo es darauf ankam, 
in erfter Linie Verbindungsjtraßen zu jchaffen, ging die Kolonijation 
nicht den Gang, dat man Dorf an Dorf reihte, fondern in größerer 
oder geringerer Entfernung don einander zunächjt einzelne Punkte an 
vorhandenen oder zu jchaffenden Straßen mit Koloniſten beſetzte. Geſchah 
dies in einem Lande, das zwar occupiert, aber nicht ganz von den 
Reſten der wendifchen Bevölkerung gejäubert war, jo mußte man auf 
den Schuß und die Sicherung von Leben und Eigentum der Neufiedler 
bedacht fein. Da es nicht möglich war, zu diefem Behufe lauter oppida 
anzulegen, jo gründete man große Dörfer. Denn eine Bauernjchaft von 
50 Dann mit ihren Söhnen und Knechten ftellte in jener Zeit eine 
Macht dar, die wohl imjtande war, fich gegen einen Wendenüberfall zu 
verteidigen. Orte mit höchſter Hufenzahl weifen deshalb allerdings in 
die Zeit des Anfangs der Kolonijation zurüd; fie laſſen durchbliden, 
daß der Boden, auf dem fie jtehen, Waldland war, daß fie eine Straße 
markieren und daß ihre Gründung in eine Epoche fällt, wo das Wenden- 
tum im Lande noch nicht völlig überwunden war. 

Wenn die oben gegebene Darftellung der Occupation de Barnim 
richtig ift, dann mußte die relativ größejte Sicherheit in der Umgebung 
der alten Etappenftraße herrſchen, und zwar hauptjächlich an der Stelle, 
wo nach Weiten Bernau und Biefenthal und nad Südoften Landsberg 
und Strausberg als fejte Punkte vorgejchoben waren. Hier hat that- 
ſächlich die Kolonifation begonnen !). Die ſchon vorhandenen oppida 
wurden mit einer ihrer Bedeutung entjprechenden Feldmark, Blumberg 
mit 100-+24 Hufen, Landsberg mit 158 Hufen, Werneuchen mit 109 Hufen, 
Biefenthal mit 120 Hufen außgeftattet. Auf dem Wege von Strausberg 
nah Warnow liegt Gielsdorf mit 100 und Hirjchjelde mit 70 Hufen; 
auf dem Wege von Beiersdorf nach Bernau Liegt Schönfeld mit 104 
Hufen, auf dem Wege don Falkenberg nad Altlandsberg liegt Hönow 
mit 118 Hufen, auf dem Wege von Berlin, wie e3 jcheint, nach Köpenid 
liegt Rojenfelde (Friedrichsfelde) mit 104 Hufen. Die Straße von 
Warnow nach Bernau ift durch die 3 Dörfer Weeſow (77), Wilmers- 
dorf (84), Börnicke (84) markiert und der Weg von Hier nach Bieſenthal 
durch Ladeburg (80) und Rüdnitz (88) bezeichnet. Verfolgen wir die 
alte Straße von Blumberg ſüdweſtwärts, jo treffen wir hier Lindenberg 
(74), Ahrendafelde (72) und vor den Thoren Berlins Weißenjee (68), 
während im Norden Beiersdorf (80) und Hedelberg (72) den Weg nad) 


1) Bol. für das Folgende die Daten des Landbuches. 
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der Oder bezeichnen. Von Strausberg aus find Garzin (72), Rehfelde 
(74), Herzfelde (70), wie von Berlin aus Rojenthal (72) in wendijches 
Gebiet Hineingebaut, um bier der weiteren SKolonifation den Weg zu 
bahnen. Bon Hedelberg geht eine Straße Über Dannenberg (72) zur 
Burg bei Freienwalde, von Strausberg eine jolche über Klofterdorf (70) 
und Ihlow (73) nach Friedland, während an einer Querjtraße von 
Beiersdorf nach Wriezen und an einer Höhenranditraße von Finow nach 
Friedland Hafelberg (70) liegt. Dann jegen in großer Anzahl die 
Ortſchaften mit 50 bis 66 Hufen ein, die aber fajt ausjchließlich dem 
öftlichen Barnim angehören. Schon die Orte mit einer Feldmark von 
40 bis 49 Hufen lajjen mehr oder weniger deutlich die urfprüngliche 
Zugehörigkeit zu dem Territorium erkennen, das länger im Beſitz der 
Menden blieb; in noch höherem Grade ift dies der Fall bei den der 
Niederung angehörigen Ortjchaften mit weniger ala 40 Hufen bis zu 
den Hufenlojen Fiicherdörfern herunter. Wir werden uns den Hergang 
fo zu denken Haben, daß allgemein die von den Wenden bevorzugten 
fandig-fumpfigen Gegenden, welche den deutjchen Siedler nicht anlodten, 
erft fpäter in der Weiſe folonifiert worden find, daß man die alte Be- 
völferung ded Landes in ihren kleinen Dörfern unbehelligt ließ, aber, 
wo es anging, unter vermutlich günftigen Bedingungen deutſche Ortſchaften 
zwiſchen einjchob. Auch mögen öfters wendische Niederlaffungen von 
deutichen Koloniften eingenommen fein, ohne daß mit diefem Befiwechjel 
zugleich eine Vergrößerung der Feldmark wegen der Qualität des Bodens 
erfolgen konnte. Daher treffen wir in dem gekennzeichneten wendijchen 
Territorium nicht jelten Kleine Orte mit deutfchem Namen. 

Solche Umnennung ift nachweisbar häufig erfolgt!), jodaß dadurch 
das Bild des urjprünglichen Ausſehens de3 Barnim zur Wendenzeit 
verwiſcht iſt. Es fommt Hinzu, daß ſlaviſch Elingende Namen von den 
Anfieblern aus ihrer alten in die neue Heimat übertragen worden find. 
Den zuverläffigiten Anhaltspunkt für die ungefähre Beltimmung der 
Ausdehnung des Wendentums im Barnim giebt uns die Topographie, 
ohne welche weder die Gejchichte der Occupation noch der Kolonifterung 
diejer Landesteile verjtanden werden Kann. 

Läßt fich mit Sicherheit als Anfangspunkt der eigentlichen Befied- 
tung die Zeit zwifchen 1205 und 1210 feſtſtellen, jo ilt es jchwieriger, 


1) 3. B. aus Barbin wird Oderberg; ein Hufenlofes, wendifches Fiſcherdorf 
führt den Namen Falkenberg, die Kietze bei Bieſenthal, Freienwalde, Stolzen- 
bagen machen es zweifellos, daß hier wendifche Niederlafjungen deutſche Vezeich- 
nungen erhielten. 
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die verfchiedenen Perioden derjelben zeitlich zu firieren. Daß Albrecht II. 
in 10 bis 15 Jahren da® begonnene Unternehmen nicht zu Ende führen 
konnte, iſt jelbjtverjtändlih. Daß die Befiedlung auch zu beiden Seiten 
der Etappenjtraße nicht in einem Zuge erfolgt ift, geht daraus hervor, 
daß zu den Abgaben, welche Beiersdorf und Hedelberg zu leiften hatten, 
auch je ein Stein Wachs gehörte. Man wird Hieraus jolgern dürfen, 
daß in der weiteren Umgebung dieſer Ortjchaften fich große Waldbejtände 
zum Betriebe der Zeidelei befunden haben müfjen. Solche Waldungen 
find jeßt nicht mehr vorhanden, obwohl die Feldmark der vom Landbuch 
angegebenen Größe noch heute entjpricht. 

Im Laufe der askaniſchen Befiedlung weiter Streden des flavijchen 
Landes Hat fih allmählich ein feſtes Maß ala Norm für die Größe 
der dörjlichen Feldmark herausgebildet, nämlich 64, 54 und jeltener 
44 Hufen. Dies aus längerer Erfahrung gewonnene Normalmaß ift 
überwiegend in Lebus und nahezu ausfchließlich in der Neumark zur 
Anwendung gefommen, während wir es im Barnim nur jelten treffen. 
Man wird annehmen dürfen, daß in der Regel die Ortjchaften des 
Barnim, welche diejes jpätere Normalmaß befigen, einer Nachbefiedlung 
oder Vollbefiedlung des Landes ihre Entitehung verdanken. In der 
Umgebung von Hedelberg und Beiersdorf haben aber Beerbaum (64), 
Trampe (54), Tuchen (44) diejeg Maß, woraus man entnehmen darf, 
daß hier ſpäter erjt der urjprüngliche Waldbeſtand gelichtet worden ift. 
Ähnlich wird es mit Prädickow ergangen fein; das Landbuch führt ein 
Prädickow superior mit 50 Hufen und ein Prädidow inferior mit 
54 Hufen auf!). Dieſe Hufenzahlen aber widerjprechen der jonjtigen 
Regel, daß nämlich die in der Niederung Liegende wendijche Ortichaft 
eine Eleinere Feldmark und die auf der Höhe gelegene deutjche Ortſchaft 
die größere Feldmark beſitzt. Auch Hier wird erjt eine jpätere Nach- 
befiedlung das zweite Dorf gejchaffen haben, das mit den damals üblich 
gewordenen Landmaß ausgejtattet worden iſt. Nicht nur vereinzelt, jondern 
gehäuft treffen wir die charakteriftiiche Hufenziffer im öftlichjten Barnim 
an: Wilkendorf (64), Biefow (44), Sternebed (54), Herzhorn (54), 
Leuenberg (64), Steinbeck (64), Wollenberg (64), Wölſickendorf (64). 


1) 63 ift durchaus umnftatthaft, die beiden Prädidomws zu einem Dorfe von 
104 Hufen zu maden, denn nicht bloß das Landbuch, fondern auch die Schoß— 
regifter von 1450/51 und 1480 kennen beide Orte, die erft jpäter vereinigt worden 
find. Die Folgerungen, weldhe Lutter a. a. O. ©. 211 und nad ihm Bartels 
aus der angeblichen Potierung von Prädidomw mit 104 Hufen gezogen haben, find 
deshalb hinfällig. 
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Wir finden dagjelbe Maß nur noch in der gleichfalls jpäter Eolonifierten 
Dderberger Gegend und vereinzelt in Lichtenberg (64), Blanfenfelde (54) 
und Bredereife (44). Natürlich kann es zufällig fein, wenn jporadijch 
einzelne Ortfchajten die genannte Hufenzahl befiten, wo aber zuſammen— 
hängend dies Landmaß auftritt, werden wir berechtigt jein, eine ſpätere 
Nachbefiedlung — wahrscheinlich urfprünglichen Waldlandes — annehmen 
zu dürfen. Es treten jomit mindejtens drei Perioden der Kolonifierung 
hervor: zuerjt die Zeit der Gründung großer Dörfer zu dem Zwed, teils 
alte Straßen zu beleben, teils neue Straßen zu jchaffen. Dieje Periode 
muß vor 1210 begonnen haben, denn der Brief Albrehts II. an den 
Papit läßt vermuten, daß damals bereit? begonnen war, was er als 
feine Abficht Hinjtellt. Iſt es doch auch wenig wahrjcheinlich, daß man 
angefichts eines wenig gelichteten Urwaldes an die Gründung eines 
Kollegiatitifts zu gehen verfpricht. Die zweite Periode umfaßt die Ort- 
Ichajten mit einer Feldmark von 40 big einigen 60 Hufen, welche die 
überwiegende Mehrzahl bilden im öftlichen Barnim und um Berlin. 

Da einige von den Dörfern mit höherer Hufenzahl, wie Hafelberg, 
Dannenberg, Ihlow und Roſenthal weit entlegen und völlig ifoliert er— 
jcheinen, jo ift zu vermuten, daß diefen Gründungen die weiteren mit 
etwas geringerer Hufenzahl zeitlich bald nachgefolgt find. Auch dieje 
Periode wird deshalb unter Albrecht II. wenigjteng begonnen haben. 

Der dritten Periode endlich werden die Orte angehören, welche das 
auch in der Neumark und Lebus übliche Landmaß aufweiſen. Dieje 
Nachbefiedlung kann deshalb nur in die Zeit der Regierung Johanns I. 
und Ottos III. fallen. 

Teils in diejer, teil in der vorhergehenden Periode wird auch die 
Kolonifierung der noch übrig gebliebenen wendifchen Landesteile erfolgt 
fein, während die Thätigfeit der Zinneer und Lehniner Mönche im Süd- 
often und Nordweiten des Barnim überhaupt nicht mehr in das Kapitel 
der Kolonijation gehört. 

Mit diefem Gange der Sache dürften auch die nach 1232!) er- 
folgten Städtegründungen im Barnim übereinftimmen. Denn erſt mußten 
die Dörfer zu Dörfern werden, die Wälder gerodet, der Ader ertrags- 
fähig, die erften Notgebäude durch beffere, jtandhaitere erjegt fein und 
ein gewiller Wohljtand fich entwidelt haben, ehe auch nur da Bedürfnis 
nach den Kulturelementen erwachen konnte, welche die Städte dem Lande 
vermitteln. Ausnahmen von diefer Regel begründet allein der Handels— 
verkehr, dem es Frankfurt und Landaberg a. Warthe zu danken haben, 


1) Riedel, Cod. dipl. A. XI, 1. 
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daß fie jo bald, nachdem fie in brandenburgijchen Befik übergegangen, 
zu Städten erhoben wurden. Dagegen muß es als außer dem Bereich 
des Möglichen liegend bezeichnet werden, daß binnen etwa 10 Jahren 
ein Waldland von 50 Quadratmeilen nicht bloß mit castra und oppida 
gegen äußere und innere Feinde gefichert, jondern auch mit ungefähr 
180 Ortjchaften bedeckt und zu folcher Blüte gebracht ſei, daß hier 
Städtegründungen erfolgt wären, wo damals ein nennenswerter Handeld= 
verkehr noch nicht ftattfinden fonnte!). 

Ein Hauptbeweis aber dafür, daß die Occupation und Kolonifierung 
des Barnim viel früher als man bis jet angenommen thatjächlich ftatt= 
gefunden hat, ift die um 1215 erfolgte Gründung von Oderberg, an 
defien dauerndem Verbleib unter askaniſcher Herrſchaft nicht gezweifelt 
werden kann. Um die Errichtung dieſes Castrum zu verftehen, müffen 
wir nochmals die deutſch-däniſchen Beziehungen und Berwidlungen 
berühren. 

Seit dem Jahre 1203 beitand ein feſtes Bündnis zwifchen dem 
Dänentönig Waldemar und dem Welfenkaiſer Otto IV.?), mit deſſen 
Macht es alsbald rapide zu Ende ging. Albrecht II., ala Anhänger 
Philippe don Schwaben, war fchon durch dieſe Konftellation angemiefen, 
die antiwelfiſchen und antidänijchen Traditionen feines Haufes fortzufjeßen, 
die ihm zugleich in einen Gegenſatz zu dem Papfte brachten, der ſowohl 
Dtto als Waldemar mit dem ganzen Gewicht feines Einfluffes unter 
fügte. Da trat im Jahre 1208 eine plößliche und völlige Umgeftaltung 
der politischen Lage in Deutjchland ein. Dem Schwerte Ottos von 
Wittelsbach hatte Otto IV. feine Krone zu danfen, die weder englifches 
Geld, noch dänische Hilfe, noch päpftliche Fürſprache ihm Hatten ver— 
Ihaffen können. Die Stimmen aber der Anhänger des erinordeten 
Philipp erhielt der Welfe nicht ohne Entgelt. Bezeichnend ift auf dem 
Pingftjeft zu Braunfchweig im Mai 1209, dem auch Albrecht II. bei- 
wohnte, die Außerung Bernhards von Sachſen, der den ehernen Löwen 
des Herzogs Heinrich mit den Worten anredete: „Wie lange kehrſt du 
deinen Rachen nach Oſten zu? Laß das jet, du haft ja, was du gewollt 
baft, jet wende dich gen Norden.“ ®) 


1) Gegen die Behauptung eines fabelhaften Zuſtrömens von Soloniften von 
1230-40 ſpricht unter anderem die Stelle Gesta Archiepisc. Magdeburg. (M. 
6. XIV, ©. 421): Et extune (nad) 1240) fama eorum crevit et qui prius eis 
servire pro soldo seu stipendio noluerunt, modo se gratis ad serviendum 
obtulerunt. Dem Ritter aber folgte der Bauer. 

2) Ufinger, Deutſch-däniſche Geſchichte ©. 116 fi. 

3) Arnold VII, 18. 

Forigungen z. brand. u. preuß. Geil. XIV. 1. 3 
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Während der Kämpfe der beiden Kaifer hatte ſich die dänifche 
Herrſchaft in den Elbgegenden nicht bloß befeftigt, jondern auch aus— 
gebreitet. Wie Holftein und Nageburg unter Waldemar Zepter ftanden, 
fo drohte der Grafſchaft Schwerin das gleiche Geſchick. Beinah die ganze 
deutſche Dftjeeküfte und die Elbmündung befand fich mit der Übergabe 
der Lauenburg in Händen der Dänen, die gleichzeitig auch in Pommerellen, 
Preußen, Samland, Eſthland feſten Fuß faffen. Über ihren Neu— 
erwerbungen aber verfäumten fie nicht, das früher Gewonnene zu be= 
haupten. 

Wie der Anlaß des Krieges von 1198 das Vordringen der Askanier 
zur Oder war, fo fcheint eine ähnliche Urfache der Erpedition von 1205 
zu Grunde zu liegen: „ubi dux Lodizlaus occurrit domino regi!). 
Man hat diefe dunfle Notiz dahin deuten zu jollen geglaubt, daß feiteng 
der Dänen damals verfucht worden ſei, die ihnen angeblich 1198 ent- 
glittene Oberherrfchaft über Pommern wieder zu gewinnen. Dies Vor— 
haben aber jei daran gefcheitert, daß Wladislaus Laskonogi von Polen, 
der Oheim der Ponmernherzöge, den Dänen entgegengetreten wäre. Sit 
es ſchon ſeltſam, gerade dieſen eine folche ſelbſtloſe Beſchützerrolle jpielen zu 
laſſen, deſſen ſtarke Seite wahrlich verwandtſchaftliches Gefühl nicht war, 
fo erledigt fich vollends diefe Anficht dadurch, daß ein Beweis für das 
Aufhören der dänifchen Oberherrichaft über Pommern jeit 1185 nicht 
erbracht ift. Eher möchte man glauben, daß der Polenherzog von Lebus 
aus?) verfucht Hätte, fich pommerſche Landesteile anzueignen, und daß 
Dänemark einem jolchen Vordringen entgegengetreten ift, um die Er— 
neuerung einer polnischen Oberherrichaft über Pommern zu verhindern. 

Was Albrecht3 II. auswärtige Politik betrifft, jo läßt una auch 
bier die Chronica marchionum faſt ganz im Stich, und wir müffen ung 
aus einigen Urkunden und Annalen ein Bild davon zu machen fuchen. 
Im Juli 1208 jtellt der Markgraf in Havelberg eine Urkunde aus über 
die Schenfung von zwei Dörfern an das dortige Domkapitel. Als Zeugen 
werden unter anderen genannt Graf Heinrich von Schwerin ſowie Hein- 
ricus, Prizzlauiz, Pribbezlaus et Andreas frater, Sclavi nobiles®), In 
einer weiteren Urkunde von 1209, gleichfalls in Havelberg auzgeftellt, 
erſcheint als Zeuge unter anderen Adolf von Dafjelt). Adolf und 
Heinrich gehören zu des Dänenkönigs erbittertjten Feinden, und die 





1) Annales Waldemar. zu 1205. M. G. XXIX, 176 ff. 
2) Chron. montis sereni ©. 82. 

3) Riedel, Cod. dipl. A. III, ©. 89. 

4) Riedel, Cod. dipl. A. III, ©. 89 f. 
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Sclavi nobiles, deren Namen auf Demmin hindeuten, könnten Gejandte 
Kaſimirs II. fein, der troß feiner dänifchen Gemahlin mehrfach anti= 
dänische Tendenzen verrät!). Er ſoll im Jahre 1209 oder 1210 die 
auf Geheiß Waldemar durch Jaromar von Rügen eben erbaute Stadt 
Stralfund durch Überfall zerftört haben?). Ob er mit Albrecht II. 
irgend eine Verbindung eingegangen ift, ijt nicht erweislich?). Auffallend 
bleibt e& immerhin, daß er am 26. Juni 1215, während der Krieg 
zroifchen Brandenburg und Bogislad von Pommern noch fortdauert, 
dem askaniſchen Nonnenklojter Arendfee eine Schenkung zuwendet. Die 
zweifelhafte Stellung des Ießtgenannten Pommernherzogs mag der Anlaß 
geweſen fein zu der im Jahre 1211 erfolgten Neubefeftigung von Demmin?). 
Gänzlich ungerechtfertigt muß man es nennen, daß man aus diejer That- 
fache die Rüdfehr von ganz Pommern unter dänische Oberherrihait hat 
folgern wollen. 63 iſt ein Anachronismus, wenn man der Grenzfeftung 
Demmin die Bedeutung einer Hauptjtadt, wäre es auch nur von Weit: 
pommern, für jene Zeit beilegt, da Kafimir II. fich erſt ſeit 1219 Herzog 
von Demmin nenntd). Auch ift eg ein Jrrtum, daß das 1198 zerftörte 
Demmin 1211 erjt wieder erbaut fein fol. Wir willen gar nicht, ob 
diefe Burg überhaupt bei dem Verwüftungszuge Ottos II. zerſtört worden 
if; nicht einmal die MWahrfcheinlichkeit fpricht dafür, daß man ſich 
damals mit Belagerung und Zerjtörung von Bejeftigungen aufgehalten 
hätte, und jedenfalls ift das Vorhandenfein des castrum Demmin für 
das Jahr 1208 ficher bezeugt‘). Wenn jpätere Quellen behaupten, 
daß Waldemar II. im Anjchluß an die Neubefeitigung von Demmin 
auch dem Herzog von Stettin viele Länder abgewonnen habe, jo ijt die 
Richtigkeit diefer Angabe für uns mindeftens unfontrollierbar”). In 





1) P A.B. J, ©. 125, 26. Juni 1215: Schenkung des Dorfes Wargentin 
an da3 Klofter Arendfee. Zeugen: Pribesszlaus de Kamyn, Andreas Pribbu- 
rıwiz ...» 
2) Barthold, Geſchichte von Rügen und Pommern II, ©. 330 ff. 

3) P. UP. I, ©. 125. gl. auch Arnold Lub. II, Kap. 17, wo der Gegen- 
fat der Politit Kafimird I. und Bogislavs I. erwähnt wird. Zu bemerken ift 
auch, dab Dargun 1209 mit einem neuen Konvent, nicht aus Dänemark, fondern 
von Doberan aus bejegt ward, P. 1.3. -I, 116. 

4) So zu 1211 Ann. Waldem. und Ryenses, Chron. Dan. Sialand u. a. 

5) Die einzige Darguner Urkunde vom 30. November 1173, in ber fid 
Kafimit Diminensium et Pomeranorum princeps nennt, ift au3 mehreren 
Gründen falfh. Bol. P. UB. I, ©. 34 und P. 1.2. I, ©. 139. 

6) P. U.B. I, ©. 112 zeugt Na’c)marus castellanus de Demmin. 

7) Chron. Slav., ed. Laspeyres ©. 103. Detmar. Chron. 158, in Chro: 
nifen der nieberjäch]. Städte Bd. I, ©. 289, vgl. Petri Olai Excerpta ad 
1210/11, bei Zangebet, Script. II, ©. 203 ff. 

3* 
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ein helleres Licht treten die brandenburgifch = dänischen Beziehungen erjt 
durch den Vertrag von MWeißenfee!) (1212). Hier verjpricht Kaifer 
Dtto IV. feine Vermittlung zwifchen Albrecht II. und dem Dänenkönig 
und den Slaven; jollte diefer Vermittlungsverfuch jcheitern, fo verpflichtet 
er fi, dem Markgrafen Beijtand zu leiften?). Schon ſeit 1210 treffen 
wir unter den Zeugen der Urkunden Ottos IV. die Grafen Adolf von 
Schaumburg, Adolf von Dafjel und Heinrih von Schwerin, gejchworene 
Feinde Dänemarka?). Als vollends der Welfe gegen den Hohenftaufen 
Friedrich II. dringender Hilfe bedurfte, ftand er nicht an, um den Preis 
derfelben ins antidänifche Fahrwaſſer überzugehen“). Dänifche Quellen 
berichten für da® Jahr 1213: Expeditio in Dacia quievit?); vermutlich 
rüftete fih Waldemar zu dem jet unvdermeidfichen Kriege. Über dieſen 
Veldzug geben ung nur die dürftigen Notizen einiger Annalen unzureichen= 
den Auffchluß. Es ift für Brandenburg ein Krieg mit zwei Fronten, 
an der Oder und an der Elbe, von dem die Quellen zu 1214 Folgendes 
berichten: 

Annales Stadenses®): Rex Danorum Wotmunde obsedit et cepit 
et Albertus marchio Primberge. 

Annales Ryenses”?): Comes Guncellinus et comes Heinricus frater 
eius, terram suam a rege receperunt et ei fidelitatem inraverunt. 
Dani obtinuerunt castrum Stetin, et castrum marchionis Muten. 

Annales Waldemarianae®): Rex Danorum W. II castrum Wot- 
mund obsedit et acquisitum funditus destruxit. Marchio de Brande- 
burg cum exercitu Albiam transivit, volens contra regem pugnare, sed 
cum percepit exercitum regis valde magnum, in fugam ultra Albiam 
est conversus. Castra videlicet Pozewolk et Stytin, quae marchio 
occupaverat, sunt reacquisita. Comes Guncellinus et comes Heinricus, 
frater eius, terram suam a rege receperunt atque ei fidelitatem inra- 
verunt. Castrum marchionis Mucov est acquisitum, 

Annales Lundenses: — 


1) Riedel, Cod. dipl. B. I, 5. 

2) Es kann fich bei dieſer Vermittlung nicht um ben Barnim handeln, 
defjen Occupation eine längft vollzogene Thatſache war, ſondern nur um bie Lehns— 
oberhoheit über Pomınern. 

3) Ufinger, Deutſch-däniſche Gejchichte S. 149. 

4) Schon zu 1211 Annales Stadenses: dux Bernardns Woldemarum 
(episcopum) quasi ex voluntate imperatoris Bremam reduxit. 

5) Annales Waldemar. in M. G. XXIX, ©. 176 ff. 

6) M. G. XVI, ©. 356. 

DM. G. XVI S. 406. 

8) M. G. XXIX, ©. 776 ff. 
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Was hiernach den Elbfeldzug betrifft, jo ift die Einnahme von 
Motmunde!) durch die Dänen ficher bezeugt. Dagegen joll Albrecht II. 
nach däniſchem Bericht ohne Schwertjtreich geflohen jein, während die 
Stader Annalen ihn ein ung nicht bekanntes Primberge einnehmen Lafjen. 
Bei dem notorifchen Chauvinismus der Dänen wird man das Zeugnis 
der Stader Annalen ala der Wirklichkeit entiprechend annehmen dürfen, 
ſodaß der Markgraf ein offenbar von den Dänen bejegtes castrum des 
weftlichen Kriegsſchauplatzes erobert hat. Nur hier kann dieje Befeſtigung 
gelegen haben, da die Stader Annalen von dem öftlichen Kriegsſchauplatz 
überhaupt nicht? wiffen. 

Gleichzeitig wurde an der Oder zwiſchen Brandenburg und Däne- 
mark-Pommern gefämpit. Hier Hatte Albrecht Stettin und Paſewalk 
eingenommen und bejeßt. Wann dies geſchah, ijt ung nicht überliefert ; 
da aber eine pommerfche Urkunde von 1223 gelegentlich erwähnt, daß 
Bogislad II., cum Stettin a Theutonicis invasa fuisset et possessa, 
fi) das Dorf parva Scossova vom Kloſter Colbaz wieder abtreten Ließ ?), 
jo wird man faum annehmen dürfen, daß jene Invafion nur ganz vor— 
übergehender Art gewejen ift. Nicht bloß die beiden genannten pommer- 
jchen castra wurden nach den übereinjtimmenden dänischen Berichten den 
Brandenburgern wieder abgenommen, jondern auch ein castrum marchionis: 
Muten®) oder Mucov *) oder Mutoud) oder Muton®) oder Oytin”) ein= 
genommen. 

Da die Stader Annalen über den Elbkrieg detailliert unterrichtet 
find, jo ijt nicht anzunehmen, daß dies castrum marchionis auf dem 
weſtlichen Kampfplatz gelegen habe. Da der Dänenzug gegen Medlen- 
burg nur den Zweck verfolgte, die Schweriner Grafen zur Anerkennung 
der dänifchen Oberhoheit zu zwingen, jo ift es nicht wahrſcheinlich, daß 
diefer Zug fo weit jüdlich gegangen wäre, daß man das obige castrum 
marchionis in der Priegnig etwa vermuten dürfte Man jähe auch nicht 
ein, was ſolch ein Vorſtoß an diejer Stelle für einen Sinn gehabt 
haben jollte. Hat Albrecht I. — wir fünnen nicht jagen wann — 


1) Ufinger, Deutſch-däniſche Geſchichte S. 414. 

2) P. 1.2. I, ©. 158 f. 

3) Annales Ryenses. 

4) Annales Waldemar. 

5) Laurentii Stralii Annales ad 1213 bei Zangebet III, ©. 306 ff. 

6) Hamsfort, Chronolog. sec. bei Langebek 1. 

7) Incerti auetoris Chron. Dan. 936—1317, bei Langebek II, ©. 169 ff. 
Eine Reihe älterer dänifcher Quellen weiß übrigen? von dem Oberfeldzug über: 
haupt nicht. Verwirrend ift es, daß die Kämpfe an der Elbe, in Medlenburg 
und an ber Ober vielfach durcheinander geworfen werben. 
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Stettin und Paſewalk eingenommen und bejeßt gehalten und zwar gegen 
den Willen Bogislavs IL), jo handelte es fich offenbar darum, damals 
mit der brandenburgifchen Oberhoheit über Pommern Ernft zu machen 
und bier den dänifchen Einfluß endgiltig zu brechen. Man kann es 
verftehen, wenn deshalb die Dänen fich nicht begnügten, die branden= 
burgifche Bejagung aus Pommern zu vertreiben, jondern einen Vorjtoß 
unternahmen gegen das Land, welches die Bafis für das Vordringen 
der Askanier bis zur Oſtſee bildete. Das castrum marchionis, deſſen 
Name offenbar verjtümmelt ift, wird daher mit Sicherheit dem ſtark 
befeftigten nördlichen Barnim angehört haben, wo die GEtappenjtraße 
Ottos II. mit der namenlofen Burg bei Eber&walde, der Malchow (?) 
bei Freienwalde, Vinow (Binou) und einem in nächjter Nähe gelegenen 
feſten Punkte (Liebenftein) endigte. 

Huitjeldt bemerkt in feiner Chronik zu 1214, daß die Dänen Stettin 
gewannen und des Markgrafen slot Muten med tre andre slot?). 

Es wird alfo auch damals wieder, wie 1198, eine dänijche Flotte 
die Oder aufwärts gefahren fein, und diesmal mit befjerem Erfolg; denn 
es gelang dem Feinde, die nördlichen Grenzburgen des Barnim zu über- 
rumpeln. Ob fich die Ereigniffe an der Oder und an der Elbe gleich- 
zeitig abjpielten, läßt fich nach dem Befund der Quellen nicht entjcheiden, 
wenngleich für die Priorität des Oderfeldzuges vielleicht dies ſpricht, daß 
hier eine brandenburgifche Aggreffion vorangegangen war. 

Über die Fortjegung des Kriege im Jahre 1215 befien wir 
folgende Nachrichten: 

Annales Stadenses: Rex Danorum cum multis navibus Albiam 
intrat, Stadium incasurus, sed prohibet palatinus, Imperator cum 
fratre et marchione de Brandenburg et Woldemaro episcopo Hamburg 
obsedit et in pace recepit. 

Annales Waldemarianae: Rex Otto fidem violans et contra iura- 
mentum suum veniens, Holzaciam cum exercitu intravit, eam subiugare 
sibi intendens. Contra quem rex Danorum Waldemarus II cum exer- 
citu copioso venit paratus ad pugnendum. Quod cum audisset rex 
Otto, non ausus est expectare congressum belli, sed conversus in 
fugam, statim Albiam pertransivit. 

Annales Ryenses fügen zu dem Bericht (der Ann. Waldemar.) 
noch Hinzu: daß der König Waldemar bei fich de solis Frisonibus 
60 000 hominum gehabt hätte. Infolgedeſſen wäre der Kaifer geflohen, 


DP.1.2. 1, ©. 14. 
2) Huitfeld, Danmarfis Riges Kronike Bb. 1, ©. 181. 
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perditis in singulari certamine duobus melioribus pugilibus imperii, 
quos deiecerunt duo Frisones videlicet Suen Staerkae et Brothaer 
Ganling. 

Annales Islandorum regii: Otto Caesar Daniam subjugare voluit. 

Sächſiſche Weltchronif 353: In den tiden dor de feifer Otto over 
Elve vor Hamburg; de foning van danemarfen dor jegen ene unde 
de keiſer untwek eme unde vor wider over Elve. 

Auch Hier werden wir jchon aus lofalen Gründen den Gtader 
Annalen den Vorzug der größeren Glaubwürdigkeit einzuräumen haben, 
zumal fich die tendenziöje Färbung der dänifchen Berichte jedem un— 
befangenen Leſer aufdrängen muß. As Thatjachen bleiben die Ver— 
binderung der dänischen Eroberung von Stade durch den Pialzgrafen 
und die Einnahme Hamburgs durch Kaiſer Otto und feine Verbündeten 
ſtehen. 

Dagegen erlangten die Dänen allerdings im nächſten Frühjahre 
einen Erfolg, worüber wir dies erfahren: 

Annales Stadenses: Rex Danorum Albiam glacie rigentem transiens, 
Stadium expugnare voluit, sed antequam gelu solveretur rediens totas 
vires suas in Hamburg convertit. Fecit itaque castrum secus Albiam 
infra urbem et comes Albertus aliud supra urbem. Unde Ham- 
burgenses affecti taedio se dederunt ... . 

Annales Ryenses: — 

Annales Waldemar.: Gelu super Albiam viam praebente rex 
Waldemarus II cum exereitu transiit Albiam et terram Henrici comitis 
palatini incendio devastavit, donec habitatores terrae cum domino rege 
composuerunt et pro pace habenda pecuniam dederunt et obsides 
posuerunt et quod nunquam se ei opponerent, promittere sunt coacti. 
Duo castra circa Hamburg sunt constructa. 

Chron. Dan, Sial: Waldemarus terram palatini devastat. 

Sächſiſche Weltchronit 353: Des anderen jares vor de foning van 
Denemarfen vor Stade unde verherede dat lant unde roved 'it unde 
brand ’it en del unde vor do weder over Elve unde bumede twe burge 
vor Hamborh .... Do gaf man oe Hamburch greven Albrechte . . . 

Detmar Chronit 172: Des jares toch de foningh van Denemarken 
over de Elve in deme harden winter vor Staden. Do he des landes 
dar vele verheret hadde unde dat 98 vorghan worden, do toch he wedder 
vor Hamborh umme dat je den keiſer Dtto des jares dar vor hedden 
laten fomen in de flad. Dar bumede he ene borch unde greve Albert 
butvede dar of ene; van den twen borghen dwunghen je de borghere, 
dat je gheven de ſtad wedder to de& foninges Woldemerd hand. 
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Nah Abzug der Ausſchmückungen der Ann. Wald. bleibt für 1216 
als thatjächlich die Verheerung der Grafſchaft Stade und die Einnahme 
von Hamburg übrig. Bon einer Teilnahme Albrechts II. an den 
Kämpfen des weitlichen Kriegsfchauplaßes verlautet nicht mehr und er- 
fahren wir nur, daß derfelbe 1217 im Intereſſe Ottos IV. thätig 
gewejen ijt!), dagegen dürfen wir aus dem päpftlichen Schreiben vom 
26. Mai 1219 entnehmen?), daß die Feindfeligfeiten an der Oder nod) 
Yängere Zeit anhielten, wie es denn der Hauptzwed der berüchtigten 
Abtretung der Länder jenſeits der Elbe und Elde und in Slavien durch 
Friedrich II. an Dänemark?) geweſen fein möchte, die noch zum Welfen 
ftehenden Oftfürften dauernd durch ihren nordiſchen Gegner zu beichäftigen. 

Nur eine jefundäre Duelle aus jpäterer Zeit?) will wiffen, daß 
Bogislav (II.) in Kenitz (Chenz) prope Oberberg fich Häufig aufgehalten 
und dajelbjt gejtorben fei. Es jcheint hiernach nicht ausgefchloffen, daß 
der genannte Pommernfürft von Kienit aus den Barnim bedroht hat?), 
und mag jpätejten® damals das oppidum Friedland zum Schuße gegen 
pommerſche Angriffe erbaut worden jein. 

Andrerfeits muß um eben dieſe Zeit Albrecht II. dag Castrum 
Dderberg angelegt haben. Es können nur zwingende Gründe geweſen 
jein, die den Markgrafen veranlaßten, die alte fichere Finow-Grenze zu 
überjchreiten, um etwa 8 km oderabwärts ein Kaftell zu erbauen. Da 
der Barnim damals fich noch in der Beftedlung befand, jo hat den nie— 
mals planlos verfahrenden Askanier die Sucht nach einer Territorial- 
erweiterung ficherlich zu jenem Schritte nicht getrieben. Es find viel- 
mehr deutlich wahrnehmbare militärifche Zwede und zwar mehr dejenfiver 
als offenfiver Natur, aus welchen die Gründung Oderbergs erfolgte. 
Die große ftrategifche Wichtigkeit diefesg Punktes Liegt in den zwei 
Momenten, daß Hier, wo dag Oderbett ftellenweife bis auf 50 m ein- 
geengt und namentlich das Linke Ufer durchaus troden ift, ein ausgezeich— 
neter Schiffsanlegeplag und aus den gleichen Gründen eine vorzügliche 
Oderübergangsſtelle von der Natur gegeben war. 

Hatte vermutlich die dänische Flotte — bei ihren mehrfachen In— 
vafionen — ebendafelbft das Landungskorps ausgeſchifft, was um jo 
wahrjcheinlicher ift, als fich weiter flußaufwärts die Oder feeenartig er: 

1) Additamenta ad Gesta archiep. Magd. M. G. XIV, 420 f. Schöppen- 
chronik 141. 

2) Riedel, Cod. dipl. B. I, 7. 

3) Ufinger, Deutjch-dänifche Geichichte S. 160 f. 

4) Cronica de ducatu Stettinensi et Pommeraniae gestorum inter 
marchiones Brandenburgenses et duces Stettinenses in Balt. Etud. 16, ©. 82. 

5) Breitenbach, Das Land Lebus unter den Piaften ©. 38 f. 
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weiterte und die Fahrſtraße nur Ortskundigen erfennbar war, hatte ferner 
Bogislav, der feinen vorübergehenden Wohnſitz in Klein-Küſſow am 
Maduejee!) — zwiſchen Stargard und Pyrig — und zeitweilig in 
Kienig?) genommen, von Oftpommern aus unter Benußung des Fluß- 
überganges bei dem jpäteren Oderberg den nördlichen Barnim beunruhigt, 
fo war die Beſetzung diejes Punktes für Albrecht II. eine Notwendigkeit. 
Daß ihn dazu wirklich die eben angeführten Gründe bewogen, ergiebt fich 
auch daraus, daß man dem Territorium, welches notgedrungen bei der 
Dorfhiebung der neuen Befeftigung mit in Kauf genommen werden 
mußte, nur grade die Ausdehnung gab, die durch die natürlichen Grenzen 
desjelben bedingt war. Solche Grenzen waren im Welten der Paarſteiner 
See mit der ſich jüdlich anjchließenden Niederung und der in die Finow 
fließenden Ragöfe, während die jchmale, etwa 6 km lange Nordgrenze 
zwiſchen dem genannten See und der Oder teild durch eine 3 km [ange 
und tiefeingejchnittene, unpaffierbare Thaljchlucht ſüdlich von Stolpe, 
teils durch die Befeftigungen von Stolzenhagen?) und Paarftein*) ge: 
Ichloffen ward. 

Diejes Gebiet aber wurde, wie e8 aus dem Barnim herausgewachjen 
it, durchaus naturgemäß zum Barnim gerechnet, und diefer jeit etwa 
1215 dauernd brandenburgifche Befiß, der nur verjtändlich ift auf Grund- 
lage der vorhergegangenen Occupation des Barnim, verſtärkt deshalb das 
Gewicht der im vorhergehenden beigebrachten Beweife für die Erwerbung 
diejer Zandesteile durch die Markgrafen Otto II. und Albrecht II. 

Gegen die im Vorjtehenden gewonnenen Rıfultate jpricht dag Zeug 
nis der Chronica marchionum, welches bejagt, daß Johann I. und 
Otto III. a domino Barnem terras Barnonem, Teltowe et alias plures 
obtinuerunt?). Haben wir ung im Laufe der obigen Darftelung mehr: 
jah davon überzeugt, daß diefe Chronik die ältefte brandenburgijche 
Geſchichte außerordentlich unvolljtändig und ungenau behandelt, jo dürfen 
wir doch der hier in Rede ftehenden Notiz infofern völlige Glaubwürdig— 
feit beimefjen, als Herzog Barnim I. den von feinem Vater Bogislav 
bis zu feinem Tode‘) wie e8 jcheint aufrecht erhaltenen feindjeligen 
Proteft gegen die Annektierung des Barnim endgiltig aufgegeben hat”). 

1) P. U.B. 1, ©. 158 f. 

2) Balt. Stud. 16, 82. 

3) Dal. Märkiſche Forſchungen IX, S. 135 ff. 

4) Parftein deutet ebenfo wie Hohenftein, Liebenſtein, Yangenftein u. |. w. 
durch jeinen Namen auf eine urfprüngliche Befeſtigung Hin. 

5) Chron. march. VII. 

6) Bogislad ftarb am 23. Januar 1220. 

7) Ob darüber ein Vertrag gejchloffen, vielleicht jogar eine Art Entſchädigung 
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Wenn e3 auffällig erjcheinen könnte, daß diefe Landſchaft noch 1232 
ala terra nova nostra Barnim!) nach mehr als dreißigjährigem Befit 
bezeichnet werden konnte, jo hat man in Betracht zu ziehen, daß weder 
die Gejchichte noch die Topographie diefem Territorium ein Zentrum 
und damit einen Namen gegeben Hat, ſodaß fich für dasfelbe die farb— 
loſe Bezeichnung terra nova fejtjegen fonnte, ähnlich wie dies für die 
gleichfalls eines Mittelpunkt und einer Gejchichte entbehrende marchia 
transoderana jpäter in dem Namen Neumark gejchehen it. 

Daß ein jo großer Befig Jahrzehnte hindurch unter askaniſcher 
Herrſchaft geftanden hat, ohne jemals Erwähnung zu finden, hört dann 
auf, befremdlich zu jein, wenn man bedenkt, daß die meiften ung er» 
baltenen älteften märkiſchen Urkunden fich auf geiftliche Stiftungen be= 
ziehen. Da im Barnim fein Klofter in ältejter Zeit gegründet worden 
ift, da ferner auch die Städtegründungen einer jpäteren Periode angehören, 
jo lag für jchriftliche Feſtſetzungen in diefem Gebiete um jene Zeit fein 
Anlaß vor. 

Dagegen jcheint auf den erjten Bli die Einrede berechtigter, daß 
der Biſchof von Brandenburg 1238 als Erjaß für die dem Markgrafen 
überlafjenen Zehnten 100 Hufen unfultivierten Landes erhalten hätte?), 
die er zur Anlage des Städtchens Blumberg verwendete. Allerdings 
befindet ſich 1375 der Biſchof in dem Beſitz diefer Ortjchaft, aber wir 
haben feine Nachricht darüber, wie er zu diefem Beſitz gelangt ift, und 
es ijt nur Vermutung, daß jene 100 Hufen hier gelegen haben müßten. 
Selbjt wenn der Barnim erft um 1230 an Brandenburg gekommen 
wäre, jo wäre e8 bei der bisher angenommenen rapiden Schnelligkeit 
der Befiedlung undenkbar, daß an diefer Stelle 1238 noch weite 
Streden unbebauten Landes gelegen haben könnten. Dagegen treffen wir 
den Brandenburger Biſchof im nordwejtlichen Zeile des Königsberger 


an Pommern gezahlt mwurbe (wie die Brandenb.-Briezener Chronik mit dem 
„emerunt“ anzubeuten jcheint), muß dahingeftellt bleiben. Jedenfalla wird man 
das Abkommen jpäteftens in dag Jahr 1229 fegen dürfen, ba die Gesta archiep. 
Magd. (M. G. XIV, ©. 421) zu diejem Jahre berichten, daß die brandenburgijchen 
Markgrafen gegen Magdeburg validam de partibus Slaviae militiam zufammen- 
gezogen hätten. Es ift völlig verfehlt, diefe Notiz auf die Pommern beuten zu 
wollen, fie fann nur bejagen, dat die Markgrafen ihre bisher im Nordoften ihres 
Landes gegen die Slaven gebrauchte Ritterfchaft zum Sampfe gegen Magdeburg 
und Halberftadt führten, was offenbar nur geichehen konnte, nachdem durch Frie- 
denzjchluß mit Pommern im Barnim ihre Dienfte entbehrlich geworden waren. 

1) Riedel, Cod. dipl. A. XI, 1; vgl. Sello, Altbrand. Miecellen u. For— 
ſchungen zur brand-preuß. Geich. Bd. 5, 2 ©. 204. 

2) Riedel, Cod. dipl. A. VIII, ©. 151 ff. 
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Kreijeg als Befiger eines Kleinen Territoriums !), ohne daß man wüßte, 
durch wen und wofür dasſelbe ihm angewieſen ward. Dieje Frage hängt 
mit der hier nicht zu behandelnden Gejchichte der Erwerbung der Neu- 
mark zufammen, von der ich nur foviel jagen will, daß auch die 
Dccupation des Königsberger Kreifes Früher und anders erfolgt ift, ala 
man bisher geglaubt, ſodaß meines Grachtens nicht? dagegen ſpricht, daß 
um das Jahr 1238 dem Brandenburger Bijchof dort die centum mansi 
in loco ydoneo terrae novae angewiejen worden find. Auffällig könnte 
nur erjcheinen der Zufat des Landbuches zu den Notizen über Blumberg: 
Non recordantur, dominum marchionem aliquid ibi habuisse ?), wenn 
fich derjelbe Zufag nicht auch bei Stangdorf im Teltow fände®), von 
dem wir wiflen, daß diefer Beſitz erjt Ende des 13. Jahrhunderts dem 
Biſchof von Brandenburg zufiel. — 


Auf Grund unanfechtbarer Hiftorifcher Zeugniffe und urfundlicher 
Außerungen, die längſt bekannt, aber niemals ausgiebig und ausreichend 
benugt find, — auf Grund der Daten des Landbuches, deſſen Schätze 
zu heben kaum ein Anfang gemacht worden ift, — auf Grund der 
Topographie, die nicht ungeftraft ignoriert wird, faſſe ich das Nefultat 
meiner Unterfuchung dahin zujammen, daß die Occupation de Barnim 
durch Dtto II. vor 1198 in der Weife erfolgt ift, daß nach Schließung 
der Nordgrenze und nach Anlegung einer ſtark befeftigten Straße von 
Spandau nad) Finow die völlige Unterwerfung des im Lande vertretenen 
Wendentums vollzogen ward. 

Im Intereſſe der Sicherung des vccupierten Gebietes wurde um 
1215 in unmittelbarfter Anlehnung an die Grenzbefejtigungen des nörd- 
lichen Barnim das castrum Oberberg vorgefchoben und dauernd behauptet. 

Inzwiſchen aber Hatte Albrecht II. vor 1210 die Befiedlung des 
Barnim begonnen, die von Südwelten nach Nordoften vorjchreitend unter 
dem Schuße der vorhandenen Befeftigungen gedieh und unter Johann I. 
und Otto III. etwa 1240 vollendet wurde. 


1) Bgl. Urkunde vom 2. Oftober 1270 bei Riedel, Cod. dipl. A. VII, 
©. 242 fi. 

2) Zandbudy ©. 67. 

3) Landbuh ©. 46, vgl. auch Glaze a. a. D. ©. 45, Kl.:Machenow, 
Schulzendorf, Kiekebuſch ebendort, Brujendorf und Rodenſe, S. 47, Kl.Glienik, 
©. 51 Neuendorf und Oftorf ebendort, die alle den gleichen Zuja haben. 


I. 


Aurfürft Iohann von Brandenburg kein Cicero, 


Bon 
Prof. Dr. 3. Wagner. 





I. 

Die Sucht früherer Zeiten, gejchichtliche Perfönlichkeiten durch einen 
möglichjt gelehrten Beinamen zu fennzeichnen und von anderen zu unter= 
jcheiden, iſt jchon oft gegeißelt worden. Und mit gutem Grunde: wir 
betrachten es jchon ala eine Art von Verbrechen, einem gewöhnlichen 
Menſchen das Recht feiner Eigenart rauben zu wollen. Warum follen 
fi) Fürften dag gefallen laſſen müffen? Es geht dabei auch gar nicht 
ohne bedenkliche Fälſchungen des Urteil® ab. In jeiner feinen Weiſe 
bat Leopold von Ranke darauf Hingewiefen, wie jchief der Beiname ift, 
den Kurfürft Albreht von Brandenburg befommen hat. Man braucht 
fein großer Homerfenner und fein zünftiger Gejchichtsforfcher zu fein, 
um herauszufinden, daß zwiſchen Achilles und dem Hohenzollernfürften 
keine Ähnlichkeit vorhanden ift. Der einzig mögliche Vergleichungspuntt 
wäre Kampfesluſt und flürmifche Tapferkeit. Wie viele deutjche Männer 
müßten, wenn dies zur Verleihung des Achillestitels außreichen follte, 
mit diefem Beinamen geziert werden! Dieje Spielerei des Aneas Syl⸗ 
vius, der wohl nicht an eine dauernde Beilegung dieſer Bezeichnung 
dachte, Hat aber inſofern üble Folgen gezeitigt, als fie das Bild des 
Kurfürften Albrecht für viele Geſchlechter entſtellt und verzerrt hat. Es 
iſt eigentlich viel zu wenig, wenn der obenerwähnte große deutſche Ge— 
ichichtsfchreiber den Beinamen mit der Bemerkung zurüdweilt: „Der 
deutjche Achilles war feinem Agamemnon nur allzu getreu ).“ Er Hätte 
hinzufügen können: in ihm verjchmolz fich das Weſen des Odyffeus mit 


1) Rante, Preuß. Geſch. I, 135. 
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dem des Thetisſohnes. Und fchon die Zeitgenofjfen des geiftreichen 
Humaniften, von dem der Beiname Herftammt, haben Einjpruch gethan 
gegen dieſe oberflächliche Kennzeichnung des Kurfürften; man bat den 
weniger jchmeichelhaften Beinamen „vulpes Germaniae — beutjcher 
Fuchs“ vorgeichlagen!). Aber das Elangvollere Wort hat den Sieg 
davongetragen. 

Sollten wir ung nicht davon frei machen fünnen? Notwendig zur 
Unterfcheidung von anderen Fürſten ift der Beiname nicht. Es Hat nur 
einen Albrecht unter den hohenzollernſchen Kurfürften gegeben. Die 
gleichnamigen Askanier waren nur Markgrafen, die Nachlommen Albrechts 
(fein Enkel der Hochmeifter, jein Urenkel der unftäte Markgraf von 
Kulmbach mit dem gejchmadvollen Beinamen Alcibiades) unterjcheiden 
fi) fo vollftändig durch ihre Titel don ihm, daß eine Verwechslung 
ficherlich nicht zu befürchten fteht. — Und etwas Sindliches, um nicht zu 
fagen Kindifches, Liegt doch wahrlich darin, wenn man es verjucht, auf 
diefe Weife eine beſtimmte Vorftellung (noch dazu eine fchiefe und falſche) 
hervorzurufen. Man möchte dabei an die Unbehilflichkeit der ältejten 
ägyptifchen Maler und Bildhauer denken, welche die Könige durch die 
dreifache Leibesgröße vor den übrigen Sterblichen auszuzeichnen Liebten. 

Die Hoffnung, mit diefen abgejchmadten Beinamen aufräumen zu 
fönnen troß der Macht alter Gewohnheit, gründet fich darauf, daß die 
(allerdings noch thörichteren) Beinamen „Neſtor“ und „Hektor“ für 
Joachim I. und Joachim II. zu verſchwinden beginnen, wenigjtend in 
wifjenjchaftlichen Werken. Und in diefer Erwartung darf auch der Um— 
ſtand nicht beirren, daß Leider bei der Aufjtellung der Denkmäler in der 
Siegesallee auf die richtige gejchichtliche Auffafjung zu wenig NRüdficht 
genommen worden ift. Dan wird einwenden, das feien Heinfiche Äußer— 
lichkeiten, auf die wenig anfäme. Aber dies wäre doch feine ganz un— 
bedenkliche Auffaffung So gut wie die Treue im Eleinften der ficherfte 
Grundftein für fittliche Lebensauffaſſung überhaupt ift, jo richtig ift es, 
bei der Feſtſtellung geihichtlicher Wahrheit auch in ſcheinbar unbedeuten: 
den Einzelheiten gewiffenhaft und ängjtlich das Zuverläffige zu ermitteln. 

Ganz ficher aber muß ein Beiname fallen gelafjen werden, wenn 
fich ergiebt, daß er auf einem Mißverftändnis beruht und der Wahrheit 
geradezu widerjpriht. Hätten die geiftreichen Bearbeiter märfifcher Ge— 
Ichichte, denen wir diefe Beinamen verdanken, weil fie ihre Belefenheit 
und Gelehrjamfeit um jeden Preis an den Mann bringen mußten, dem 





1) Minutoli, Kaiferl. Buch Albrecht Achills ©. 525, führt diefe Bezeichnung 
auf den päpftlichen Legaten Campanus zurüd. Vgl. auch Hohenzollern: Jahrbuch 
II, ©. 79 ff. 
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Kurfürſten Joachim I. den Beinamen „Cicero“ beigelegt), nun, dann 
fönnte man nur vom Standpunkte des Gejchmades aus mit ihnen rechten ; 
fie hätten fi auf lateiniſche Briefe des Kurfürſten beziehen können, 
welche noch vorhanden find ?), auf rebnerifche Leitungen vor den Reiche- 
fürften, für welche zuverläffige Zeugniffe vorliegen®); ein wahres Unglüd, 
daß fie Hier jehlgegriffen und den ganz unpaffenden Namen „Neſtor“ 
vorgezogen haben. (Er rührt von Georg Sabinus Her: Exuperas dulei 
Nestora voce senem.) Schwerlich aber kann man ihnen verzeihen, daß 
fie des Kurfürſten Johann Andenken mit ihrer Schwärmerei für Cicero 
beleidigt haben. 

Allerdings nicht etwa alle märkifchen Hijtorifer find zu allen Zeiten 
don der ciceronianifchen Beredfamkeit unferes Kurfürjten überzeugt gemwejen. 
Das erjte Anzeichen dafür, daß der Beiname nicht immer üblich gewejen 
fein fann, fand ich merfwürdigerweife in der Lateinischen Prunkrede eines 
braven Primaners vom Joachimsthalſchen Gymnafium in Berlin. Im 
geheimen Staatsarchiv?) hat es ſich unter dem Nachlafje des vielver- 
Iprechenden Kurprinzen Karl Emil, des älteften Sohnes des Großen 
Kurfürften, der leider im Alter von etwa 20 Jahren am 7. Dezember 
1674 in Straßburg gejtorben ift, erhalten; nämlich eine oratio, quam 
in natalem celsissimi ete. Caroli Aemilii, Friderici Wilhelmi filii, cum 
XIII. aetatis annum ingrederetur, in Gymnasio Electorali Joachimico 
1668 Febr. 6 habuit eidemque principi etc. nunc offert Georgius 
Grauerus e Valle Joachimica Marchieus ejusdemque Gymnasii alumnus, 
aljo eine Rede, die am Geburtstage des Prinzen Karl Amil, Sohnes 
Friedrich Wilhelms, beim Eintritt ins 13. Lebensjahr im Kurfürftlichen 
Joachimsthalſchen Gymnafium am 6. Februar 1668 gehalten hat und 
nunmehr dem Kurpringen darbringt: Georg Grauer aus Joachimsthal 
in der Mark, Schüler des genannten Gymnafiums. Darin erwähnt der 
jugendliche Feftredner nicht nur, daß Frau von Gößen>) die erfte Pflegerin 
des Kurprinzen geweſen jei, daß Otto von Schwerin fein Erzieher, 
Johann Cunſchius fein Religionslehrer, Daniel Stephan fein Lehrer im 

1) Leutinger hat dies in der That gethan. 

2) Joannis Thrithemii abbatis Spanhemensis epistolarum- familiarium 


libri duo ad diversos Germaniae principes, episcopos ete. Haganovae 
1536 p. 254 ete. 


3) Corpus Reform. XI, 367: memini in conventu Augustano ..... ibi 


ceteri principes omnes detulerunt munus respondendi ad Marchionem 
Joachimum I ete. 


4) Rep. 94. II. G. 31. 
5) Hofmeifterin der Kurfürſtin Luife Henriette. 
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Sranzöfifchen und Lateinifchen jei, jondern er vergleicht auch feinen 
Helden mit den Ahnherrn, rühmt, daß er Joachim I. und Joachim 
Friedrich in Bezug auf die Augen ähnlich fei, daß er Albrecht Achill 
an Beredfamkeit gleiche. Der Kurfürft Johann aber wird nicht Cicero, 
fondern Magnus benannt. Daraus ergiebt fich doch unzmweifelhait, daß 
1668 der Name des großen römijchen Redners noch in feine allgemein 
befannte und übliche Verbindung mit dem brandenburgifchen Kurfürjten 
getreten fein fonnte. Sonſt würde gerade in diefem Zufammenhange 
davon Gebrauch gemacht worden fein. Und der Beiname Magnus fchien 
um jo viel pafjender zu fein, wenn man ihn nicht auf die geijtige Größe, 
fondern auf die körperliche Bejchaffenheit bezog, Schon ala Kleiner 
Knabe war Johann feinen Schweitern wegen feiner Kraft ein Gegenftand 
der Furcht; der Biſchof von Lebus nennt ihn mit 18 Jahren einen 
Starken Menfchen ; fein Vater Albrecht warnt davor, mit ihm anzubinden: 
er fünne einen Gegner mit einem Arm zur Thür hinaustragen!),. Die 
Statue Viſchers auf dem Garfophag Johanna im Dom zu Berlin zeigt 
auch deutlich die Berechtigung des Beinamen Magnus in diefem Sinne, 

Nachdem der Zweifel, ob denn die Bezeichnung ala Cicero immer 
vorhanden gewejen fei, einmal angeregt war, gaben weitere Forjchungen 
bald neue Beranlaffung zu Bedenken. Bei Buchholg, dem ehrwürdigen 
Verfaſſer der Gefchichte der Churmark?) (1767), heißt es jchon, daß der 
Kurfürft „fich den Zunamen eine deutjchen Cicero erworben habe und 
daß ihn die zeitgenöſſiſchen Schrijtfteller auf den Großen 
zubenamet hätten“, während der treffliche Pauli in feiner noch immer 
ganz beachtenswerten „Allgemeinen Preußiſchen Staatsgeichichte” (1761)) 
die Grundlofigkeit des Beinamen Cicero mit der Bemerkung darthut: 
„Aber wenn Hat Cicero durch ſchöne Worte Könige vereinigt?“ Damit 
wird bereits darauf Hingewiefen, daß die wejentlihe Grundlage 
für den Beinamen Cicero die Erzählung von der Verſöhnung ftreitender 
Könige, des ungarischen Mathias Corvinus und des polniſchen Kafimir, 
in der Nähe von Breslau ift, jene Erzählung Philipp Melanchthong, 
welche die Dichter von G. Sabinus, Andrea Alciatus und Nicolaus 
Reusner an bis zu Auguft Kopifch zu folchen herrlichen Poefien be= 
geiftert Hat: 


1) Bgl. Programmabhandlung Fr.:Wilh.-Gymn. in Berlin 1900, Aus ber 
Jugendzeit des Kurfürftin Johann u. j. w. ©. 46 Anm. 2. — Priebatſch, Polit. 
Korreſp. des Kurf. Albrecht Achill I, 609. II, 64. 

2) III, 233. 

3) TIL, 323. 
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Das ift ein Cicero, 
Ein wahrer Cicero ! 
Ein Cicero! Cicero! 
Cicero! Cicero! ... 

Es iſt jajt beſchämend, daß jogar ein (beinahe vergefjener) Schrift— 
fteller des 18. Jahrhunderts, der Nektor Mlofe, in feiner Schrift „Von 
Breslau. Dokumentirte Gejchichte und Bejchreibung“ (1783)") ganz 
richtig darüber geurteilt hat, ohne freilich zu erreichen, daß das unhalt— 
bare Hijtörchen aufgegeben und dem jaljchen Beinamen die Berechtigung 
abgejprochen worden wäre. Stellen wir, dem Borgange Kloſes Tolgend, 
noch einmal eine kritiſche Unterfuchung über die Glaubwürdigkeit diejer 
angeblich hiſtoriſchen Thatſache an. 


II. 


Kein Geringerer ala Philipp Melanchthon ift der Gewährs- 
mann dafür, daß Johann von Brandenburg bei einer Friedensvermitt— 
fung zwiſchen Ungarn und Polen al® großer Redner aufgetreten jei. 
So viel ich jehen kann, bat der vieljeitige praeceptor Germaniae bei 
vier verſchiedenen Gelegenheiten von dem Hintergrunde diejer rhetoriſchen 
GSlanzleiftung gejprochen. 

In einer (am 7. Dezember 1550) gehaltenen Rede über den Kur— 
fürften Johann von Sachſen erzählt der Neformator, daß die Wahl 
Marimiliang zum römifchen König auch den Kurfürjten Ernſt von Sachſen 
veranlaßt habe, mit jeinen beiden Söhnen Friedrich und Johann nach 
Frankjurt a. M. zu reifen. Er fährt dann fort: Statim post id tempus 
Electores duo, Ernestus Saxonicus et Joannes Marchio, exercitum 
collectum ex flore Nobilitatis harum vicinarum gentium duxerunt Vra- 
tislaviam ad pacandam eam oram Germaniae, quam tunc duo potentes 
et bellicosi Reges, Matthias Hungaricus,, et Casymirus Polonicus, 
populabantur. In ea expeditione patrem Ernestum filii etiam comitati 
sant?). Wenn auch feine ausdrüdliche Zeitbejtimmung angegeben ift, 
jo erfieht man aus dem vorftehenden MWortlaute doch, daß Melanchthon 
diefe Ihätigkeit des jächfiichen und brandenburgiſchen Kurfürften in das 
Jahr 1486 verlegt; ferner aus der Titulatur des Hohenzollern ala Kur- 
fürft, daß das Greignis fich erjt nach dem Tode des Kurfürjten Albrecht 


1) Dritter Band, zweiter Teil, S. 229—242. 

2) Corp. Reform XI, 954. — Aus tom. III p. 106 der selectae de- 
elamationes Philippi Melanthonis (ed. Peucer Argentorati 1562). Melandthon 
hebt ausdrücklich hervor, daß bei der Wahl Marimilians alle Kurfürften zu— 
gegen gewejen wären, während der Böhmenkönig doch befanntlich fehlte. 

Foridungen z. brand. u. preuß. Geſch. XIV. 1. 4 
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don Brandenburg — er ftarb am 11. März 1486 — zugetragen haben 
kann, und da der Kurfürſt Ernſt von Sachſen am 26. Auguſt 1486 
geftorben ift, jo muß in diefem eng begrenzten Zeitraume (zwijchen dem 
11. März und 26. Auguft 1486) der Zug nach Breslau nachgewieſen werden, 
wenn dieſe Mitteilung als Hiftorifch brauchbar angenommen werden 
foll. — Beachtenäwert bleibt, daß an dieſer erjten Stelle weder von 
dem Erfolge des Heereszuges, noch don der Gtärfe der Kriegsrüſtung, 
noch don einem befonderen Hervortreten des Kurfürjten Johann von 
Brandenburg die Rede iſt. — 

Dffenbar an dasfelbe Ereignis denkt Melanchthon bei den Worten 
einer im folgenden Jahre (1551) dem Andenken des Kurfürften Friedrich 
des MWeifen von Sachjen gewidmeten Rede: Pater (der oben erwähnte 
Kurfürft Ernjt) ante senectam extinctus est morbo, quem laboris assi- 
duitas auxit, cum exercitum colligeret ad harum regionum defensionem 
adversus copias Hungaricas, missas in hanc viciniam a rege Matthia, 
qui duci Saxoniae Alberto infestior erat, quod in Austria exercitum 
adversus eum duxerat!) ...... Wiederum deutet der Autor auf 
das Todesjahr des Kurfürſten Ernſt Hin, deſſen vorzeitigen Tod er fogar 
mit den Anjtrengungen der Kriegsrüftung in Zufammenhang zu bringen 
ſcheint; eine irrtümliche Auffaffung, wie wir glei) von vornherein feſt— 
ftellen wollen, da das Ableben des Kurfürften mit einem Sturz vom 
Pferde zufammenhing. 

Wichtiger it die dritte Stelle, an der Melandhthon (auch noch im 
Jahre 1551) von diefen Dingen redet. Sie findet fich in einer Nede 
über den Ungarnkönig Mathiad. Zuerſt fpricht er davon, daß die 
Böhmen fih mit den Polen unter König Kafimir verbündet hätlen und 
daß Mathias von Ungarn darüber fi in einen verheerenden Krieg ein- 
gelafjen habe. Quare et principes — fo fährt er jort — in hac Ger- 
maniae ora exercitum contraxerunt et Vratislaviam ad reges accesserunt 
et perfecerunt, ut reges hoc infoelix bellum omitterent et pace facta 
in sua regna redirent. Postea et reliquias copiarum Hungaricarum in 
hac vicinia duces Saxoniae et marchio Johannes deleverunt?). Es iit 
nicht deutlich gejagt, welche Fürften ein Heer zufammengezogen haben 
und wie fie den Frieden zuftande brachten; aber verglichen mit den 
anderen beiden Darftellungen des Greigniffes ift wieder ein neuer Zug 
zur Bervolljtändigung hinzugekommen. 


1) Corp. Reform. XI, 964. 
2) Corp. Reform. XI, 932. 
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Diefe Andeutungen werden aber zu einem ganz genauen Bilde er— 
weitert in der DBorrede, welche Melanchthon (am 12. Auguft 1557) zu 
einem Dichtwerk fchrieb, da8 den Ruhm der Hohenzollern verkünden 
follte, verfaßt von einem po&ta laureatns, Johann Schofjer!). Da heikt 
es denn: 

Memini summa cum gravitate narrare optimum Principem Johannem, 
Saxoniae Ducem Electorem, cum duo reges, Matthias Hungaricus, et 
Casimirus Polonicus, adduxissent exercitus ad urbem Vratislaviam et 
uteryue suo regno Silesiam adiicere conaretur, tantam fuisse virtutem 
et tantam concordiam duarum familiarum Saxoniae et Marchicae, ut 
sese ad Germaniae defensionem coniunxerint, et ad societatem 
honestissimi consilii adiunxerint vicinos Principes, apud quos plurimum 
et auctoritate et benevolentia valebant. Duxerunt igitur Electores duo, 
Ernestes Saxonicus et Johannes Marchio, sex millia equitum ad regum 
castra et ostenderunt, se utrique regno amicos esse, Hungarico el Po- 
lonico, nec velle se, ut bellum inter se gerant exitiale Europae, et 
utile Turcis, Hungari, Poloni et Germani. Quare honestas conditiones 
pacis utrique regi proposituros se esse dixerunt, quas uter ex regibus 
accepturus sit, se ei suas copias adiuncturos esse, ut alter vi repri- 
matur et cedere cogatur: nec hos vicinos Principes passuros esse 
vastari Germaniam. Rex Casimirus et iustitiae amans erat et amicus 
Germanis Principibus, quare minus a pace abhorrebat. Matthias etsi 
aegre ferebat sibi ferri leges et cedebat invitus, tamen cum videret, 
se Polonis et Germanis, si coniungerentnr, non fore parem, conditiones 
proponi passus est. Re utringue diebus aliquot disputata, Elector 
Marchio totam causam complexus, consilia Germanicorum Principum 
omnibus exercitibus, et pacis conditiones, et regum voluntates et pacta, 
exposuit longa oratione horis quatuor. Duxerunt secum Electores in 
castra et adolescentes filios, credo ut pulcherrimae coniunctionis me- 
moriam eis magis commendarent. Narrabat igitur Dux Johannes 
Saxoniae Elector, se tunc adolescentem audivisse hoc dici a Principibus 
et sapientibus viris: Etsi multi in tantis exercitibus praestantes sa- 
pientia et eloquentia adfuissent, tamen existimari, tantam causam tanta 
perspicuitate, et tanto splendore a nemine potuisse exponi, ut ab 


1) Corp. Reform. IX, 218. — Der Dichter Schofjer (feit 1560 Profeſſor 
der Gloquenz und Dichtlunft an der Univerfität frankfurt, geft. als kurf. Rat am 
3. Juli 1585) hat veröffentlicht: Insignia ill. et inelytae familiae Marchionum 
Brand. Elegiaco carmine celebrata a Joh. Schossero, poeta laureato. 
Cum praefatione Phil. Melanthonis. Viteb. anno MDLVLU. 

4* 
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Electore Marchione Johanne exposita fuerat. Tanta fuit laus sapientiae 
et eloquentiae Electoris Marchionis. Hanc narrationem libenter repeto, 
acceptam a principe fide digno, ut, cum non extet scripta harum 
rerum historia, posteris tamen nota sint haec honestissima exempla 
sapientiae et virtutis Principum Germaniae ....... 

Auf den erjten Blick Elingt diefer Bericht jo genau und zuverläfiig, 
als Ließe fich jeine Glaubwürdigkeit nicht im entfernteſten antajten. 
Melanchthon erzählt Thatfachen, welche er aus dem Munde eines Höchit 
gewichtigen und einwandgfreien Zeugen, wie es der Kurfürſt Johann 
der Beitändige ijt, öfters (narrabat!) gehört hat. Der jürftliche Gewährg- 
mann jelbjt berichtet Selbjterlebteg — jeder Irrtum, jede Möglichkeit 
eine Irrtums fcheint ausgejchlofjen. 

Wir wollen fein großes Gewicht darauf legen, daß der berühmte 
Polyhiftor die ausführlihe Darftellung dieſes Ereigniſſes erjt volle 
25 Jahre nach dem Tode des Erzählers niedergejchrieben Hat. Kurfürſt 
Sohann jtarb 1532 und 1557 iſt diefer an den Kurfürften Joachim I. 
und die anderen brandenburgifchen Markgrafen gerichtete Brief gejchrieben. 
Melanchthon hat auch ſonſt derartige Gelegenheitsfchriiten „oft im Drange 
der Gejchäfte hingeworfen, ohne viele Bücher nachzufchlagen, fich auf 
jein gutes Gedächtnis verlaffend, das ihn aber öfter dabei im Stiche 
gelaffen Hat!).” — Auch darauf fei nur beiläufig hingewiefen, daß 
zwiſchen dem Erlebnis und der Erzählung des Kurfürften Johann, wenn 
fie Melanchthon wenigſtens unmittelbar don dem Wettiner gehört hat, 
wiederum ein Zeitraum von mindeitend 30 Jahren Liegen muß. Denn 
vorläufig müſſen wir, auf Melanchthong Anficht gejtügt, das Ereignis 
in das Jahr 1486 jeßen; der noch ſehr jugendliche, an die Univerfität 
Wittenberg berufene Profeſſor des Griechifchen, welcher kaum augenblidlich 
mit den jürjtlichen Herren in fo enge Beziehung gekommen jein wird, 
daß fie ihm ihre Jugenderlebniſſe erzählten, traf aber am .25. Auguft 
1518 in Sadjen ein. — Wichtiger ſchon ift die Beobachtung, daß wir 
es mit einer Relation zu thun haben, die zwei Abfichten deutlich erkennen 
läßt. Kurfürft Johann von Sachſen Hat nicht nur dies eine Mal, 
fondern auch fonjt die Uneinigkeit der deutfchen Fürjten während feiner 
Regierungszeit lebhaft beklagt und als laudator temporis acti auf die 
viel befjeren Zuftände früherer Zeiten hingewiejen ?); neben diejer Tendenz 

1) Hartfelder, Philipp Melanchthon ala praeceptor Germaniae (Monum. 
Germ. Paedag. VII) ©. 297. 

2) Melandthon erwähnt felbft biefen Umftand in der Rebe über biefen 
Fürſten Corp. Ref. XI. 
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fällt bei diejen Worten auf, daß die große Eintracht der beiden Familien 
Wettin und Hohenzollern in den Zeiten der Kurfürften Ernft von Sachfen 
und Johann don Brandenburg gepriefen wird. Gefchichtlich läßt fich 
dieſe Harmonie nicht nachweifen; im Gegenteil, gerade in jüngiter Zeit 
it „der (damalige) jchroffe Gegenjag des Kurfürjten Ernſt und feines 
Bruders, des Herzogs Albrecht des Beherzten, zu den Hohenzollern” 
betont worden!)., — Während der Kurfürft Johann der Beitändige 
unzweifelhaft bei feiner Darlegung den politifchen Zweck verfolgt haben 
fönnte, jein Haus und die märkiſchen Fürften auf die Vorteile der früheren 
angeblich engeren Bereinigung hinzumweifen, hat Melanchthon eingejtandener- 
maßen die Hoffnung gehegt, daß jo ehrenwerte Beifpiele der Weisheit 
und Mannhaftigkeit die Nachlommen zur Nacheiferung anjpornen würden. 

Aber dieje Hinweiſe auf eine nicht zu vderfennende Abfichtlichkeit 
genügen natürlich nicht, um die Glaubwürdigkeit des Berichts zu er- 
ſchüttern. Dazu müffen gewichtigere Gründe beigebracht werden ?). 

Ausgehen müſſen wir offenbar von der chronologifchen Einreihung 
des gejchilderten Greignifjes. Während der Berichterftatter früher deutlich 
auf das Jahr 1486 hingewieſen hatte, vermeidet er in dieſer letzten 
Faſſung jede ausdrücliche Zeitangabe. Aber nicht nur der innere Zus 
ammenhang diejer erweiterten Darftelung mit den früher gegebenen 
fürzeren berechtigt dazu, die oben gefundene Einfchränfung auf die Zeit 
vom 11. März bis zum 26. Auguft 1486 auch Hier geltend zu machen, 
fondern ganz beſonders der Umstand, daß der Hohenzoller Johann den 
Titel Kurfürjt führt und über den fächfifchen Fürften Johann ausdrüdlich 
erzählt wird, als adolescens habe er dag ungemein günftige Urteil 
über die Mlarheit der Gedanken und den Glanz der Nede, welche den 
brandenburgifchen Herricher ausgezeichnet hätten, vernommen. Nun ift 
der MWettiner Johann am 30. Juni 1468 geboren, mithin konnte er 
nicht gut dor dem Jahre 1486 von Melanchthon als Jüngling bezeichnet 
werden. 

Sobald diejes Ergebnis feſtſteht, daß unfere einzige Quelle für 
den Kriegszug der beiden Kurfürjten nach Breslau, für ihre Friedens— 
vermittlung und die hervorragende Bethätigung des brandenburgifchen 


1) Priebatich, Polit. Korr. 1, 5. 

2) Friedrich der Große jagt in den me&moires pour servir ä l’histoire de 
Brand.: „Je voudrais, que l’on eüt rapporte d’autres exemples de l’&loquence 
de ce Prince; car dans celui-ci les 6000 chevaux paroissent le plus fort 
argument. Un prince, qui peut decider gi litiges par la force des armes, 
est toujours un grand dialecticien....... 
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Fürften nur das Jahr 1486 oder genauer gejagt 5 Monate dieſes Jahres 
zuläßt, muß geprüft werden, ob fie in diejer Beziehung zuverläffig iſt 
und Glauben verdient. Das Ergebnis ift ein durchaus negatives. 

Bon feinem der vier beteiligten Fürften läßt es fich nachweijen, 
daß er in diefem Jahre zwifchen März und Auguft in Breslau geweſen 
iſt. Das Stinerar des ung zunächſt jtehenden Kurfürften von Branden- 
burg ift für die in Frage fommende Zeit nicht lückenlos, aber Raum 
für einen Heereszug nach Schlefien, der doch allermindeftens vier Wochen 
für Sammlung der Streitkräfte, den Hinmarſch, die tagelangen Ver— 
handlungen, den Rückmarſch in Anfpruch genommen haben würde, ift 
nicht vorhanden. Beim Tode des Vaters war Johann ficher in Berlin !); 
er blieb dort bis zum 10. oder 11. April?); von diefem Zeitpunfte an 
big Mitte Mai fand die Huldigungsreife durch die Mark ftatt?). Tag 
für Tag läßt fich die Anwejenheit des Kurfürften zuerſt in der Altmart, 
dann in der Priegni, Udermark, Neumark nachweifen. Sicherlich hatte 
er dann den Plan, nach Franken zu reifen*). Der Geldmangel, welcher 
ihn ſchon als Statthalter und Negenten bedrüdt hatte, Iegte e8 ihm 
nabe, nad) der Plaffenburg zu ziehen und dort mit den beiden Brüdern 
den Schaf zu teilen, den der überaus ſparſame Vater Hinterlaffen haben 
mußte, und der jeßt allen Nöten ein Ende machen konnte. Aber zu 
diefer ebenjo wichtigen wie angenehmen Reife jollte der junge Fürft nicht 
fommen. Wir wiffen beftimmt, daß er ſchließlich Gejandte abordnete, 
welche in Franken die Verhandlungen über die Eröffnung des Teftamentes 
und die Teilung der Erbſchaft, des baren Geldes, der Kleinodien zu 
führen hatten®). Der Kurfürft war Ende Mai und mindeftens bis zum 
6. Juni wieder in Berlin‘). Indeſſen nötigte nicht nur die verwickelte 
Augeinanderjegung mit den Brüdern, fondern auch die Erneuerung der 
Berträge mit Sachſen und Heffen zu einer Zuſammenkunft der beteiligten 
Fürften. Dafür wurde Zeit in Ausficht genommen”); al® Termin wurde 
zunächſt der 7. Juli angefeßt; auf Bitten der Brüder verichob der Kur- 





1) Dorthin berichten die Brüder und Räte ben Tod des Kurfürften Albrecht; 
Riedel, Cod. dipl. Br. A. XII, 114, weift für den 5. März 1486 Johanns An- 
wejenheit in Berlin nad). 

2) Riedel XIV, 409 Suppl. 346. 

3) Riedel C. II, 317 und fonft vielfach. 

4) Riedel A. IX, 232. 

5) Der Hofmeifter Chriftof dv. Auffeß und Heinz Nober verhandelten noch 
monatelang. Kol. Hausarchiv in Charlottenburg. B. T. de 68. I, 370. 

6) Riedel A. XIX, 412. XX, 87. XII, 216. 

7) Riedel C. II, 326. 
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fürft feine Ankunft um acht Tage, am 13. Juli (wahrfcheinlich auch 
an dem vorhergehenden und dem folgenden Zage) kamen verjchiedene 
Abmahungen zuftande!); am 15. Juli befand fich der Kurfürſt wohl 
ihon auf der Rückreiſe in Eilburg?). Leider tragen Urkunden vom 
23. Juli keine Ort&bezeichnung®); erſt am 26. Auguft iſt Kurfürft 
Johann als in Berlin anmejend ficher nachzuweiſen“). Daß er in 
diefem Zwiſchenraume zu dem oben beiprochenen Zwede in Schlefien 
gewejen fein könnte, ift aber dadurch ausgejchloffen, daß in den Auguſt 
die Krankheit und der Tod des Kurfürften Ernjt von Sachſen fallen. — 
Wenn wir noch hinzunehmen, daß feine polnifche Nachricht von einem 
Zuge Kafimirs, feine ungarifche Quelle von einem Aufenthalt des Königs 
Mathias in Breslau aus diefer Zeit etwas wiſſen, jo ergiebt fich die 
Unhaltbarkeit der Erzählung Melanchthons in diefer chronologifchen Be— 
ziehung augenscheinlich. 

So liegt ein Irrtum feinerfeit3 in der Zeitangabe zu Grunde? 
Was er mitteilt, wird zu anderer Zeit gejchehen fein. Man darf den 
Ausdrud „Kurfürſt Johann von- Brandenburg” auch nicht gar jo 
ſcharf auffaffen, daß man darauf einen chronologijchen Beweis aufbauen 
fönnte. Diefe Einwendungen darf man gelten lafjen. Geben wir das 
Jahr 1486 preis: Melanchthon Hat fich eben um einige Jahre geirrt. 

Sehr zeitig Schon müſſen fich gegen diefe Zeitbeitimmung Bedenken 
erhoben haben; vielleicht hat der Reformator auch in feinen Vorleſungen 
andere Angaben gemacht. Sein Schwiegerfohn Peucer, der das von 
Melanchthon überarbeitete Chronicon Carionis, ein feiner Zeit viel- 
gebrauchtes gejchichtliches Handbuch, von neuem herausgab und fortjeßte, 
verlegt die Erzählung, die bei ihm auch in einigen Punkten abweicht, 
in eine viel frühere Zeit; möglicherweije ftüßte er fich dabei auf Notizen 
aus den Borlefungen ſeines Schtwiegervaterd. In der zwölf Jahre nad) 
dem Tode Melanchthons erſchienenen Ausgabe diefer Weltgefchichte heißt 
es nämlich ?): 


1) Riedel B. V, 421. 

2) Riedel B. V, 423. 

3) Riedel A. XIX, 166. 

4) Riedel A. III, 496. XIX, 100. XIL, 115. 

5) Chronicon Carionis expositum et auctum etc. a Philippo Melan- 
thone et Casparo Peucero. Witebergae Anno MDLXXII. Fol. p. 679. — 
Bon Melanchthon ift zwar die Vorrede zur Ausgabe von 1558 wieder abgedrudt; 
bie eigentliche DBorrede (dem Kurfürften Auguft von Sachſen gewidmet) ftammt 
aber lediglich von Peucer her. 
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Ladislao in regnum Boemiae traducto, recruduit bellum, hoc 
avulsas provincias repetente. Adduxerunt tunc exercitus ad urbem 
Vratislaviam tres potentes Reges, Casimirus Polonus, Ladislaus Boömus, 
Matthias Ungarus, qui celeritate reliquos duos antevertit urbe prae- 
occupata, ut totis viribus de Silesiae Moraviaeque imperio decertaret. 
Ibi cum in Boëmia et vicinis regionibus exereitus vastitatem passim 
efficerent et a rege Victore in alterutram partem sese fortuna in- 
clinasset, his terris grave periculum impenderet, contraxerunt exercitum 
circiter sex millium equitum ex ea Germaniae parte, quae et numero et 
robore equitum antecellit, Ernestus Dux Saxoniae Elector et Johannes 
Marchio Brandeburgensis, Albertis ambobus Saxone!) et Brande- 
burgico?) tunc contra Carolum Burgundum Imperatori opem ferentibus. 
Et cum Ungaricas copias, quae a Matthia Rege Alberto Saxoni infesto 
in Lusatiam immissae, ad limites Misnicos usque populabundae ex- 
currerant, repulissent, profecti Vratislaviam perfecerunt, ut Reges 
omisso infoelici bello, sinerent rem componi iis conditionibus, quas 
proposuerunt, quae ne conteisnerentur, affirmarunt se adiuncturos esse 
suas copias illi qui assentiretur, ostendentes, ut olim dicebatur, aua 
TV zmgQVAelgy Öogv. Causae Orator in consessu Regum et Principum 
fuit Marchio Johannes, quam tanta cum gravitate et vehementia egit, 
ut prae „dmiratione astantes obstupuerint, et iudicatum sit, quanquam 
multi adessent ingeniis, usu et eloquentia excellentes, neminem tamen 
in eo coetu tam splendide peroraturum fuisse. Ita tunc virtute 
Ernesti Saxonis et eloquentia Johannis Marchionis haec ora Germaniae 
magno discrimine liberata rediit ad tranquillitatem. 

Es fällt jofort bei der Vergleihung diejer Darjtellung mit dem 
Bericht Melanchthons in die Augen, daß troß einer gewifjen Ahnlichkeit 
jo erhebliche Abweichungen vorhanden find, daß Peucers Quelle nicht 
wohl jene Vorrede zu der Schofjerfchen Dichtung gewejen fein fann. Es 
fehlen bei ihm jehr wichtige und hervorftechende Angaben, die auch beim 
flüchtigjten Exzerpieren jchwerlich jemand weggelaſſen haben würde. Es 
iſt hier nicht die Abficht, Schlefien zu erobern und einzuvderleiben, als die 
Urfache des Krieges angegeben, jondern die Wahl des polnischen Prinzen 
Wladislaw zum böhmischen König. Die tendenziöfe Hervorhebung der 
innigen Eintracht zwijchen den Häufern Wettin und Hohenzollern im 
legten Drittel des 15. Jahrhunderts, welche bei Melanchthon eine jo 


1) Damit ift Albrecht der Beherzte, Herzog von Sachſen, gemeint. 
2) Darunter ift Kurfürft Albrecht, der Oberbefehlehnber des Keichäheeres im 
burgundifchen Feldzuge, zu verftehen. 
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große Rolle jpielt, ift Hier gänzlich weggelaſſen. Daß fich die beiden 
Kurfürſten erjt der Zuftimmung und Unterftügung benachbarter Herrfcher 
verfichert Hätten, ehe fie nach Schlefien aufgebrochen jeien, fehlt bei 
Peucer. Die Charakteriftif der beiden fämpfenden Fürften, des Polen- 
und Ungarnfönigs, ift nicht einmal andeutungsweije vorhanden. Und 
endlich it von einem jo glaubwürdigen fürftlichen Gewähremann, von 
dem Kurfürſten Johann dem Beftändigen, auch nicht ein Wort gejagt. 

Dagegen geben einige Zufäße und Abänderungen der Darftellung 
ein ganz neues Gepräge. Hier it eine ganz bejtimmte Zeitangabe über 
das bejprochene Ereignis gemacht. Der Krieg gegen Karl den Kühnen 
von Burgund wird als gleichzeitig erwähnt. Peucer verlegt alſo dieſe 
driedensvermittlung aus dem Jahre 1486, wo fie unmöglich ftattgefunden 
haben fann, in das Jahr 1474, wo eine Möglichkeit vorhanden geweſen 
wäre. — Eine zweite wichtige Änderung ift der Zuſatz, daß nicht nur 
Wladislaws wegen der Krieg geführt worden, fondern daß auch der 
Böhmenkönig perfönlic an dem Kampf beteiligt geweſen wäre: nicht 
zwifchen zwei Fürſten, ſondern zwijchen dreien hatte die Vermittlung 
zu geichehen. — Und jchließlich: zuerſt kämpften die fächfifchen und 
brandenburgifchen Truppen gegen die ungarijchen Scharen, die fich plün- 
dernd big nad) Meißen ausgebreitet hatten, und welche beſonders wegen 
der Feindſchaft des Königs Mathias gegen den Herzog Albert den Be: 
herzten in die Lauſitz gefchiclt worden waren; fodann erjt, als man fie 
zurüdgejchlagen Hatte, rüdte man in Schlefien ein und fam bis Breslau 
zur Friedensvermittlung. — 

Dieſer Bericht Peucers kann nur aus den Vorleſungen Melanchthons 
berftammen !). Denn eine andere Quelle bezüglich dieſer Friedensvermitt— 
lung als eben den Reformator fennen wir nicht und giebt e8 auch nicht. 
Kein gleichzeitiger Gefchichtsfchreiber, feine Chronik, feine Urkunde fpricht 
davon. Die Worte Melanchthons find die einzige Unterlage dafür. 
Aus den gedrudten Schriften feines Schwiegervater kann nun Peucer 
feine doch ziemlich weit abweichenden Angaben nicht entnommen haben; 
jo bleibt nur übrig, daß er aus mündlichen Außerungen (Geſprächen 
oder Vorleſungen) geſchöpft hat. Daraus würde ſich aber die Folgerung 
ergeben, daß Melanchthon zu verſchiedenen Zeiten und bei verſchiedenen 


1) Auch der ſpäter noch zu erwähnende Bericht Paul Ebers aus d. J. 1552 
(Dedilationsbrief zum Calendarium historicum) muß aus Melanchthons Vor: 
leſungen ſtammen. Eber ſagt auch „audivi“ und hat ebenfalls die beiden charak— 
teriſtichen Stellen: „ex ea Germaniae parte quae et numero et robore equitum 
antecellit“ und „au xngvxeiw dönv“. 
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Gelegenheiten in feiner Darjlellung des Ereignifjes ſchwankend und un— 
ficher gewefen ift. Sprechen dafür ſchon die oben wiedergegebenen vier 
doch keineswegs ganz zufammenpafjenden Stellen aus den gedrudten 
Schriften des Reformators, fo lafjen ſich auch noch einige andere Belege 
dafür beibringen, daß die Darftellung in den VBorlefungen noch weiter 
davon abgewichen fein muß. 

Der märkiſche Chronift Garcäus, der mehrere Jahre in Wittenberg 
ftudiert hat, beruft fich in feinem Werke auf Erzählungen Melanchthons 
(3. B. in publieis praelectionibus evangeliorum dominicalium) über das 
Verhältnis des Kurfürjten Albrecht zu feinem Sohne Johann. Deshalb 
dürfte feine Darftellung des uns bejchäftigenden Greigniffes nicht etwa 
auf Peucer, fondern auf eine gemeinfame Quelle, nämlich die Borlefungen 
Melanchthons, zurüdzuführen fein. Viel einfacher, teilweife freilich mit 
genau denſelben Ausdrüden, wie wir fie bei Peucer gefunden haben, 
welche aljo wohl ala die verba ipsissima Melanchthons anzufehen find, 
ftellt Garcäus die Sache dar!). 

Anno MCCCCLXXIV (Johannes marchio) cum Ernesto, duce 
Saxoniae, electore, contracto exercitu sex millium equitum ad Vratis- 
laviam profectus est et in consessu trium potentissimorum regum 
Casimiri Poloni Ladislai Bohemi et Matthiae Ungari orator causae 
fuit. et quanquam multi adfuerunt ingenii usu et eloquentia excellentes ; 
iudicatum tamen fuit neminem in eo casu tam splendide 
peroraturum fuisse; tanta enim cum gravitate et vehe- 
mentia egit, ut prae admiratione adstantes obstu- 
puerint et praestitit ut pax fieret inter reges et Germania huius 
belli terrore liberaretur., 

Ebenfo könnte die Darftellung eines zweiten märkiſchen Gejchichts- 
fchreibers, welche von zahlreichen Nachfolgern ausgejchrieben worden, und 
welche für uns deshalb von bejonderer Wichtigkeit ijt, weil in ihr der 
Beiname Cicero zum erjtenmal auftaucht, felbjtändig auf Melanchthons 
mündliche Außerungen zurücdgehen, obwohl der Verfaſſer erſt 1541 
geboren ift, beim Tode des Reformators alſo erſt 19 Jahre alt war. 
Daß er in Wittenberg ftudiert hat, ſteht feſt. Er äußert ſich nämlich 
über die Haltung des Ungarnkönigs Mathias jchärfer, als Peucer es thut, 
mit deſſen Bericht er in den meijten Punkten übereinftimmt. Es ift 
Reiner Reined von Steinheim, der im Jahre 1580 zu Wittenberg 
hat erjcheinen laſſen: Chronifa des Chur: und Fürftlichen Haufes der 


1) Garcaeus, Successiones Familiarum et Res gestae illustr. praesidum 
Marchiae Brandenb. libri II. ed. Krause 1729, p. 255. 
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Markgrafen zu Brandenburg u. |. w. In der deutjchen Ausgabe (die 
lateinijche in den Scriptores Rerum Brandenburg. tom. II. Francof. 1653 
[17532] ſtimmt damit vollftändig überein) lauten feine Worte über den 
Kurfürften Johann: 

Wie fein Herr Vater bey Kayſer TFriderichen dem dritten wieder 
Herzog Carl von Burgund im zuge gewejen, und mitlerweil in Schlefien 
ein newer Krieg don König Gazimir aus Polen und König Ladisla aus 
Behmen wieder König Matthiad aus Ungern gereget worden, alfo das 
hierüber die benachbarten Landſchafften mit allerhand feindlichen ein= 
iellen . . . . bejchedigt worden, fo hat er fich mit Churfürſt Ernjten zu 
Sadjen in rüjtung begeben und brachten beide ein jtattlichen reifigen 
zeug zu wege. Als nun durch dies mittel der Feinde jtreffen abgejchafft 
worden, jeind darauf beyde Fürften in eigner perfon weitter auff Breslaw 
gerüdt und thaten etliche vorjchlege zum vertrage, mit diejer angehefften 
erflerung, Sie wolten des teils abgejagte Feinde jein, welch® in folche 
vorjchlege nicht willigen würde. Ob wol aber der König aus Ungern, 
al3 der etwas frech und ungehalten gewejen, hiezu anfenglich fich gar 
frembde gejtellet, jo hat er doch folgendes gefchehen Laffen, das cin hand 
lung ift fürgenommen worden. Als do Hat diefer Fürft etliche ftunde 
an einander mit folchem anjehen, bejcheidenheit und tapfferfeit das wort 
geführt, das Menniglicher hat befennen müfjen, Ob gleich in dieſer 
berathichlagung viel veritendige, beredte und erfahrne leute gewejen, das 
doch feiner die jache herrlicher und glüclicher hätte führen können. Denn 
ers jo weit gebracht, das obgemelte Könige fih in der fühne mit 
einander verglichen und Deudjchland des ſchreckens von ſolchem aus— 
lendifchem Kriege ift entledigt worden... 2.2.20. Er (Kurfürft 
Johann) jtarb aber im jahre 1499... .. Dieweil er ein groſſe 
lange Perfon gemwejen und fonjten im Reich ein trefflich anſehen hatte, 
nennen ihn etliche den groffen und von wegen feiner wolberendenheit den 
Deudihen GEiceronem..... 

63 giebt fih noch ein Gefchichtafchreiber den Anſchein, ebenfalls 
felbftändig aus Vorleſungen Melanchthons gejchöpit zu haben, der viel= 
befannte märfifche Chronift Haftiz!), der auch in Wittenberg jtudiert 
bat und feinem Lebensalter nach allerdings Melanchthong Borlefungen 


l) $n der oratio in schola Berlinensi habita: de vita et obitu... 
Joachimi II ete. (Manuser. boruss. der fgl. Bibl. in Berlin, 4%, Nr. 1128) jagt 
er irreführend: In hanc narrationem tanto libentius digressus sum, quod 
videam, eam nullibi literis mandatam, sed a Saxonico duce saepe recitatam 
fuisse. — fiber die Glaubwürdigkeit des Rektors Haftiz vgl. Heidemann, Märk. 
EHronit nad; Angelus und Hafftiz. 
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noch gehört haben könnte. Sein Bericht enthält wieder Abweichungen 
von den bisher befprochenen. Gine jehr wichtige ift die, daß er be- 
hauptet, der Neformator habe den Kurfürften Johann Friedrid 
von Sadjen als feinen Gewährsmann bezeichnet. Er jagt nämlich: 

Damit aber diejes Hurfürften (Johann von Brandenburg) hohe und 
vortreffliche Tugenden dejto bekannter und augenfälliger möchten werden, 
will ich hier einer denfwürdigen Hiftorie gedenfen, welche der hochgelehrte 
Herr Philipp Melanchthon, deutjcher Nation communis praeceptor mit 
großer Luft in öffentlicher Vorleſung öfter recitiert und bezeugt hat, 
daß er diejelbe vom durchl. Kurfürften zu Sachſen Johann Friedrich 
gehört hätte, die fich folgendermaßen verhält ... ... Haftiz erzählt 
nun mit einigem Wortſchwall die uns ſchon Hinlänglich befannte 
Geſchichte; er läßt nur KHafimir von Polen und Mathias von Ungarn 
auftreten, eine Zeitangabe vermeidet er. Bei der Unglaubwürdigfeit 
diefes Autors wäre der Fall denkbar, daß er feine Darftellung aus der 
praefatio Melanchthons entlehnt und daß er mit feiner auch fonjt her— 
dortretenden Flüchtigfeit aus dem Kurfürften Johann, von dem Melanche 
thon jpricht, den Kurfürjten Johann Friedrich gemacht hat. 

So weit reichen die Nachrichten, die noch unmittelbar auf 
Melanchthon zurüdgehen. Alle jpäteren Berichterftatter haben nach 
Gutdünfen diefen Stoff verarbeitet und umgeftalte. Es findet fich 
3. B. die Jahresangabe 1489, bei manchen Schriftjtellern das Tages— 
datum, der 19. November, jtatt der 6000 Pferde 2000 Pierde. Es 
hätte aber wenig Zweck, die ganze abgeleitete Überlieferung durch- 
zugehen, zumal da Klofe und neuerdings DO. Wolff!) in feiner Schrift: 
Die berühmte Lehninſche Weisſagung (Grünberg 1850) dies in aller 
Ausführlichkeit gethan haben. Wenden wir uns vielmehr der viel 
wichtigeren Frage zu: Iſt denn mit der Jahreszahl 1474 die Erzählung 
Melanchthons Hiftorijch annehmbar ? 


II. 


Im Jahre 1474 kann fi) das von Melanchthon erzählte Ereignis 
auch nicht zugetragen haben. — Zunächſt paßt für diefe Zeit der Aus— 
drud: narrabat igitur Dux Johannes Saxoniae Elector, se tunc adoles- 
centem audivisse ete, gar nit. Johann war erſt 6 Jahr alt. — 
Sodann lebte Kurfürft Albrecht von Brandenburg noch; mithin war 


1) Wolff macht darauf aufmerfjam, daß Nicolaus Pol (1564—1632) in j. 
Jahrbüchern der Stadt Breslau (hrsg. v. Büſching) zuerft die Erzählung Melanch— 
thong verworfen habe. 
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fein Sohn wohl Markgraf, aber nicht Kurfürſt. Zudem liegt der Brief- 
wechjel zwijchen Vater und Sohn vor!), wahrſcheinlich nicht lückenlos, 
fiherlih aber in der Mehrzahl der Stüde. Bon einer jo wichtigen 
Angelegenheit müßte ſich darin irgendwelche Andeutung finden. Der 
Bater Hätte fih, auc, wenn er damals mit den jehweren Sorgen eines 
Reichsoberfeldherrn im burgumdifchen Kriege beladen war, über bdieje 
bedeutungsvolle Thätigfeit des Sohnes, über den Beweis einer jo hervor— 
tagenden diplomatifchen Befähigung Lobend äußern müfjen; er hätte 
ficherlich nach einem genauen Bericht über die Verhandlungen, die doch 
auch jeine Intereſſen jehr nahe berührten, verlangt. Aber nichts von 
alledem findet ſich in den zahlreichen Briefen, die zwiſchen Franken 
be3. dem rheinifchen Kriegsſchauplatze und Berlin gewechjelt worden find. 
Eher das Gegenteil: Zweifel des alternden Kurfürjten an der Arbeits— 
freudigfeit des Sohnes, der oft wiederholte Vorwurf, daß er ein Jäger, 
aber fein Regent jei, Hejtiger Tadel, wenn der Sohn einmal wagt, von - 
der ihm vorgefchriebenen Politik abzumeichen. Ein Fürſt, welcher ſchon 
einen jolchen Triumph feiner Klugheit und Beredfamfeit errungen hatte, 
fonnte nicht wie ein Schulbube vom Water abgefanzelt werden. 

Noch mehr: bei feinem zeitgenöffifchen Gewährsmanne, in feinem 
Aktenſtück der damaligen Zeit läßt fich eine Spur von einer Zuſammen— 
kunft des böhmijchen, polnischen und ungarifchen Königs mit dem Kur— 
fürften Ernft von Sachfen und dem Markgrafen Johann von Brandenburg 
im Jahre 1474 auffinden. Schon Kloſe hat vollfommen richtig dazu 
bemerft?): „Sie werden die Bemerkung nicht unbedeutend finden, daß 
fein einziger gleichzeitiger Gejchichtfchreiber, weder ein fächfiicher 
noch brandenburgifcher, diefe Begebenheit meldet; daß man in verjchiedenen 
Klofterchronifen, die in Menkeng Sammlung deutjher Gejchichtichreiber 
ftehen, nichtS davon findet; daß Spalatin?) in dem Leben des Kur- 
fürften Ernjt, deffen Verdienfte um das Wohl feiner Unterthanen er doch 
auf jorgjältigjte ins Licht zu jegen jucht, nicht eine Silbe davon hat, 
endlich daß man weder im Bonfin*), noh Thuroz, der doch die 
Friedensunterhandlungen (Chronicon Ungaricum p. 176) bejchrieben, 


1) In dem ungemein fleißigen und verdienftvollen dreibändigen Werke von 
Dr. 5. Priebatſch, Die politifche Korrefpondenz des Kurfürften Albrecht Achilles 
von Brandenburg. 

2)a.a.0D. ©. 241 ff. 

3) Spalatins Annalen bei Menden, Scriptores rerum Germanicorum 
tom. II. 

4) Antonii Bonfinii Rerum Ungaricarım decades IV recogn. etc. per 
Sambucum. Hanoviae 1606, p. 573 ft. 
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auch nicht eine Spur entdeden kann. Sie werden auß der genauen 
Beichreibung von den Friedengunterhandlungen der drei Könige, die ich 
Ahnen aus dem Ejchenloer!) unverftümmelt vorgelegt, deutlich bemerkt 
haben, daß diejer Augenzeuge, welcher auch die kleinſten Umftände 
dabei beobachtet und aufgezeichnet, gewiß eine jo große Merkwürdigkeit, 
als die Gegenwart des Kurfürſten Ernft und des Kurprinzen Johann 
geweſen, nicht würde überjehen haben; wozu noch fommt, daß der ganze 
Gang diejer Friedengunterhandlungen die Gegenwart auswärtiger Ver— 
mittler mit einem jo großen Übergewicht, ala 6000 Reiter damals waren, 
unmöglich verftattet ..... a) 

Klofe giebt fih dann die Mühe, die ihm erreichbaren Quellen 
durchzugehen und nachzuweijen, daß Melanchthong Bericht unhaltbar ijt. 
Allerdings fennt er die Hauptftelle, jene praefatio zur Dichtung Schoſſers, 
nicht. Auch citiert er eine fehr jpäte Ausgabe Peucerd (erit aus dem 
Jahre 1593). Dann wiederholt er eine Kritif, die Manlius (Lusatic. 
rer. comment. libri VI) an dem Bericht Peucerd geübt hat: Peucer habe 
in der oratio de Alberto behauptet, nicht Kurfürft Ernjt, fondern fein 
Bruder Albrecht fei vor Breslau gerüdt; das jei ein Widerſpruch, da 
derjelbe Peucer in feinem (obenerwähnten) Chronicon Albrecht im bur- 
gundifchen Kriege thätig ſein laſſe. Manlius jtelt dann die Vermutung 
auf, Peucer Habe nicht den Sohn, fondern den Bruder des Kurfürjten 
Albrecht von Brandenburg gemeint; der Sohn fei ja noch nicht 20 Jahre 
alt gewejen, da befite man noch feine folche Beredfamteit oder ein folches 
Anfehen. — Dann erwähnt Kloje den Yabricius, der eine Gejchichte 
Meißen und Origenes Saxonicae gefchrieben hat, Leutinger, Cureus u. a. 
Manche diefer Schriftiteller, wie 3. B. Cureus in feinen Annales Silesiae ° 
find ſchon recht zweifelhaft geworden, weil man eben auf unlösbare 
Schwierigkeiten ftößt, jobald man der Erzählung näher tritt. Die An— 
gabe „6000 Reiter” Elingt jo unmwahrfcheinlich, wenn man erwägt, wie 
ſchwierig e8 damald war, eine folche Streitmacht zufammenzubringen, 
zu berpflegen und tief in ein feindliches Land Hineinzuführen, daß die— 
jenigen Autoren, welche Melanchthons Erzählung im allgemeinen retten 


1) Peter Ejchenloer, Dentwürdigkeiten der Stadt Breslau 1440—79. 

2) Ihm flimmt bei Caro, Geld. Polens V, 1. ©. 401 Anm. 1. „Graf 
Wilhelm v. Hennenberg u. |. w. treffen den König don Polen (15. Oft. 1474) 
zwei Meilen von Brieg u. ſ. w. — Zu welchen Fabeleien in der humaniftifchen 
und encomiaftifchen Gejchichtslitteratur diefe verunglüdte Vermittlung verführt 
hat — von Melanchthon angefangen — ift von Kloſe fleißig und kritiſch nach: 
gewiejen worden.“ 
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wollten (wie 3. B. Dreier in der Isagoge hist.), die Anzahl auf 1500 
berunterfeßten. 

Kloje verwendet das argumentum e silentio; gewiß giebt dies 
manchmal zu berechtigten Bedenken Veranlaſſung; in diefem alle wird 
es aber doch durch eine Neihe anderer Beweiſe gejtüht. 

Wenn Kurfürft Johann eine ciceronianifche Beredſamkeit befefjen 
hätte, ſodaß er imftande gewejen wäre, eine mehrjtündige lateinische — 
um diefe Sprache kann es fich doch nur handeln, wenn zwiſchen Deutfchen, 
Böhmen, Polen und Ungarn verhandelt wird — Nede zu halten, jo 
müßte er recht anjehnliche Kenntniffe im Lateinischen fi) erworben und 
tüchtige rhetorische Studien gemacht Haben. Es findet fich dafür aber 
feine Zeit in feiner Jugendgeſchichte ). Er wird doch jehwerlich ſchon 
ein fertiger Lateiner gewejen fein, als er mit 12 Jahren feine fränkische 
Heimat verließ. In der Mark aber hatte er feine Zeit mehr, gründliche 
Studien zu treiben. Sein Oheim nahm ihn mit auf Kriegazüge und 
Reifen, führte ihm auch fonft in die Negierungsgejchäfte ein. Der Lehrer 
Sohanns, Dr. Stoder, hatte ſchon 1469 über die Unbotmäßigfeit feines 
Zöglings zu klagen. Don regelmäßigem Unterrichte kann, feitdem Johann 
mit anderen Statthaltern zufammen die Mark zu verwalten hatte, feine 
Rede mehr gewejen fein. 

In der ganzen Korreipondenz Johanna mit feinem Vater wie mit 
fremden Fürften verrät fich Feinerlei Kenntnis der Lateinischen Sprache?). 
Während fein Vater Albrecht, der wahrlich fein taktfejter Lateiner war — 
denn hartnädig bildet er das Wort principiis obsta in principibus obsta 
um und nicht etwa in Humoriftifchem oder ironifhem Sinne —, es 
liebte, Iateinifche Sprichwörter und Redewendungen einzuftreuen, findet 
fih bei dem Sohne jelbjt diefe Neigung nicht. Nur von auffallend 
wenigen Stüden unter den Briefen, welche Johann hat ausgehen laſſen, 
läßt fich nachweifen oder annehmen, daß er fie eigenhändig gefchrieben 
hat. Damit wäre ja freilich noch nicht einmal erwieſen, daß er fie 
jelbjtändig Eonzipiert hätte. In diefen Autographen findet ſich nicht 
ein Wort Latein. > 

Gegen die Unterftellung, daß es demzufolge mit den lateiniſchen 
Kenntniffen des Kurfürften wohl nicht befonders glänzend beftellt geweſen 


1) Bgl. die oben erwähnte Programmabhandlung des kgl. Friedrich: Wilhelms: 
Gymnafiums zu Berlin für d. J. 1900: Zur Jugendgeſchichte des Kurfürften 
Johann von Brandenburg. 

2) Das Citat aus dem Apoftel Paulus (Priebaticy IL, 465, vgl. auch ib. 
S. 32 Anm. 4) ändert daran nichts. 
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fein könnte, wird man einwenden, er habe ja aber auf dein Sterbebett 
eine längere lateinijche (von dem Chroniſten Leutinger überlieferte) !) Rede 
an jeinen Sohn Joachim gehalten. Schon Droyjen hat diefe Rede mit 
Recht Für apokryph (als eine xhetoriiche Übung Leutingers) erklärt). 
Die älteren ChHronijten®) geben wohl vier kurze Sätze als Mahnungen 
des Vaters für den Sohn an; aber jelbft diefe Überlieferung ift dem 
ganzen Umftänden nach, unter denen Johann jtarb, nicht einwandfrei. 
Und wer möchte wohl behaupten, daß der jterbende Vater mit feinen 
Sohne lateinisch gejprochen habe? 

Nun dürfte man noch für die klaſſiſche Bildung des Kurfürften die 
beabfichtigte Gründung einer Univerfität ins Feld führen. Sehr beweis— 
kräftig wäre dieſer Umitand an und für fich nicht. Nicht alle Fundatoren 
deutfcher Hochſchulen find gelehrte und beredte Fürften gewejen. Ahnlich 
wie der Biographt) des Stifterd der Univerfität Ingoljtadt (gegründet 
von Ludwig dem Neichen im Jahre 1472) urteilt: „Obwohl (Ludwig) 
jelbjt ohne feinere Bildung aufgewachjen war, fchäßte er doch deren 
Wert”, könnte auch bei dem Kurfürften Johann gerade die Erkenntnis, 
daß er die Erwerbung einer umfafjenden Bildung (nicht ohne feine 
Schuld) in der Jugend verabjäumt habe, den Anjporn zur Errichtung 
einer Hochjchule in feinen Landen gegeben haben. Nun fteht e8 aber 
noch gar nicht einmal jeft, ob der Gedanke einer brandenburgifchen 
universitas litterarum von diefem Herrfcher zuerjt gefaßt worden ift. 
Mancherlei Anzeichen jprechen dafür, daß auch hierzu die erfte Anregung 
vom Kurfürſten Albrecht ausgegangen ijt?). Jedenfalls kann diejer 
Umftand nicht als ein Beweis für wirklich vorhandene klaſſiſche Kennt» 
niffe gelten, fondern nur al Zeichen der naheliegenden Erwägung, daß 
die Mark ihre Arzte, ihre rechtöfundigen Beamten, um don Kirche und 
Schule zu jchweigen, felbjt ausbilden müſſe, um neben der nunmehr 


1) In der älteften Ausgabe Nicolai Leutingeri De Marchia Branden- 
burgensi eiusque statu Commentarii. Vitebergae (1587) Excudebat Matthaeus 
Welack p. 5, 6, 7. 

2) Droyfen, Geſch. d. preuß. Politit II, 2. ©. 41. 

3) Garcäud a. a. D. ©. 242. 

4) Riezler in der Allg. Deutſch. Biogr. XIX, 509. — Eberhard d. Bärtige 
von Württemberg, der Stifter der Univerfität Tübingen, ließ fi doch auch 
Iateinifche Werke ins Deutiche überfegen. — Friedrich der Weife verftand zwar 
Latein, ſprach e3 aber ungern. 

5) Priebatſch III, 617 fcheint allerdings die von Leutinger überlieferte 
Außerung M. Johanns, „Kurfürſt Albrecht habe ihm die Gründung einer Unis 
verfität angeraten”, für apofryph zu halten. 
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errungenen politijchen Selbftändigfeit auch in geiftiger Beziehung unab- 

hängig zu werden und den übrigen deutichen Territorien gleich zu kommen. 

Da er den märkiſchen Adel nicht nur zu einer befjeren Bewirtichaftung 

feiner Äcker zu veranlafjen, jondern auch in viel weiterem Umfang als früher 

zum Staatödienjte heranzuziehen juchte, jo mußte Kurfürſt Johann ihm 

auch die leichtere Möglichkeit der dazu nötigen Vorbildung geben?). 
IV. 

Schließlich noch einige Worte darüber, wie Melanchthon® Irrtum 
entftanden fein fönnte. Oder foll man annehmen, daß die Schuld des 
Mißverftändniffes auf feinen Gewährsmann, den Kurfürften Johann den 
Beftändigen von Sachjen, fällt? An der Thatjache, daß diefer Herricher 
dem Reformator gelegentlich politifche Vorgänge aus feiner Jugend er= 
zählt und erllärt hat, wird man nicht zweifeln dürfen; aber der Inhalt 
diefer Geipräche wird fich im Laufe der Jahre verjchoben und, falls 
Melanchthon fich nicht augenblidlich Aufzeichnungen gemacht hat (wofür 
feinerlei Anzeichen vorliegen, während das oben fchon erwähnte Schwanken 
in feinen Angaben geradezu dagegen fpricht), im Gedächtnis verwirrt 
haben. Mit voller Sicherheit ift ja natürlich nicht auszumachen, aus 
welchen Grunditoffen ſich die Erzählung des Reformators gebildet hat. 
Aber Anhaltspunkte zu Vermutungen find reichlich vorhanden. 

Daß vom Jahre 1486 abgejehen werden muß, ift oben ſchon dar= 
gelegt worden. Aber 1474 ift wirklich ztwijchen Mathias von Ungarn 
und Kafimir von Polen Krieg geführt worden, ein Krieg, an dem der 
um jeine Anerlennung ringende böhmijche König Wladislaw teilnahm. 
63 fam (am 21. Februar d. J. zu Altdorf-Schramomice) zunächit zwifchen 
Polen und Ungarn, dann aber auch mit Böhmen?) zu einem dreijährigen 
Frieden, der allerdings nicht lange gehalten wurde; im Herbſt brach der 
Krieg jchon wieder aus, wurde aber durch den jogenannten Beifrieden 
von Breslau (8. Dezember 1474) beendet?). Zu der Annahme, daß 
Kurfürſt Ernſt von Sachſen als Vermittler daran beteiligt gewejen fein 
fönnte, mag der Umjtand geführt haben, daß diefer jächfifche Fürft im 
September 1474 mit 600 Pferden nach Breslau gekommen ift, um die 
Belehnung mit Sagan, das er und jein Bruder Albrecht vom Herzoge 
Hans erfauft hatten*) (19. Dezember 1472), vom König Mathias von 


1) Priebatſch II, 60. 

2) Priebatih I, 72 Anm. 3. 

3) Priebati I, 85. 

4) Seript. rer. Siles. X, 94. 
Forſch. 3. brand. u. vreuß. Geſch. XIV. 1. 


or 
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Ungarn zu empfangen!). Bei diefer Gelegenheit Hat er den Verſuch 
gemacht, zwifchen den drei jtreitenden Fürſten zu vermitteln und Frieden 
berbeizuführen ?). Das ijt das eine Hörnchen Wahrheit, das dem Berichte 
Melanchthons zu Grunde Liegt. — Allerdings von einer gleichzeitigen 
Beteiligung Brandenburgs an der fyriedensvermittlung kann gerade in 
diefer Zeit feine Rede gewejen fein, erwartete doch Kurprinz Johann 
im November 1474 einen Angriff der Ungarn, jodaß er die 200 Reifigen, 
welche er zum Burgunderfriege beftimmt hatte, wieder umfehren ließ ®). — 
Reden find bei der Zujammenkunft in Breslau gehalten worden. Der 
ungarische Gejchichtsfchreiber Bonfinius hat die des Polenkönigs Kafimir 
jo gut wie des Ungarnfönigs Mathias in extenso aufbewahrt; dagegen 
weiß er freilich nichts von einer jolchen des fächfiichen Kurfürften oder 
gar des brandenburgifchen Kurprinzen. 

Wie fam nun wohl die Perfon des Markgrafen Johann in dın 
Beriht Melanchthons hinein? Dafür giebt es zwei Anhaltspunkte. 
Diefer Hohenzoller ijt in Breslau am Hoflager des Königs Mathias im 
Jahre 1469 als Begleiter ſeines Oheims, des Kurfürften Friedrich II. 
von Brandenburg *), gewejen. Bon irgendwelcher politifchen Bedeutung 
konnte er ja damals allerdings noch nicht jein, da er erſt 14 Jahre 
alt war. Aber er benahm fi) jo wader und verftändig, daß er bei 
aller Welt wohl gelitten war; von Hervorragendem redneriichen Talent, 
von Beherrfchung der lateinischen Sprache erfahren wir jelbjtverftändlich 
nihte. Möglich wäre es ja, daß Kurfürft Friedrich II. bei diejer Ge- 
legenheit Lateinisch gefprochen hätte, und daß Melanchthon, der von dem 
Gedanken auäging, daß die von ihm berichtete Friedensvermittlung im 
Sahre 1486 fich zugetragen haben müßte, durch reine Kombination auf 
den damals regierenden Kurfürjten Johann verfallen wäre. 

Der zweite Umjtand, der zur Entftehung diefer Legende beigetragen 
haben könnte, ijt die Haltung des Kurprinzen Johann gegenüber dem 
ungarifchen, polnischen und böhmijchen Könige. Kurfürſt Albrecht ijt 
ftet8 ein entjchiedener, Leidenfchaftlicher Gegner des Corvinen gewejen; er 
bat öfters zum Kriege gegen Ungarn angetrieben). Mit dem polnifchen 
Sagellonen entzweite er- fich ſofort nach der Hochzeit feine jüngeren 


1) Die Belehrung fand wirklich am 30. September 1474 in Breslau ftatt. 

2) Priebatich I, 84. 

3) Priebatſch I, 748. 

4) Vgl. meine Programmabhandlung: Aus der Yugendzeit des Kurfürften 
Johann von Brandenburg ©. 25 ff. 

5) Priebatih Il, 16 ff. 
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Sohnes, des Markgrafen Friedrich, mit der Prinzeffin Sophie!); mit 
dem böhmifchen Wladislaw geriet er in die erbittertfte Feindſchaft, ala 
diefer fich mit Albrecht? Tochter Barbara verlobte, ja durch Stellver- 
tretung verheiratete und es dann ablehnte, feine Gemahlin heimzuholen 
und die Ehe wirklich zu vollziehen ?). — Johann ftellte fich in Rüdficht 
auf die märkifchen Interefjen anders zu diefen drei Reichen. Mit Ungarn 
verſtändigte er fich unter ſächſiſchem Beiftande®); den Polen und Böhmen 
gegenüber zeigte er fich feineswegs jo unverföhnlich wie der Vater‘). 
Die Erinnerung an diefen politifchen Gegenja zwifchen Vater und Sohn?) 
mag fid in den fächfiichen Kreiſen, wo man die Entwidlung dieſes 
Berhältnifjeg mit großer Spannung beobachtet haben wird, aljo auch 
bei dem jungen Herzog Johann, dem fpäteren jächfiichen Kurfürften, 
Tebendig erhalten haben; jedenfall® auch der Umſtand, daß der Hohen- 
zoller Johann troß feiner jonftigen Abneigung gegen die Wettiner ®) 
gegebenen Falls mit den fächfifchen Fürften gegen Ungarn zuſammen— 
geitanden hatte”). Darüber fann Johann der Beitändige Melanchthon 
Mitteilungen gemacht haben, welche dann zu dem Irrtum geführt haben, 
einen gemeinfamen Kriegszug des Kurfürften Ernft von Sachſen und des 
Brandenburgifchen Kurprinzen gegen Mathias anzunehmen. 

Es bleibt eine bemerkenswerte Thatjache?), daß die Erzählung 
Melanchthons nur von proteftantiichen Schriftitellern aufgenommen und 
weiter verbreitet worden it. Der Katalog derjelben lautet, wenn wir 
von den oben bejprochenen unmittelbaren Schülern und Hörern des 
Miltenberger Profeſſors — es würde noch Eber, der fcherzhait das 
Repertorium Philippi genannt wurde, mit feinem 1552 erjchienenen 
Calendarium hinzuzufügen jein®) — abſehen: 1571 Curaeus (Annales 
Silesiae), 1580 Albinus (Meißner Chronik), 1588 Pomarius (Chronik 
der Sachſen), 1589 Leutinger (Topographia Marchica etc.), 1597 An 

1) Priebatſch II, 28 Anm. 11. 

2) Priebati II, 44. 

3) Priebatih II, 23, 32, 37, 63. 

4) Priebatich II, 38. 

5) Priebatſch IL, 63. 

6) Priebati II, 22. 

7) Priebatih II, 37. 

8 D. Wolff a. a. D. ©. 66 ff. 

9) Er ſchrieb in der epistola dedicatoria feines Calendarium historieum : 
Audio principem optim. ducem Saxoniae, Johannem Electorem, reeitare 
solitum esse historiam de... Magno Marchione Johanne Electore, quam 
ideo adscribam, quia fortassis nunquam litteris mandata est, cum narratio 


sit dignissima .... 
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geluß (Annales Marchiae Brandenburg.), 1613 Henel (Breslographia), 
1628 Cernitius (Decem etc. electorum Brandenburgicorum eicones), 
1682 Rentſch (Gederhain) ꝛc. Dagegen haben Ffatholifche Hiftorifer 
wie Roo (Annales Austriacae Oeniponti 1592), Cramer (de origine et 
rebus gestis Polonorum chronicon im Corpus histor. Poloniae (Bafel 
1582) u. a. feine Notiz davon genommen, weil für fie natürlich die 
Autorität Melanchthons keine jo unbedingt maßgebende war, wie für die 
protejtantifchen Autoren. 

Man Hat neuerdings wohl, um den Beinamen zu retten und 
einigermaßen zu begründen, darauf hingewiejen, daß Kurfürft Johann 
ſich mehrfach als hervorragender Schiedsrichter (heutzutage könnte man 
an das geflügelte Wort vom „ehrlichen Makler“ erinnern), als erfolg- 
reicher Vermittler in ſchwebenden Streitigkeiten bewährt habe!). Die 
Nichtigkeit diefer Thatjache zugegeben: was Hilft das? Schon Pauli 
bat, wie oben angegeben, die Frage aufgewworfen: „Aber wenn hat Eicero 
duch ſchöne Worte Könige vereinigt?“ 

Wenn fchon einmal ein Beiname für den Kurfürften Johann not= 
wendig und unentbehrlich ift, jo kehre man zu demjenigen zurüd, welchen 
ihm die zeitgenöffifchen Schriftjteller gegeben haben: 

Johann (Magnus) der Starke, aber fein Cicero, 


1) Jan von Milow rühmt in einem Briefe an ben Kurfürften Albrecht 
(c. 20. Februar 1479 bei Priebatſch Il, 482): Markgraf Johans ift in dieſen 
Dingen (Verhandlungen mit Ungarn) „eyn gutter richter“ gewejen. 
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Die Zuſammenkunft des Großen Rurfürften mit dem 
König Ehriftian V. von Dänemark zu Doberan 
4.—6. Dezember 1678. 


Don 
Ferdinand Hirſch. 


Unter den Mächten, welche ſich 1674 und 1675 zum Kampfe 
gegen Frankreich und dann auch gegen Schweden vereinigten, dem Saifer, 
Spanien, Holland, Dänemark, Brandenburg, den welfifchen Herzogen 
von Gele und Wolffenbüttel und dem Biſchof von Münjter, Haben 
Dänemark und Brandenburg einander am nächiten gejtanden. Erſt nach 
langem Zögern hatte König Chriftian V. von Dänemark ſich im Herbit 
1675 entjchloffen, gegen Schweden die Waffen zu ergreifen, fortan aber, 
und namentlich jeitdem im März 1676 der von Frankreich erfaufte und 
in defjen Intereſſe wirkende Reichskanzler Griffenfeld geftürzt war, hat 
er eifrig an dem Kriege teilgenommen, ebenjo wie der Große Kurfürſt 
fih jelbft an die Spike feiner Truppen geftellt, feine Gejahren und 
Strapazen gejcheut, und wenn auch feine Erfolge zu Lande nur teilweife 
glücklich waren, jo ift doch durch die Ausdauer, mit welcher er trogdem 
den Krieg fortjeßte, und durch die Überlegenheit, welche zur See die dänifche 
Flotte errang, die Kriegführung des Kurfürſten wejentlich erleichtert 
worden, ebenjo wie deffen Anftrengungen und Erfolge den dänifchen 
Waffen zugute gefommen find. So haben beide Fürften als gute Kriegs— 
fameraden einander zur Seite geftanden und das dadurch zwijchen ihnen 
begründete Freundjchaftsverhältnis ijt noch durch die Bemühungen der 
dem Kurfürjten nahe verwandten und ihm treu ergebenen Königin befejtigt 
worden. Dazu kam die Übereinftimmung der beiderjeitigen Intereſſen. 
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Der König ebenjo wie der Kurfürft führten den Krieg gegen Schweden 
mit ſolchem Eifer, um der Übermacht, welche dieſes durch die Ießten 
Kriege im Norden errungen hatte, ein Ende zu machen und die Gebiete, 
welche es ihnen vorenthalten oder weggenommen hatte, wiederzugewinnen. 
Darüber haben fie gleich zu Anfang eine fejte Vereinbarung getroffen. 
In dem bei ihrer perfönlichen Zufammenkunft in Doberan am 25. Sep- 
tember 1675 abgejchlofjenen Vertrage verpflichteten fie fich, folange den 
Krieg gegen Schweden und defjen Anhänger fortzufegen, bis der König 
die früher zu Dänemark gehörigen Provinzen Schonen, Blelingen und 
Halland, fowie Wismar und die Inſel Rügen, der Kurfürft aber ganz 
Schwediich- Pommern erlangt hätte, und die Erwerbung dieſer Gebiete 
haben dann beide gemeinfam in den nächften Jahren ing Werk zu jegen 
gefucht. Wie gegen den Feind fo ftanden fie aber auch zufammen gegen 
die eigenen Bundesgenoſſen. Die gegen frankreich den Krieg führenden 
Mächte waren jehr wenig damit zufrieden, daß Dänemark, Brandenburg, 
die braunfchweigifchen Herzoge und der Bijchof von Münfter, die foge- 
nannten nordifchen Alliierten, ihre gefamten oder den Hauptteil ihrer 
Streitkräfte zu Groberungen auf Koften Schwedens verwandten, und 
verlangten, daß diefe Eroberungen bei den bevorftehenden Friedensver— 
bandlungen zum Austaufch gegen folche Gebiete, welche fie an Frankreich 
verloren hatten, benußt würden. Von einer ſolchen Kompenfation wollten 
natürlich die nordiſchen Alliierten nichts willen, aber auch fie waren 
untereinander keineswegs einig. Den Hauptgegenftand des Zwiſtes 
bildeten die auch durch den weftjälifchen Frieden im ſchwediſchen Beſitz 
gekommenen Landjchaften Bremen und Verden. Auch in diefe waren 
1675 die Münfterer und Braunjchweiger, verftärft durch dänifche und 
brandenburgijche Truppen, eingefallen und hatten fie bis auf die Feſtung 
Stade, die erjt im nächſten Jahre erobert wurde, beſetzt; aber jojort 
war es unter ihnen über die Beute zum Streit gefommen. Die Herzoge 
von Celle und Wolffenbüttel verlangten für ſich den alleinigen Beſitz 
jener Lande und fuchten dieſe Forderung auf die rüdfichtslofefte Weiſe 
durchzufeßen. Aber auch der König von Dänemark beanspruchte ein 
Stüd derjelben und ebenfo der Kurfürft, letzterer wenigſtens vorläufig, 
bis ganz Schwedifch- Pommern in feinen Befit gekommen fei, und auch 
über die Winterquartiere und über einen von dem König von Dänemark 
neu eingeführten Zoll auf der Elbe bei Glüdftadt gab e8 Hader. In 
allen diefen und anderen damit zufammenhängenden Fragen find Däne- 
mark und Brandenburg im wejentlichen zufammen gegangen und wie 
mit den Waffen jo Haben fie auch durch ihre diplomatische Thätigkeit 
einander unterjtüßt, bejonder® haben fie dann auch bei den Friedeng» 
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verhandlungen zu Nimmwegen gemeinschaftlich der Abfonderung und den 
Abjall ihrer anderen Verbündeten, Holland, Spaniens und nachher des 
Kaifers, entgegengewirkt. Nachdem der Verfuch, fich auch mit den anderen 
nordischen Alliierten über ein neues engere Bündnis zu einigen, gefcheitert 
war, jchlofjen beide unter fich am 2. Januar 1677 ein folches zu Kopen— 
bagen ab. Sie garantierten einander darin micht nur die in dem 
Doberaner Vertrage bezeichneten Groberungen, jondern auch den von 
ihnen beanfpruchten Anteil an den Fürſtentümern Bremen und Verden, 
fie verfprachen fich ferner, beiderfeits einer etwa beabfichtigten Kompen— 
fation ihrer Groberungen gegen franzöfifhe und dem Abjchluß von 
Separatfrieden jeitens ihrer anderen Bundesgenoffen entgegenzuarbeiten, 
und verpflichteten fich, wenn folche doch zuftande fommen jollten, troßdem 
ihrerſeits feſt zuſammenzuhalten, big fie die Ziele, über welche fie fich 
dann geeinigt haben würden, erreicht hätten. Befeftigt wurde ihre Ver— 
bindung dann noch durch den glüdlichen Ausgang des Ende September 
1678 gemeinfam ausgeführten Unternehmens gegen Rügen, durch welches 
diefe jchon früher von den Dänen eingenommene aber nachher wieder 
von den Schweden eroberte Inſel denfelben auf neue entrifjen wurde. 
Dem Kurfürften gelang dann noch durch die Einnahme von Stralſund 
(Ende Dftober) und von Greifswald (Mitte Noveniber) die Eroberung 
Vorpommern? zu vollenden. Bevor er von diefem ruhmvollen Feldzuge nach 
Berlin zurückehrte, Hat der Kurfürft noch Anfang Dezember 1678 eine neue 
perfönliche Zuſammenkunft mit König GChriftian in Doberan gehalten, 
auf der jedenfalls jehr ernſte Beratungen gepflogen und wichtige Beichlüffe 
gefaßt find. Denn inzwifchen war nicht nur in Nimwegen jeiteng 
Hollands und Spaniens der Frieden mit Frankreich abgejchlofjen worden, 
fondern auch die Verhandlungen mit dem Kaiſer waren jo weit vor= 
geihritten, daß ein baldiger Abſchluß derjelben ebenfalls unter Preisgebung 
der nordifchen Alliierten in Ausficht ftand und zu fürchten war, daß auch 
die Herzoge don Braunjchweig und der neue Biſchof von Münſter, der 
fchon die dem König von Dänemark von feinem Vorgänger überlafjenen 
Truppen abgejordert hatte, fih dem Gebote Frankreichs, welches auf 
vollitändiger Reftitution Schwedens bejtand, fügen würden. 

Über diefe Zufammenkunft in Doberan war früher wenig bekannt, 
auch Puiendorf!) und Droyien?) haben diejelbe nur beiläufig und furz 
erwähnt. Nähere Angaben darüber hat zuerft R. Goede in der Ab— 


l) De rebus gestis Friderici Wilhelmi Magni Electoris I. XVI, 
$ 86, 87, 64. 
2) Geſchichte der preußifchen Politit III, 3 (2. Aufl.) ©. 429. 
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handlung: „Brandenburgiich = dänische Beziehungen nach dem Nimweger 
Frieden im Jahre 1679)” gemacht. Unter Berufung auf eine zeit- 
genöffifche, anonyme, auf der Kieler Univerfitätsbibliothef befindliche 
Drudichrift, die er unter dem Titel: „Copia eines Schreibens aus Dobran, 
betreffend die dafelbft zwifchen 3. K. M. zu Dennemard-Norwegen und 
Chur. D. zu Brandenburg gepflogenen consilia” citiert, berichtet er, 
man bätte dort beichloffen, Braunfchweig - Lüneburg zu fareifieren, ihm 
Bremen Verden Hinzuhalten, um es dann, wenn e8 nicht anders ginge, 
im Stich zu laffen. Anknüpfung mit Frankreich gegen Schweden jei 
ala das erjtrebenawerte Ziel für beide Alliierte Hingeftellt, aber von 
Dänemark vorläufig ala zu gewagt nicht acceptiert worden. Auch die 
Gefährdung der protejtantifchen Religion durch den Kaiſer jei mit ins 
Spiel gezogen worden und man habe gemeinfame Abrechnung mit Öfter- 
reich, wenn man mit Schweden fertig fei, in Ausficht genommen. Beide 
Mächte Hätten gehofft, ihre Freundjchait werde Ludwig XIV. mehr wert 
fein als die Schwedens, defjen eigennüßige Beitrebungen man auch diefem 
gegenüber entlarven müſſe, und Brandenburg habe angezeigt, daß es 
durch Meinders fchon einen guten Anfang dazu gemacht habe. Da man 
vorausgeſehen habe, daß es ſchwer fein würde, nach dem Abfall Öjter- 
reichs die fleinen Staaten bei der Allianz zu erhalten, jo hätte man 
beichloffen, die in dänifchem Dienft ftehenden münfterjchen Truppen follten 
unter feinem Vorwande nad) Haufe entlaffen werden, fie, die Alliierten 
ſelbſt, aber wollten gewaffnet ftehen und ihre Groberungen auf das 
äußerjte verteidigen, falls fich nicht ein raifonnabler Frieden erreichen Laffe. 

Viel ausführlichere Nachrichten fiber die Vorgänge bei diefer Zu- 
ſammenkunft hat ganz neuerdings H. Pruß?) mitgeteilt. Bei den 
archivalifchen Studien, welche er in Paris zur Gejchichte de8 Großen 
Kurfürjten angejtellt hat, ift ihm dort ein längeres Schriftſtück auf— 
gefallen, betitelt: „Copie d’une lettre en date de Dobran du 27° Novem- 
bre dernier 1678 contenant la plupart des choses qui ont este resolues 
dans les conseils tenus en ce lieu entre le Roy de Dannemarck et 
l’Electeur de Brandebourg“, und er hat geglaubt, in dieſem wichtige 
Enthüllungen über die dort erfolgten Beratungen und Entſchlüſſe zu 
finden. Allerdings wird in demjelben weder angegeben, wer der Ver— 
fafjer des angeblichen Schreibens noch an wen es gerichtet ift, da es 
ſich aber inmitten der Korrejpondenz Feuquieres, des damaligen Gejandten 
Ludwigs XIV. in Schweden, befindet, jo nimmt Pruß an, daß dieſer 


1) Zeitſchr. f. preußiiche Gefchichte u. Landestunde XVI (1879), ©. 145 ff. 
2) Analekten zur Geichichte des Großen Kurfürſten (Forſch. XII, 1) ©. 202 ff. 
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der Adrefjat ſei. Der Verfaſſer behauptet, zwar nicht den neuen dort 
abgejchloffenen Vertrag, wohl aber durch einen jenem bekannten Freund 
das über die dortigen Verhandlungen geführte Protokoll zum Durchlefen 
in die Hände befommen zu haben und aus dem Gedächtnis den Inhalt 
desjelben wiederzugeben. Da er nun fich über manche Punkte nachweislich 
gut unterrichtet zeige, auch fichere Anzeichen dafür vorhanden feien, daß 
das Schreiben wirklich in der angegebenen Zeit, unmittelbar nach der 
Zuſammenkunft, abgefaßt fei, jo glaubt Pruß, obwohl er den tendenziöfen 
Charakter desfelben nicht verfennt und auch zugefteht, daß e8 einige teils 
geradezu falſche, teils wenigſtens ſehr unmwahrjcheinliche Angaben enthalte, 
doh, daß der DVerfaffer von dem, was dort vorgegangen war, gute 
Kenntnis gehabt und diefe auch richtig wiedergegeben habe, daß fein 
Bericht „ein Stimmungsbild gebe und einen Blick in den Gedankenkreis 
gewinnen laffe, in dem fich die Beiprechungen beider Verbündeter zu 
Soberan bewegten”. Danach Hätten die Dänen, nachdem fie anfänglich 
Schwierigkeiten gemacht und ſich namentlich darüber beffagt hätten, daß 
der Kurfürft der Befagung von Stralfund den Abzug nach Schweden 
geitattet habe, fich von den Brandenburgern bewegen laſſen, eine neue 
enge Allianz behufs Behauptung der beiderfeitigen Groberungen und 
Einſchränkung Schweden? auf feine alten Grenzen abzufchließen. Dan 
hätte dann beraten, was zu thun jei, wenn auch der Kaifer, fowie die 
Herzoge von Braunfchweig und der Biſchof von Münfter Separatfrieden 
ſchließen und fie im Stich laſſen follten, und bejchloffen, jedenfalls noch 
einen Feldzug auszuhalten, zugleich aber fi) zu bemühen, zwijchen 
Frankreich und Schweden Mißtrauen zu ſäen, dem erjteren gegenüber 
fi zu einem engen Bündnis gegen das Haus Ojterreich zu erbieten 
und es dadurch zu bewegen, Schweden fallen zu laſſen oder wenigjtens 
nicht auf der volljtändigen Nejtitution desfelben zu bejtehen. Dabei 
hätten die Brandenburger mitgeteilt, daß der Kurfürft jchon durch ge— 
eignete Gröffnungen an den Grafen Rebenac, der fi) bei Königsmard 
in Straljund befunden hatte, dorbereitende Schritte dazu gethan hätte. 
Darauf hätte man der Reihe nach die an der Sache intereffierten Mächte 
durchgeſprochen. Mit dem Biſchof von Münfter hätte man befchloffen, 
turzen Prozeß zu machen und defjen Truppen in dänifchem Dienft zu 
behalten. Borfichtiger hätte man mit dem Haufe Braunfchweig umzu— 
gehen, man müſſe dieſes durch dag Anerbieten, ihm die Herzogtümer 
Bremen und Verden ganz zu überlaffen, zum Feſthalten an der Allianz 
zu bewegen juchen. Sollte diejes nicht glüden, jo dürften ihm die 
eigentlichen Abfichten der Allianz nicht mitgeteilt werden, aber fie müßten 
«Ss doch fareffieren, um ich fein Wohlwollen zu erhalten und zu ver= 
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hindern, daß es den Franzoſen, wenn diefe bis zur Wefer vordringen 
jollten, Vorſchub leifte. Ferner müßte man verfuchen, Frieden zwijchen 
den Ruffen und Türken zu ftiften, um leßtere zu einem Angriff auf den 
Kaifer frei zu machen. Auch Polen müßte man zu gewinnen oder, 
wenn diejes nicht glüden follte, durch Schürung der inneren Wirren an 
der Einmifchung in fremde Händel und einem Berfuche, Preußen wieder: 
jugewinnen, zu verhindern juchen. Sollte der nächſte Feldzug für die 
Verbündeten feinen glüdlichen Ausgang haben oder Frankreich ſich doch 
ernftlich Schwedens annehmen, jo müßte man fich allerdings entjchließen, 
in Friedengunterhandlungen zu treten und an Schweden Wismar fowie 
Bremen und Verden abzutreten, aber die übrigen Groberungeu müßte 
man zu behaupten fuchen. Daß Frankreich zu Gunften Schwedens zum 
äußerften fchreiten und fie zwingen ſollte, alles wieder herzugeben, jei 
um jo weniger zu fürchten, da Frankreich jedenfalls nicht abzurüften 
beabfichtige, jondern einen Heinen Krieg unterhalten werde, um bei der 
eriten Gelegenheit die Eroberung der Niederlande zu vollenden und dem 
Haufe Öfterreich die Kaiferwürde zu entreißen. Dazu brauche e8 Freunde, 
und da das erjchöpfte Schweden ihm wenig nußen fönne, jo werde es 
die Anerbietungen Dänemarks und Brandenburgs, wenn dieſe Mächte 
ihm nur die Überzeugung beibringen könnten, daß fie wirklich feſt ent- 
fchloffen feien, auf feine Seite zu treten und auf derjelben auszuharren, 
niit Freuden annehmen. Sollte aber Frankreich doch auf der völligen 
Reititution Schwedens beftehen, dann müßte man, um das Bündnis 
diefer beiden Mächte zu jprengen, den Frieden auch unter ungünftigen 
Bedingungen eingehen, aber dabei jedenfalls ausbedingen, daß Schweden 
die Befreiung dom Sundzoll entzogen und fo fein Handel und feine 
Macht zur See vernichtet werde. Um dieſes Ziel, Schweden ohnmächtig 
zu machen, zu erreichen, müßten beide Mächte auch nach dem Frieden 
gewaffnet und nur folange friedlich bleiben, bis das Bündnis zwiſchen 
Frankreich und Schweden gelöft jei, fie jelbjt ſich mit Frankreich in 
gutes Einvernehmen gejegt hätten, die Heirat des Königs von Schweden 
mit der dänifchen Prinzeffin zuftande gefommen und womöglich auch das 
Haus Braunjchweig in das Bündnis eingetreten ſei. Wenn wenigſtens 
die drei erſten Vorausſetzungen erfüllt jeien, dann müßten fie losbrechen 
und den Anfang mit einem plößlichen Angriff auf Hamburg machen. 
Dieje Stadt müßten fie durch ein Bombardement ſchnell zur Übergabe 
äwingen und darauf, wenn etwa Schweden fich derjelben annehmen jollte, 
unter diefem oder fonjt unter einem anderen Vorwande zum Angriff auf 
Wismar und auf die Herzogtümer Bremen und Verden fchreiten. Sollten 
die braunfchweigifchen Herzoge fi” an dem Kampfe beteiligen wollen 
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und dafür einen Teil von Bremen und Verden verlangen, jo müßte 
man ihnen das bewilligen, um jo ihre Jaloufie zu beſchwichtigen, in 
ihnen Bundesgenofjen gegen die geiftlichen Fürſten in MWeftfalen zu 
gewinnen und fich jo den Weg zu noch beträchtlicheren Gebietserwerbungen 
zu bahnen. Den Reſt von Bremen und Verden jollten dann Dänemark 
und Brandenburg unter fich teilen, erjteres follte außerdem Wismar 
behalten, dafür aber Rügen dem Kurfürften überlaffen, der außerdem 
die Vierlande und weitere Teile des hamburgiſchen Gebietes erhalten 
jollte und daraus eine Apanage für einen feiner jüngeren Prinzen bilden 
fönnte. Auch das religiöfe Moment fei bei diefen Beratungen zur Geltung 
getommen, der König von Dänemark habe feinen Übertritt zur reformierten 
Religion in Ausſicht geitellt, dadurch follte dag Bündnis noch mehr 
befeftigt und die Abfichten der Verbündeten auch bei Holland und Eng— 
land weniger verdächtig gemacht werden. Ihre eigentlichen Abfichten 
müßten diefelben fowohl vor Frankreich) als auch vor dem Kaifer ver- 
borgen halten, man könnte um jo mehr auf einen günftigen Erfolg rechnen, 
da das ganze Unternehmen die Ausbreitung der wahren Religion im 
Norden und in Deutjchland zum Ziele habe und man jo mit der Zeit 
dem Götzendienſte der Papiften den Todesſtoß verjeßen werde. Pruß 
ichließt jeine Analyje des Schriftftücd mit den Worten!): „Selbjtver- 
ſtändlich wird man nicht alle die hier entwidelten Projekte zu territori« 
alen Veränderungen, die ebenjo tiejgehend wie willfürlich gewejen fein 
würden, als ganz ernjt gemeint und zu demnächtiger Ausführung beftimmt 
auffaffen dürfen. Aber fie find doch in jedem Fall infofern außer- 
ordentlich Iehrreich, als fie zeigen, wo und wie der Große Kurfürft 
Erſatz ſuchte und finden zu können meinte für die Verlufte, die der bevor— 
ftehende Friede ihm durch die Rüdgabe Pommerns an Schweden aufe 
äuerlegen drohte. Das Entfcheidende bleibt die auch hier wiederum Elar 
ausgefprochene Abficht zum Anſchluß an Frankreich, dem er bereit ift, 
zur Verwirklihung feiner Entwürfe gegen die Niederlande jowohl, wie 
gegen das Haus Habsburg zu verhelfen, um an Stelle Schwedeng ala 
bevorzugter Bundesgenofje an feiner Seite jtehend freie Hand zur Er— 
oberung Pommerns zu gewinnen, dem eine entjprechende Vergrößerung 
Dänemarts und, wenn es mitzuthun bereit war, auch Braunſchweigs 
als Kompenjation angejchloffen werden jollte.e Es ift demnach in 
Doberan im wejentlichen bereit dag politifche Syitem entworfen worden, 
deſſen von Frankreich erſt begünftigte, dann plöglich verhinderte Durch— 
führung im Mittelpunkt der Krifis gejtanden hat, welche die Politik des 
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Großen Kurfürften 1681 — 1683 durchmachte und deren jchmerzlich ent- 
täufchender Ausgang ihn endlich von der Unmöglichkeit überzeugte, als 
Bajall Frankreichs an diejes Leidenjchaftlich erjtrebte Ziel zu gelangen.” 

Prub hat die Abhandlung von Goede nicht gefannt. Wäre dies der 
Tall gewejen, jo würde er gewiß bemerkt haben, daß zwiſchen der von 
jenem angeführten deutjchen Drudjchrift und dem von ihm benußten 
franzöfifchen Schriftftüd ein enger Zufammenhang beiteht. ebenfalls 
tritt diefer, wenn man die Inhaltsangaben beider vergleicht, deutlich 
hervor, am nächjten würde die Vermutung liegen, daß die „Copie d’une 
lettre“ eine Überfegung der deutſchen Flugſchrift ſei. Um die Sache 
genauer jeftzuftellen, habe ich um SHerjendung des in Kiel befindlichen 
Exemplars der Ießteren gebeten und, nachdem dieſe unter Vermittlung 
der biefigen Königlichen Bibliothek erfolgt ift, mich überzeugt, daß die- 
jelbe allerdings mit der franzöfifchen Schrift vollftändig übereinftimmt, 
daß aber nicht dieſe letztere eine Überfegung aus dem Deutjchen, jondern 
jene, was auf dem Titel!) ausdrüdlich bemerkt ift, eine Überjegung aus 
dem Franzöfifchen und zwar auch einer gedrudten?) franzöſiſchen Schrift 
ift. Ferner hat fich herauggeftellt, daß die Inhaltsangabe von Goede 
nicht nur jehr dürftig, fondern auch jehr ungenau, und daß aud die von 
Pruß keineswegs vollftändig ift, daß namentlich von ihm die ausführ— 
lien Angaben betreffend die angeblich über die Kriegführung im nächiten 
Jahre getroffenen Verabredungen nicht mitgeteilt find. Vor allem aber 
hat fich ergeben, daß die Schrift keineswegs den Wert befitt, welchen 
Pruß ihr beimißt. Zunächſt muß ihre Autorität ſchon dadurch erfchüttert 
werden, daß fich Herausgeftellt hat, daß fie eine gedrudte Flugſchrift, 
ein publiziftiiches Machwerk ift. Denn daß der angebliche Brief, den 
fie enthält, an Feuquières gerichtet jein follte, wie Pruß annimmt, dafür 
liegt gar fein Anhalt vor, auch der Umftand, welchen derjelbe zum 
Beweis dafür anführt, daß fie wirklich in der angegebenen Zeit un— 
mittelbar nach der Zuſammenkunft abgefaßt ſei, ift nicht beweiskräftig. 
Er beruft fich nämlich darauf, daß in ihr nicht das Mißgeſchick erwähnt 
wird, don dem die auf der Überfahrt nach Schweden begriffenen Truppen 


1) Derielbe lautet vollftändig: „Copia eines Schreiben? aus Dobran vom 
27. November, worinnen bie dafelbft zwischen Ihr. Königl. Maj. zu Dennemard: 
Norwegen und Churfürftl. Durchl. zu Brandenburg gepflogene consilia guten 
Theils zu finden. Aus dem Frantzöſ. Original in Hochdeutſch übergejeget zu 
Ende des 1678. Jahres“ (4°, 15 ©.). 

2) Das zeigt deutlich der Titel der Gegenfchrift: L’examen de l'éerit 
qu’on a publid sous le titre de la copie d'une lettre ete. und die Stlage, 
welde in derjelben über den Mißbrauch der Buchdruderkunft geführt wird. 
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Königsmarcks in der Nacht vom 14. zum 15. Dezember bei Bornholm 
betroffen wurden. Das mußte aber natürlich der Verfaſſer eines an— 
geblih am 7. Dezember gefchriebenen Briefe vermeiden, jonjt würde er 
ſich allzu Handgreiflich felbft der Täufhung überführt Haben. Dan 
fönnte jogar an einer Stelle doch eine verdedte Anspielung auf jenes 
Ereignis finden. Bor allem aber, erjcheint denn ihr Inhalt wirklich 
zuverläjfig und glaubwürdig? Das Gegenteil davon zu bemweijen, ift 
idion damals verfucht worden. Offenbar hat die ſowohl in einer 
franzöfifchen als auch in einer deutjchen Ausgabe veröffentlichte, aljo 
geflifjentlich möglichit weit verbreitete Flugfchrift großes Auffehen erregt. 
Der Kurfürjt, in deſſen Hände fie Ende Juli 1679 geraten ijt (damals 
erit jcheint fie herausgefommen zu fein), jchreibt 1. Auguft an feinen in 
Paris befindlichen Geheimen Rat Meinders: „Das scriptum, jo von 
der Dobranifchen Conferenz ausgegeben worden, ijt ein purum figmentum, 
jo ein Schwedijch-Gefinneter, umb uns und dem Könige von Dennemard 
Mißgunſt und jalousie zu erweden, ausgehen laſſen. Die specialia, jo 
don unjerem estat und interesse darin enthalten, jeind mit vielen uns 
wahrhaften Folgerungen begleitet und ift gar gewiß, daß beiderjeits 
Räthe nur einmal zufammengefommen und bei jolcher Gonferenz gar 
fein Protokoll gehalten oder das geringjte jchriftlich ausgefertiget worden, 
jondern alles bei einer mündlichen Conferenz geblieben, weßhalb wir 
dann auch entjchloffen fein, ſolch Ding refutiren zu laſſen.“ Diejes ift 
wirklich gejchehen, von brandenburgifcher Seite iſt bald darauf (Näheres 
über die Abjaffung ift aus den Akten nicht zu erjehen) eine Gegenjchrift 
au ſowohl in jranzöfifcher ala auch in deutjcher Sprache unter dem 
Titel: „L’examen de l’ecrit qu’on a publi6 sous le titre de la copie 
d’une lettre en datte de Dobran du 27. Novemb. 1678; touchant 
l’entrevue de Sa Majest& le Roy de Dennemarck et de Sa Ser6nite 
Electorale de Brandebourg en ce lieu la, et ce qui s’y est passe!)*, 

z . IE 27. Juli 
ebenfall3 in Form eines vom 6. Nuguft 
ungenannten Verfafjers, der aber bei der Zuſammenkunft zugegen geweſen 





1679 bdatierten Schreibens eines 


1) 4°, 12 ©. Das deutſche Exemplar ift betitelt: „Unterjuchung des Scripti, 
welches man unter dem Titul der Gopey eines Schreibens? aus Dobran vom 
27. November 1678 in offenem Drud gegeben. Betreffend: Die zwifchen Ihrer 
Königl. Maytt. in Dänemark und Seiner Churfürftl. Durchl. von Branden: 
burg dafelbft gehaltenen Zufammenfunfft und was dabey vorgangen. Aus dem 
Frantzöſiſchen ind Teutſche übergeſetzet. Anno 1679.” (4°, 16 ©.) Ein fran- 
zöſiſches Eremplar befindet fi) in den betreffenden Akten des tgl. Staatsarchivs, 
ein deutſches auf der kgl. Bibliothek zu Berlin. 
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und über die dortigen Vorgänge wohl unterrichtet zu ſein behauptet, 
veröffentlicht worden. Darin wird — den Angaben des Kurfürſten 
entjprechend — behauptet, daß jene Schrift nicht? als ein Gewebe von 
Zügen enthalte. Der Verfaſſer der Copie d’une lettre giebt, wie jchon 
erwähnt, an, er habe zwar nicht den neuen in Doberan abgejchloffenen 
Bertrag, wohl aber das über die dortigen Verhandlungen abgefaßte 
Protokoll zu jehen bekommen und dieſes Liege feinen Mitteilungen zu 
Grunde. Hier wird behauptet: In Doberan ift weder ein neuer Ver— 
trag abgeſchloſſen noch ein Protokoll aufgenommen worden, il n’y a pas 
une feuille de papier qui aist été signee oü des Ministres oü des 
Princes mesmes. Und es heißt weiter: Voila donc le beau fondement 
sur lequel cet edifice est bäty; un traitté et un protocol visionnaire, qui 
n’ont jamais este in rerum natura. Daher fei die ganze Schrift un tissu de 
mensonges, de faussetes et de calomnies. On voit bien qu’il a manie 
les affaires, mais pour en tirer du poison et pour souiller les choses 
les plus sacrees. Il etale quelques maximes et raisons d’estat qui 
conviennent au Roy et à l’Electeur, mais il y m&le tant de malignite 
et de mauvaise foy, qu’elles ne sont plus vonnoissables. 

Es gilt, die Richtigkeit diefer Behauptungen zu prüfen. Daß da» 
mals in Doberan fein neuer Vertrag geichloffen worden jei, hat ſchon 
Pruß bemerkt. In der That ift weder in dem Berliner noch in dem 
Kopenhagener Staatsarchiv ein jolcher vorhanden und nirgends wird in 
den jpäteren Verhandlungen und Korrejpondenzen auf einen ſolchen Bezug 
genommen, nur von DBerabredungen und Verſprechungen, welche man 
ſich dort gemacht habe, ift die Rede. Auch ein Protokoll über die dort 
geführten Verhandlungen ift in Berlin nicht vorhanden, überhaupt fein 
auf diejelben bezügliches Schriftitüd. Ebenfowenig hat fih in Kopen- 
hagen ein offizielles, von den Bevollmächtigten unterzeichnete® Protokoll 
dorgefunden, fondern nur eine von dem bdänifchen Staatsrat Biermann 
angefertigte Aufzeichnung über die am Nachmittag des 5. Dezember ab» 
gehaltene Konferenz, in welcher aber von den Dingen, von denen der 
Verfaſſer der Copie d’une lettre zu erzählen weiß, nichts zu finden ift. 
So ſcheint in der That!) die Grundlage, auf welche defjen Angaben fich 


1) Auch der Gejandte der Herzoge von Celle und Wolffenbüttel, v. Bülow, 

r ; ._ 22. Dezember 1678 34,3 
berichtet feinen Herren (d. Berlin, %. Yanuar 1679): „Auch Hat mir jemand, ber 
mit dabei geweft, nebft Darreihung zweer Finger aus freien Stüden faft zu: 
geihworen, daß zu Doberan nichtes anders tractiret worden al die Frage, 
ob man von beden Seiten auch fefte bei der Alliance verharren wolle und die 
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fügen, hinfällig und dieje, wie der Berfaffer des Examen behauptet, 
nur ein Erzeugnis feiner Phantafie und feiner Malice zu fein. Dieſer 
beſchränkt fih im übrigen darauf, noch einige Punkte zu erörtern, wo, 
wie er fich ausdrüdt, ses faussetes sont si palpables, que sans autre 
aide ny secours elles se detruisent d’elles mesmes. Das find zunädhit 
die Angaben gleich zu Anfang über die Unzufriedenheit, welche ein Teil 
der Begleiter de3 Könige don Dänemark über die Behandlung der 
Zeremonialfragen jeitens des Kurfürſten bezeugt Haben foll, namentlich 
daß diefer, der gar nicht jo leidend gewejen wäre, wie man au&gegeben 
hätte, ftatt zu dem Könige nach Wismar zu kommen, diefen genötigt 
hätte, zu ihm nach Doberan fich zu begeben, und daß auch fonft jo wenig 
Unterfhied zwijchen beiden gemacht jei. Darauf erwidert er: Tous 
ceux, qui ont été presents, scavent que l’Electeur a receu et traitte 
le Roy avec tout le respect, toute l’estime et toute la tendresse dont 
on peut estre capable, und inbetreff des Ortes der Zuſammenkunft 
bemerkt er jchon vorher: Sa Majest6 choisit Elle mesme Dobran par 
la deference que Son Altesse Electorale luy en avait faite. Er bemerkt 
ferner inbetreff des Feldzugeplanes, welcher nach den Angaben der Copie 
d’une lettre dort fejtgeftellt ei, daß der wirkliche Verlauf der Dinge 
diefe Lügen ftrafe, und wendet fi) mit großer Heftigfeit gegen die Be— 
hauptung, es jei dort beichloffen worden, den Offizieren zu befehlen, 
alle ihre Sorge dahin zu wenden, daß der König von Schweden ent- 
weder getötet oder gefangen genommen werde. Daß jei eine nichtswürdige 
Lüge und damit ſtimme amdererfeitd garnicht, daß nachher ala eine 
Borbedingung für die Ausführung des grand dessein das Zuftandefommen 
der Heirat des Königs von Schweden mit der dänischen Prinzeffin genannt 
fei, eine Angabe, bei der wieder böswillige Hintergedanten hervorträten. 
Er wendet fi) dann zu jenem grand dessein jelbjt, macht zunächſt im 
allgemeinen darauf aufmerkſam, wie unmahrfjcheinlich e8 jei, daß man 
damals mitten im Kriege bei den ganz unficheren Verhältniffen folche 
Entwürfe ſchon für eine vielleicht ferne Zukunft follte aufgeftellt haben, 
und er zeigt dann, wie wenig glaublich diefe Entwürfe im einzelnen 
feien, jo beſonders der Übertritt de8 Königs von Dänemark zur reformierten 
Religion und die feindlichen Abfichten der beiden Alliierten gegen die 
geiftlichen Fürften in Weſtfalen und gegen die fatholifche Kirche überhaupt. 


Gonqueften aufs äußerfte manuteniren, fo gar, daß faft nicht einmal ein Protofofl 
gehalten oder etwas ins feine gebracht worden, ohne daß man diejenige instruc- 
tiones von beden Zeilen aufgefett, welche denen zu E. E. Diehl. Ochl. jeht ab: 
geſchickten ministris follen mitgegeben werden, man auch nachgehens churfürſtlicher 
Seiten den Brief, welcher an den Kaiſer abgangen, communiciret.“ 
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Bon einem Teil diefer Angaben hat jchon Pruß, wie bemerkt, zu= 
gejtanden, daß fie von dem DVerfaffer der Copie d’une lettre erfunden 
fein müßten. Faßt man aber alles zufammen, jo wird man zu der 
Erkenntnis fommen, daß derjelbe nicht nur im einzelnen fich Erfindungen 
und Entitellungen erlaubt hat, fondern daß fein ganzer Bericht erfunden 
ift, und diefes Urteil wird, wie jchon der Verfaſſer de Examen bemerft, 
dadurch nicht verändert werden können, daß ſich inmitten desfelben auch 
manche richtige und glaubliche Angaben finden, da jolche ein mit den 
Zeitverhältniffen vertrauter Autor fich jehr wohl auch ohne Kenntnig 
von den Vorgängen in Doberan zurecht machen oder auf eine andere 
Weile in Erfahrung gebracht haben konnte. Daß Dänemark und 
Brandenburg den Verſuch machen würden, ihre alten Bundesgenofjen 
zum Ausharren zu bewegen, amdererjeit? Frankreich von Schweden zu 
trennen, es durch Anerbietungen für fi) günjtig zu ftimmen, zum Eins 
gehen einer näheren Verbindung mit ihnen geneigt zu machen und es 
jo zu bewegen, von der verlangten volljtändigen Neftitution Schwedens 
abzujtehen, dag war leicht zu vermuten, und jelbjt für die auf den erjten 
Blick allerdings auffällig erjcheinende Kenntnis gewiſſer Einzelheiten, wie 
3. B. der Eröffnungen, welche der Kurfürjt nach der Einnahme von Stral- 
fund Rébenac gemacht hat!), und der näheren Umftände, unter denen die 
Kapitulation von Stralfund erfolgt ift, bedarf e8 nicht der Annahme 
der Kenntnis der in Doberan geführten Verhandlungen. Was den erjteren 
Punkt anbetrifft, jo erwähnt der Verfaffer ſelbſt und ift auch anderweitig 
zur Genüge bekannt, daß franzöfifcherfeits von den Eröffnungen des 
Kurfürſten an Rebenac in jehr indisfreter Weile Gebrauch gemacht worden 
ift, daß man dieſe ebenjo wie früher die auf die Anknüpfung von 
Separatverhandlungen zielenden Anträge an den König von England?) 
fofort befannt gemacht hat, um unter den Alliierten ſelbſt Mißtrauen 
und Zivietracht zu ſäen. Was aber die Kapitulation von Stralfund 
anbetrifft, warum jollte nicht ein ſchwediſcher Staatsmann oder ein in 
ichwedifchen Dienjten ftehender Publiziit — entweder das eine oder das 
andere wird doch der Verfaſſer geweſen fein — fi) Kunde davon ver— 
ſchafft Haben, daß der Kurfürft die Abjafjung derjelben Königsmarck ſelbſt 
überlafjfen Hat? Auffallen Eönnte der Umftand, daß nach der Copie 
d’une lettre zu Doberan verabredet fein joll, das Hauptdefjein mit einem 
plößlichen Angriff gegen Hamburg zu beginnen, und daß in der That 
König Chriftian jchon Anfang Oktober 1679, gleich nachdem fein Frieden 


1) ©. darüber Pruß, Aus des Großen Kurfürften legten Jahren ©. 5 fi. 
2) ©. Hirſch, Brandenburg und England 1674—1679. II, ©. 4 ff. 


sı] Zufammentunft des Großen Kurfürften mit dem König von Dänemark. 81 


mit Frankreich und Schweden zuftande gefommen war, fich mit feiner 
Armee gegen dieje Stadt gewendet und fie zur Unterwerfung zu zwingen 
verjucht Hat. Aber gerade von dieſem Unternehmen läßt fich nachweifen, 
daß e3 nicht vorher mit dem Kurfürjten verabredet worden iſt. Der 
König hat erjt unmittelbar, bevor er die Ausführung desfelben verjuchte, 
dem Kurfürften durch den zu dieſem gejchicten Kriegsrat Meyer und 
durch die bei ihm befindlichen brandenburgischen Gefandten, die Brüder 
v. Brandt, von feiner Abficht Kunde gegeben!) und ihn um feine Unter- 
ftüßung erjucht, ohne daß dabei irgendwie von früheren Verabredungen 
die Rede geweſen wäre. 

Es würde ein jehr wenig befriedigendes Ergebnis diejer Unterfuchung 
fein, wenn durch diefelbe nur die Wertlofigfeit der neuen Quelle, welche 
fih für die Kenntnis der Vorgänge auf der Doberaner Zufammenkunft 
eröffnet zu haben jchien, feitgeftellt würde. Ach Habe daher verfucht, 
durch Nachjorfhungen in dem Berliner und auch in dem Kopenhagener 
und Hannoverſchen Staatsarchive, deren Akten mir von den Vorſtänden 
derfelben in zuvorfommendfter Weiſe zur Verfügung geftellt worden find, 
auch zu weiteren pofitiven Ergebniffen zu gelangen, und dieſe Verſuche 
find nicht ganz erfolglos gewejen. 

Was zunächſt die Borgefchichte der Zuſammenkunft anbetrifft, jo 
erweijt fi) die Angabe des Examen, daß eine jolche in jenem Jahre 
1678 jchon von Beginn des Feldzuges an geplant war, al® ganz richtig. 
Ende Auguft ſchickte der Kurfürft, der ſchon Wochen lang auf das Er- 
jcheinen der dänifchen Flotte wartete, den Legationsrat v. Hagen an den 
König von Dänemark, um auf jchleunige Ausführung des verabredeten 
gemeinfamen Unternehmens gegen Rügen zu dringen, und beauftragte 
ihn ?), dem König mitzuteilen, er wünſche jehr, daß diefer perfönlich der 
Attade beimohne und daß er jo auch Gelegenheit erhalte, ſich mit ihm 
wegen der gefährlichen Konjunkturen zu befprechen. Der König, welcher 
damals das von den Schweden belagerte Chrijtianjtadt zu entjeßen be— 
abfichtigte, Kieß ihm antworten®), erſt müſſe er die Sache in Schonen 
in Ordnung bringen, dann wolle er unverzüglich feinen Wunfch erfüllen. 


1) Ehriftian V. Krebitiv für Meyer d. Kopenhagen, 9./19. September 1679, 


; 26. September 
Fr. dv. Brandt an den Kurf. d. Pinneberg, 6, Httober 1679, Ehr. v. Brandt 
27. September 
an denſelben d. Hamburg, 7, Sthober 1679. 


2) Inftruftion für dv. Hagen d. Wolgaft, 10./20 Auguft 1678. 
\ 27. Auguft_ 
3) Chr. u. Fr. dv. Brandt an d. Kurf. d. Kopenhagen, 6. September 1678. 


Forfäungen 3. brand. u. preuß. Geſch. XIV. 1. 6 


82 Ferdinand Hirſch. [82 


Aber verjchiedene Hinderniffe, darunter auch!) die geheimen Gegen- 
wirfungen einer Klique am dänifchen Hofe, welche fürchten mußte, daß 
der Kurfürſt, wenn es zu einer folchen Zufammenkunft fäme, dem König 
über ihr wenig jegensreiches Thun und Treiben die Augen zu öffnen 
verfuchen werde, haben das Zuſtandekommen derjelben lange verhindert, 
ſodaß der Kurfürft, der infolge der Nachrichten von dem drohenden Ein- 
falle der Schweden in Preußen und feines üblen Gejundheitszujtandes 
möglichft fchnell, jobald die Eroberung Vorpommerns vollendet fei, nad) 
Berlin zurüczufehren wünſchte, ſchon glaubte, darauf verzichten zu 
müſſen. Als er aber Ende Oftober angefichts der bevorjtehenden Über- 
gabe von Stralfund feinen Hofjunker v. Weißenfel® mit diefer frohen 
Botſchaft nach Kopenhagen jchidte, Tieß ihm König Chrijtian melden ?) 
er Hoffe, in kurzem ihn zu fprechen, er gedenfe zu dieſem Zweck nad 
Wismar zu kommen, und in jeinem Glüdwunfchjchreiben 2) bat er den 
Kurfürften um Rejolution wegen der Entrevue, die jehr notwendig jei, 
um wegen der Friedenstraktaten und Kriegoperationen Abrede zu nehmen. 
Der Kurfürft erwiderte*), auch er Halte die Zufammenfunft für nötig, 
und ſchlug wieder Doberan als Ort für diefelbe vor, bat aber, daß fie 
recht bald erfolge. Die Antwort des Königs ließ ziemlich lange auf 
fih warten, jodaß der Kurfürft 5), der inzwifchen mit der Einnahme von 
Greifswald (17. November) die Eroberung von Schwedilch - Pommern 
vollendet Hatte, jchon ungeduldig wurde und feinem Unmut in heftigen 
Worten Ausdrud gab. Doch am 21. November erhielt er ein Schreiben 
des Königs®), in welchem ſich diefer mit Doberan als Ort der Zus 
ſammenkunft einverjtanden erklärte und anfündigte, daß er an dieſem 
Tage von Kopenhagen aufzubrechen und am 28. oder 29. in Wismar 
einzutreffen gedenke. Der Kurfürſt gab”) feiner Freude darüber durch 


1) Chr. u. Fr. dv. Brandt an den Kurf. d. Kopenhagen, 7./17. September, 
dr. dv. Brandt 15./25. November 1678, 

2) v. Weibenfel3 an ben Kurf. d. Kopenhagen, 19./29. Oktober 1678. 

3) Chriftian V. an ben Surf. d. Ropenhagen, 20./30. Oktober 1678. 

N ; R 25. Oktober 

4) Kurfürft an König Chriftian V. d. Lüdershagen, —— — 1678. 

5) v. Bülow an die Herzoge von Celle u. Wolffenbüttel d. Wrangelsburg, 
8.18. November 1678. 

6) Ehriftian V. an den Kurf. d. Kopenhagen, 5./15. November 1678: „Gleich 
ih nun jelbften für ein gute Omen achte, daß E. Dchl. u. 8. dieſen Ort für 
andern zu unſerer Zufammenfunft erwählen wollen, aljo laſſe ich mir denfelben 
gerne mitgefallen ac.“ 

7) v. Bülow an die Herzoge von Gelle u. Wolffenbüttel d. Greifswald, 
11/21. November 1678. 
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befondere Ehrenbezeugungen, welche er dem bei ihm befindlichen dänifchen 
Gejandten Scheel erwies, Ausdrud, ſchickte am nächſten Tage feinen 
Hofmarſchall v. Kaniz nach Doberan voraus, um dort die nötigen An— 
ftalten zu treffen, und brach felbft, obwohl noch von ber Gicht und 
Bruſtbeſchwerden geplagt!), von feinem bisherigen Hauptquartier Wrangelö- 
burg auf. Am Abend des 30. Yangte er in Doberan an. Da am 
folgenden Tage heftiger, von Wismar her erjchallender Kanonendonner 
die Ankunft des Königs daſelbſt anzufündigen fchien, fo ſchickte ex feinen 
Kammerjunker v. Strziska dorthin und ließ durch ihn den König um 
Beichleunigung feiner Weiterreife zu ihm Hin erjuchen. Der König, der 
wirklich an jenem Abend (1. Dezember) in Wismar angelangt war, 
ſchickte am nächften Tage mit Strziska zujammen einen feiner Hofleute, 
den Grafen Reventlow, zum Kurfürften, um über Zeit und Ort der 
Zuſammenkunft die weiteren Verabredungen zu treffen, er ließ ihn auf- 
fordern), zu ihm nad Wismar zu fommen. Der Kurfürjt aber lehnte 
diejes mit Rüdficht auf feinen Leidenden Zuftand ab, ſchickte am 3. Dezem— 
ber d. Hagen zum Könige und ließ dieſen erjuchen, e& bei Doberan 
bleiben zu laſſen und am nächſten Tage dorthin zu kommen. Der 
König erklärte fich damit einverftanden und machte fi) am 4. dorthin 
auf den Weg. 

Über die äußeren Vorgänge bei der Zuſammenkunft erfahren wir 
aus einer damals erjchienenen Drudichrift?), dem Tagebuche des zu dem 
Gefolge des Kurfürften gehörigen Kammerjunterd dv. Buch und dem 
Bericht des dort anweſenden Lüneburgifchen Gejandten dv. Bülow Folgen- 
des: Der König traf am 4. Dezember Nachmittage 4 Uhr, begleitet 
von dem Großfanzler Grafen Ahlefeld, dem Neichgmarjchall v. Körbitz, 


1) v. Buchs Tagebuch, herausg. von v. Keſſel II, ©. 101 ff.; den Leidenben 
Zuftand de3 Kurf. bezeugt auch v. Bülow. Am 15. November fchreibt er, der- 
felbe jei noch „jowohl an ber Bruft als an ben Händen gar übel bisponiret“, 
am 4. Dezember, berfelbe habe ſich, „ungeachtet feiner gar üblen Dispofition“ 
am 27. November auf die Reife gemacht, feiner Unpäßlichkeit wegen habe er erft 
heute Antwort von ihm erhalten. 

2) v. Buchs Tagebuch a. a. D. ©. 104. 

3) „Ausführliche Relation, wie und welcergeftalt 3. K. M. von Denne— 
mard zu Wihmar eingeholet und entfangen, hernader fi) nad) ©. Ehfl. Durchl. 
von Brandenburg nad) Dobran erhoben, mit derjelben jich unterredet und nad): 
gehende mit gutem Vergnügen voneinander geichieden, zu Wißmar wieder an: 
gefommen und zu Wafler nach Dero Refidenz Kopenhagen fich begeben“, wieder 
abgedrudt im Diarium Europaeum XXXIX, ©. 246 ff. Im Examen wird 
iertümlicherweife angegeben, daß die Zufammentunft am 25.—27. November 
(5.—7. Dezember) ftattgefunden habe. 

6* 
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dem Grafen Anton von Oldenburg, dem Oberjägermeilter Hahn, dem 
Staatzrat Biermann und zahlreichem anderen Gefolge in Doberan ein. 
Der Kurprinz Friedrih war ihm eine Viertelmeile weit entgegengefahren, 
hatte ihn dort empfangen und in feine Karofje einfteigen laſſen. Unten 
an der Treppe de ehemaligen Kloſters empfing ihn die Kurfürftin und 
geleitete ihn die Treppe hinauf, an deren oberem Ende der Kurfürft, 
der ſeines leidenden Zujtandes wegen nicht hatte herunterfteigen können, 
ihn empfing und ihn in die für ihm zubereiteten Gemächer geleitete. 
Nachdem er ihn dort etwa eine Stunde allein gelafjen, erjchienen der 
Kurprinz, der Landgraf Friedrich von Homburg und der Prinz Alerander 
von Kurland, um ihn zur Zafel abzuholen, bei welcher der übrige 
Abend zugebracht wurde. Am folgenden Morgen (5. Dezember) waren 
der König und der Kurfürſt einige Stunden allein beifammen, auch die 
beiderjeitigen Minifter hielten Vor- und Nachmittags Konferenzen ab, 
am Abend wurde, wie dv. Buch erzählt, „etwas debauchiert“. Auch am 
nächſten Morgen (6. Dezember) waren der König und der Kurfürft 
wieder längere Zeit beifammen, dann beſchenkte der Kurfürft den 
König mit zwei fchönen Pferden, Ießterer dagegen bejchenkte alle die 
Perfonen des Gejolges des Kurfürften, welche bei ihm oder feinen 
Leuten nur den geringften Dienft hatten, auf das reichlichſte. Nach» 
ber wurde gefrühftüdt und dabei „auf ewige SKontinuation der er— 
neuerten Allianz” wader getrunfen. Dann verabjchiedete fich der 
König. Beide Fürſten Hatten, wie dv. Buch erzählt, Thränen in den 
Augen und fchieden mit der VBerficherung einer innigen, dauernden 
Freundſchaft!). Diesmal geleitete der Kurfürft feinen Gaft bis an den 


s 27. November 

1) Auch v. Bülow berichtet (d. Roftod, 7, Damen. 1678), e8 habe ge 
ſchienen, ala ob der König ſowohl als auch der Kurfürft „jehr content und in 
großer Treuherzigfeit” voneinander gefchieden, ber König hätte öfter „jehr laute 
gelachet und andere Freudenzeichen jpüren laſſen“. Ebenſo berichtet der Gejandte 
der braunjchweigifchen Herzoge in Kopenhagen, v. Wittorff, von dort am 7./17. 
Dezember, der König habe fich bei feiner Rückkunft „gar jatisfait von J. Chfl. 
D. und über ben Effect diejes Embouchements erwiejen“. Die dem Kurfürften 
feindliche Partei am däniſchen Hofe aber fuchte das Ergebnis ber Zufammentunft 
möglichft zu verkleinern. Derjelbe v. Wittorf meldet am 10./20. Dezember 1678, 
die KHönigin-Mutter habe ihm nach der Ausfage eine mit dabei gewejenen Mi: 
nifters verfichert, daß dort „nichts Verbindliches vorgegangen, fondern die Entrevue 
mehr durch ceremonies als durch Realitäten vollbracht ſei“. Sie habe auch „faft 
betrüblich” geäußert, fie ‚jehe wohl, daß der König ſich wenig Zuträgliches von 
dem Kurfürften zu verjehen habe und daß unter dieſen Umftänden, „da man mit 
fehenden Augen blind ſei“ und feine Warnung gegen den KHurfürften annehmen 
wolle, diejer Krone nichts beſſeres ala der Frieden zu wünſchen wäre. 





85] Zufammenktunft de Großen Kurfürften mit dem König von Dänemarf. 85 


Wagen, der Kurprinz fuhr wieder eine Viertelmeile mit demfelben mit 
und wurde beim Abjchied von ihm mit dem Glefantenorden dekoriert, 
indem der König ihm den Orden, den er jelbjt trug, umhing. Bald 
nach dem Könige brach auch der Kurfürft auf und reifte an diefem Tage 
noch bis nad) Güſtrow. 

Was die Verhandlungen anbetrifft, ſo ſind über die, welche zwiſchen 
den beiden Fürſten ſelbſt geführt wurden, direkte Nachrichten nicht vor— 
handen, doch läßt ſich indirekt einiges darüber ermitteln. Zunächſt iſt 
es ſelbſtverſtändlich, daß über die weiteren militäriſchen Operationen 
zwiſchen ihnen beraten worden iſt. Der König wird auch hier den 
dringenden Wunſch, von dem Kurfürſten Hülfstruppen zu erhalten, aus— 
geſprochen, letzterer ſeine Bereitwilligkeit dazu bekundet, aber auf die ihm 
in Preußen von den Schweden drohende Gefahr hingewieſen, man wird 
die Eventualitäten des Feldzuges dort ſowie in Schonen und an der 
norwegijchen Grenze, gewiß auch einer etwaigen Kriegführung gegen die 
Franzoſen am Rhein und in Weſtfalen durchgefprochen haben. Bei 
diefer Gelegenheit ift, wie es fcheint, auch die Verabredung zwiſchen 
beiden getroffen worden, von welcher der Kurfürft fpäter der preußifchen 
Regierung Kunde giebt!), daß die däniſche Flotte, auf die er einige 
Regimenter werde bringen Lafjen, noch vor Anfang des Frühlings nach 
Liefland jegeln und diefe Truppen dort an Land jegen jolle, damit die 
nach Preußen geſchickte fchwedifche Armee in die Mitte genommen werde. 
Ebenſo ficher ift, daß die beiden Fürften auch die politiiche Lage und 
die je nach der Gejtaltung derjelben zu ergreifenden Maßregeln beiprochen, 
daß auch fie jelbjt einander zugefagt haben werden, weiter treu zufammen- 
zubalten, fich feine ungünftigen Friedensbedingungen auferlegen zu laſſen 
und auf der Behauptung ihrer Eroberungen zu bejtehen. Sie werden 
verabredet haben, gemeinfame Verſuche zu machen, den Abjall der noch 
übrigen Alliierten abzuwenden, fie werden aber auch die Anknüpfung 
von Verhandlungen mit Frankreich, um den Frieden unter günftigeren 
Bedingungen zu erlangen, in Erwägung gezogen und über die dort zu 
machenden Anerbietungen beraten haben. Der Kurfürft erinnert?) jpäter 
den König daran, daß er ihm in Doberan von feiner Abfilht, den Ge— 
heimen Rat Meinders, den er joeben von Nimwegen zurüdberufen hatte, 
au diefem Zwede wieder dorthin und eventuell nach Paris zu jenden, 
und auch von der ihm zu erteilenden Inſtruktion Mitteilung gemacht 
babe. Ferner ift anzunehmen, daß auch unter ihnen ſelbſt der Gegen- 


1) Der Kurf. an die preuß. Regierung d. Cöln, 13./23. Dezember 1678. 
2) Der Kurf. an Ehriftian V. d. Potzdam, 11./21. April 1679. 
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ſtand zur Sprache gekommen iſt, welcher neuerdings zu einer Differenz 
zwiſchen ihnen Veranlaſſung gegeben hatte. Der Kurfürſt hatte bei der 
Kapitulation von Stralſund der dortigen ſchwediſchen Beſatzung freien 
Abzug nach Schweden gewährt und es übernommen, dieſelbe auf von 
ihm zu ſtellenden Schiffen dorthin überführen zu laſſen. Er hatte ſofort 
dem König von Dänemark Anzeige davon gemacht und ihn erſucht, 
dieſen Truppen die Überfahrt dorthin zu geſtatten. Der König, dem 
es jehr wenig angenehm war, daß die ſchwediſche Armee in Schonen 
eine fo anjehnliche Verſtärkung erhielt, Hatte anfangs Schwierigkeiten 
gemacht, dieje Erlaubnis zu erteilen, Hatte aber jchließlich doch nach— 
gegeben und durch den zu ihm gejchieten Kammerjunfer v. Weikenfels 
zufammen mit feinem Schreiben vom 15. November, in dem er feine 
bevorjtehende Abreife nah Wismar ankündigte, auch die gewünfjchten 
Päſſe überjendet!). Seht hat der Kurfürjt erwirkt, daß dieſe Erlaubnis 
auch auf die Bejahung von Greifswald, der er bei der Kapitulation 
diefer Stadt diefelben Bedingungen gewährt hatte, ausgedehnt wurde 
und daß der König verſprach, Abjchriiten des Pafjes ausfertigen zu Laffen, 
deren ſich ſolche Schiffe, die etwa bei der Überfahrt durch Sturm von 
den anderen getrennt werden follten, bedienen fünnten. Als wenige 
Tage nachher die Überfahrt angetreten werden follte und der dänifche 
Admiral Witte inbetreff dieſer Leßteren Punkte Schwierigkeiten machte, 
hat?) der Kurfürft fich darüber jehr bitter bei dem Könige beklagt und an 
die in Doberan feinen Bevollmächtigten und auch ihm jelbjt deswegen 
gemachten Verfprechungen erinnert. Die Königin Charlotte Amalie, 
die, wie erwähnt, dem Kurfürften, ihrem Onkel, jehr wohlgefinnt war, 
hatte?) denjelben, ala die Zuſammenkunft in Ausficht jtand, heimlich 
durch feinen früheren Gejandten in Kopenhagen, Chriftoph dv. Brandt, 
auffordern Laffen, bei diefer Gelegenheit den König vor dem Oberjäger: 
meifter Hahn, dem Haupt jener Hofflique, welche bisher auf denjelben 
einen wenig günftigen Einfluß ausgeübt hatte, zu warnen und ihm auch 
zu raten, den Oberbefehl über feine Armee nicht, wie verlautete, daß 
feine Abficht jei, dem früheren münfterjchen General v. Wedell, der fich 
auch jener Klique angefchloffen hatte, jondern dem General v. Gieſe zu 
übertragen. Ob der Kurfürft das gethan hat, ift nicht befannt, dv. Buch 


1) v. Bülow an die Herzoge von Gele u. Wolffenbüttel d. Greifswald, 
11./21. November 1678. 
2) Der Kurf. an Chriſtian V. d. Göln, 3.113. Dezember 1678. 


3) Chr. dv. Brandt an den Kurf. d. Hamburg, u 1678. 
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erzählt !), daß er am erjten Abend ein langes Gefpräh mit Hahn und 
einem anderen Günftling des Könige, Knuth, gehabt, daß erjterer fich 
über die Ungnade, in welche er bei dem Kurfüriten gefallen fei, beflagt, 
er ihm aber diejes auszureden verfucht habe. 

Minifterfonjerenzen find in Doberan am DBormittag und am 
Nahmittag de 5. Dezember gehalten worden. Dänifcherjeits haben 
an denjelben außer dem Großfanzler Grafen Ahlefeld, von dem 
ausdrüdlich bemerkt wird, daß er das Wort geführt habe, jedenfalls 
auch die anderen anweſenden Mitglieder des Staatsrats, dv. Körbik, 
der Graf von Oldenburg, Hahn und Biermann, vermutlich auch 
jemand von den Militärs, teilgenommen. Der Kurfürft Hatte auf 
diefjem Feldzuge von feinen Geheimen Räten nur v. Gladebed, der 
äugleich Generalfriegstommifjariu® war, und v. Kneſebeck bei fich ge— 
habt. Es ift anzunehmen, daß diefe ihn auch nach Doberan begleitet 
haben, obgleich von den dort audgefertigten Schriftitüden feines ihre 
Unterfchrift trägt, namentlich genannt wird als Teilnehmer an den 
Konferenzen brandenburgifcherfeit® nur der Generalfeldmarfchall Derff- 
linger. Eine Aufzeichnung ?) Liegt, wie jchon erwähnt, nur über die Nach— 
mittagsfigung vom 5. don der Hand des dänifchen Staatsrates Bier- 
mann vor, da in diefer aber die brandenburgischen Bevollmächtigten 
auf die am Vormittage von den dänischen gemachten Anträge antworten, 
fo fann man daraus auch wenigftens in der Hauptjache erjehen, was in 
der vorhergehenden Sitzung vorgegangen iſt. Es find dort zuerjt die 
„generöjen Gedanken“ des Königs mitgeteilt worden, ohne Zweifel die 
Verfiherung, daß er an der Allianz mit dem Kurfürjten und an den 
früheren mit diefem abgejchlofjenen Verträgen fefthalten und fich zu feinem 


1) Zagebu U, S. 105. Nach v. Wittorffd Bericht vom 10./20. Dezember 
foll der König fich heftig darüber bejchwert haben, bag man ihm die Königs— 
marckſchen Truppen ohne fein Vorwiſſen auf den Hals zu führen fapituliert, 
jeitend des Kurfürften aber darüber geklagt fein, daß „einer dem anderen jo 
garnicht fügete und alles, wa3 nicht in das Commiſſariat und deſſen Adhaerenten 
Profit lief, refufierte und fo das nötige Vertrauen unter den Alliierten zu 
Trümmern gehen ließe‘. Das exftere aber folle „mit der unabwendlichen Not: 
wenbdigfeit ercufiert“, das andere aber „als eine nichtige und ungültige Imputa— 
tion“ mit GStillicgweigen übergangen fein. Für die Nichtigkeit der Nachricht, 
welche derjelbe am 7./17. Dezember mitteilt, der König habe dort bei dem Kur: 
fürften auch die Konſummation der Heirat des Kurprinzen mit der heifiichen Prin- 
zeifin Eliſabeth Henriette, der Schwefter der däniſchen Königin, mit welcher er 
feit Juli 1676 verlobt war, ausgewirkt, hat fich keine Beglaubigung finden Laffen. 

2) Zeilweije abgedrudt in Bobé Slaegten Ahlefeldts Hiftorie (Kopenhagen 
1897), Berlagen ©. 60 f. 
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ungünftigen Frieden verftehen werde, und deſſen Vorſchlag, zu verſuchen 
einen „railonnablen Frieden” zu erlangen und zu diefem Zwecke Frank— 
reich zu „menagieren”, d. 5. diejes durch lockende Anerbietungen zu ges 
winnen zu fuchen. Sodann hat man dänifcherjeit3 gefragt, unter welchen 
Bedingungen der Kurfürjt einen Frieden werde eingehen wollen, ferner 
eine gemeinjchajtliche Sendung an die Herzoge von Celle und MWolffen- 
büttel jowie an den Biſchof von Münjter, um diefe zum Feithalten an 
dem Bündnis zu bewegen, vorgejchlagen, und man Hat fich nach dem 
weiteren Feldzugsplane des Kurfürften erkundigt und deſſen Hülfe in An— 
fpruch genommen. Die brandenburgischen Kommiſſare jcheinen dieſes 
alles vorläufig ad referendum genommen zu haben, fie jelbjt Haben jchon 
bier darum angehalten, daß der König feinen Kriegsjchiffen auf der Elbe 
Befehl gebe, zufammen mit den furfürftlichen Fregatten ein hamburgiſches 
Schiff anzuhalten, alfo bei den Gewaltmaßregeln mitzubelfen, durch 
welche damals der KHurfürft Hamburg zur Zahlung einer von dem Kaifer 
ihm auf diefe Stadt angewiefenen Geldjumme zu zwingen ſuchte. Am 
Nachmittag erwiderten die Brandenburger auf die däniſche Propofition. 
Sie teilten mit, daß der Kurfürft mit großer Befriedigung die „gene= 
röſen Gedanken” des Könige vernommen Habe und daß auch er der 
Meinung jei, man folle danach trachten, einen raifonnahlen Frieden zu 
erlangen, und zu diefem Zwede Frankreich menagieren. Doc müßte die 
zwiſchen ihnen beiden ausgerichtete Verbindlichkeit jo lange in ihrem 
vollen vigore verbleiben, bis jeder von ihnen feine raifonnablen nten« 
tionen erreicht hätte. Es könnte wohl einer ohne den anderen traftieren 
und von feinen Prätenfionen herunterlafjen, der Schluß aber dürfe nicht 
ohne vorhergegangene Kommunikation mit dem anderen erfolgen. Da— 
mit erklärte fich der däniſche Großkanzler für durchaus einverjtanden. 
Auf den zweiten Punkt der dänischen Propofition erwiderten die Kom— 
mifjare des Kurfürften, wenn Schweden nicht aus dem Reiche bliebe, 
° würden beide nicht tranquillam, fjondern armatam pacem haben, der Kur—⸗ 
fürft beabfichtige daher zur Zeit, nicht? von Pommern wieder abzu- 
treten. Auf den dritten Punkt antworteten fie, daß der Kurfürjt mit 
einer Sendung an die braumfchweigifchen Herzoge, welche von beiden 
Seiten gejondert, aber gleichzeitig und nach einer gemeinfamen, von 
beiden zu vereinbarenden Injtruftion unternommen werden folle, einver— 
ftanden fei, und fie Iegten gleich einen Entwurf de Hauptinhalt diejer 
Inſtruktion vor. In betreff des vierten Punktes, des Feldzugsplanes 
des Kurfürften, erklärten fie, derjelbe wünjche, daß beide Teile in guter 
Poſtur blieben. Wenn die Schweden nicht über die Memel gehen und 
er aljo nach Preußen feine weiteren Truppen zu ſchicken nötig haben 
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follte, jo wollte er gegen die Franzoſen ein erhebliches Corps ftellen. 
Dem König von Dänemark fei er auch gern bereit Truppen zu über- 
laſſen, ob es aber möglich jei, deswegen beriefen fich die anderen Depu— 
tierten auf Derfflinger. Dieſer erklärte, wenn es nur einigermaßen 
thunlich wäre, jo wollte er gern dazu beitragen, er begab fich dann 
aber erjt zum Kurfürften, um diefem die Sache noch einmal vorzutragen, 
und brachte dann deſſen Beſcheid, daß er, „jo wahr ihn Gott gejchaffen 
hätte“, entjchlofjen ei, dem König zu affiitieren, daß er zwar in feinem 
jegigen Zuftande, wo er jowohl in Preußen als auch im Glevifchen 
attadiert werde, feine bejtimmte Verpflichtung übernehmen könnte, aber 
in jedem alle, wie e8 auch gehen möge, den König nicht verlafjen 
erde. 

Die Brandenburger erneuerten dann die ſchon am Vormittag aus- 
gejprochene Bitte um Mitwirkung der dänifchen Striegafchiffe bei den 
Zwangsmaßregeln gegen Hamburg und brachten noch einige andere 
Punkte vor. Sie verwendeten fich entjprechend einem Gefuch, welches 
der Rat von Stralfund an den Kurfürjten gerichtet hatte!), dafür, daf 
ſowohl der Landbeſitz diejer Stadt auf Rügen als auch der Verkehr von 
der Inſel nach der Stadt Herüber unverändert bleibe, jerner daß ihr ge 
ftattet werde, Kalk aus Gotland zu ihren Bauten zu holen und daß fie 
Bollfreiheit im Sunde genießen möge. Sie baten ferner, daß noch in 
diefer Nacht dem dänischen Admiral Witte die Ordre des Königs, die 
Schiffe, auf denen die Königsmarckſchen Truppen nad) Schweden binüber- 
gebracht werden follten, ungehindert pajfieren zu laſſen, zugeſchickt und 
für den all, daß etwa einige derjelben durch Sturm abgetrieben werden 
follten, beglaubigte Abjchriften des königlichen Originalpaſſes aus— 
gefertigt würden, verwandten fich für den Herzog von Glüdsburg in 
einer nicht weiter befannten Angelegenheit, baten um einen Paß für die 
Leihe und den Nachlaß des vor kurzem auf Rügen verftorbenen ſchwe— 
diſchen Feldmarſchalls Wrangel und auch um einen Pak für Graf 
Königamard, damit diefer mit einigen Begleitern die Reife nach Schweden 
zu Lande durch dänifches Gebiet zurücdlegen könne. 

Über den Verlauf der Konferenz, welche noch am Morgen des 
6. Dezember gehalten wurde, haben wir feine Nachrichten. Soviel aber 
ift ficher, daß zunächjt in den Hauptfragen ein volljtändiges Einver- 
fländnis erzielt worden if. Das haben der König und die dänischen 
und brandenburgifchen Minifter dem in Doberan anweſenden Gefandten 


1) Rat von Stralfund an den Kurf. d. 18./28. November 1678. 
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der Herzoge von Celle und Wolffenbüttel, v. Bülow, verfichert !), das 
erfuhr auch der Gejandte derjelben in Kopenhagen, v. Wittorff?), und 
das erhellt auch aus den Mitteilungen, welche die däniſchen Gejandten 
in Nimmwegen und im Haag, Heug und Meyercron, dort zu machen 
beauftragt wurden. Gleich am 7. Dezember, noch von Wismar aus, 
wies der König fie an, dem Holländifchen Ratspenfionär, den Miniftern 
der anderen Alliierten und wem fie eg jonjt für dienlich erachten jollten 
anzuzeigen, daß er und der Kurfürjt bei ihrer Zuſammenkunft „dieſe 
bejtändige Abrede utrinque genommen, daß einer bei dem andern un= 
zertrennlich verharren und Lieber alle Extremitäten abwarten, als zu 
einigen unbilligen, präjudicierlichen Friedensconditionibus zwingen Lafjen 
wollen, gejtalt dann zu Facilitierung jolcher heilfamen Rejolution beider- 
feits für gut befunden worden, den Kaifer nicht allein durch Anwendung 
aller möglichen Dfficien bei der guten Partei zu behalten, jondern auch 
durch eine eigene Abjendung den Biſchof von Münfter und die Herzoge 
von Lüneburg zu Ergreifung einer gleihmäßigen Rejolution zu ani— 
mieren, wobei denn auch zwar verabredet worden, daß praevia communi- 
catione der modus tractandi einem jeden Teilnehmer frei ftehen, auch 
von feinen Prätenfionen nach Befindung zu relajchieren zugelafjen fein, 
ſonſten aber denen foederibus gemäß feiner ohne den andern einigen 
Frieden machen und jchließen jolle”. 

Der König und der Kurfürft haben ſich aljo dahin geeinigt, an 
ihrem Bündniffe feſtzuhalten und fich gemeinjchaftlich zu bemühen, auch 
die Herzoge von Gelle und Wolfenbüttel und den Bifchof von Münfter 
zum Ausharren bei demjelben zu bewegen. Sie wollen zwar Friedens— 
verhandlungen anknüpfen, aber einen Frieden nur unter Feſthalten an 


F 27. November R 
1) G. €. v. Bülow an bie Herzoge d. Roftod, 7. Degember 1678: „Soviel 
benebft dem H. Waderbahrt ich ſowoll von J. Maj. jelbften ala dem Herrn 
Grafen Ahlefelbt und allen anderen Königlichen auch Ehurf. Räthen verftehen 
fönnen, jo ift bie wichtigfte Sache in einer feften und unveränberlichen Zufammen= 
jegung beftanden, und vermeinet man, daß fefte foll gefeet fein, da ©. Churf. 
D. von 12 annoch übrig habenden Regimentern, teils zu Fuße, teild zu Pferde, 
nicht allein J. Maj. in Dennemard, jondern auch nach dem Rhein einige ſchicken 
werben, und von beden Seiten eine Abſchickung an E. E. Del. Del. mit dem 
eheflen geichehen jolle, benenjelben von allem nähere Nachricht zu geben. Es 
vermeineten J. Maj. ber König jowoll als bie vornehmften Herren Räthe, daß 
E. E. Dchl. Dchl. mit einer feften Verknüpfung jebt dem Publico viel Dienfte 
thuen fönnten, bevorab da ©. Chfl. D. ſich jet zu allen auch ganz willig 
erkläret.“ 
2) S. oben S. 84. 
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den in ihren früheren Verträgen eingegangenen Verpflichtungen, unter 
Behauptung ihrer Eroberungen [und vollftändiger Verdrängung Schwe— 
dens dom Reichsgebiet, jchließen. Um dieſes zu erreichen, wollen fie 
Srankreich zu gewinnen fuchen. Sie behalten ſich vor, jeder gejondert 
zu unterhandeln und eventuell etwas von ihren Forderungen fallen zu 
lafjen, aber fie verpflichten fich, einander von dem Verlauf ihrer Unter 
bandlungen in Kenntnis zu halten und nur gemeinfam abzufchließen. 
Glüden die Verſuche, einen „räfonnablen Frieden” zu erlangen, nicht, 
jo wollen fie mit aller Macht den Krieg gegen Schweden und im Not- 
fall auch gegen Frankreich fortfegen. Der Kurfürft verjpricht, wenn es 
irgend der Verlauf der Dinge in Preußen geftattet, weitere Truppen 
nad dem Rhein zu ſchicken und auch dem König von Dänemark Hülfe 
zu jenden, doch ohne inbetreff der Zahl diejer Truppen und der fonftigen 
näheren Umftände jchon jet bejtimmte Verpflichtungen einzugehen. 

Die verabredeten Sendungen an die braunjchweigifchen Herzoge und 
an den Biſchof von Münfter und Paderborn find beiderſeits jojort zur 
Ausführung gebracht worden. Noch am 6. Dezember in Doberan ließ 
der Kurfürſt die Inftruftion für den an die erfteren beftimmten minden= 
ihen Regierungsrat Johann dv. Ledebur und für die mit der Gejandt- 
ihaft an den leßteren betrauten ravensbergiſchen Negierungsräte v. d. 
Buſche und Glandorf ausſtellen, in welcher dieſe beauftragt wurden, zu= 
gleih mit den von dem Könige von Dänemark ernannten Gejandten fi 
dorthin zu begeben, den Herzogen und dem Biſchof anzuzeigen, daß der 
König und der Kurfürft übereingelommen feien, auch ſalls der Kaifer mit 
Frankreich einen Separatfrieden fchließen jollte, nicht den Mut finken zu 
laffen, fich zu feinem „Honteufen Frieden durch Reftitution der Er- 
oberungen” zu verftehen, fondern zwar die Fyriedensverhandlungen, be= 
ſonders mit Frankreich fortzufegen, aber fich zugleich in eine jolche „ver- 
einigte Verfaſſung“ zu ſetzen, daß fie einen ehrlichen und dauerhaften 
Frieden erhalten und nicht zur Annahme eines jchimpflichen gezwungen 
werden fönnten. Sie follen von den Herzogen und dem Bifchof eine 
fategorijche Erklärung, was dieſe zu thun gedächten, zu erlangen fuchen, 
und im all fich zeigen jollte, daß auch diefe bei der Partei bleiben und 
ihre Groberungen behaupten wollten, mit ihnen über die dazu anzu= 
wendenden Mittel beraten. Ganz ähnlich lautet die aus Wismar vom 
7. Dezember datierte Inſtruktion König Chriftians für den von ihm zu 
diefer Geſandtſchaft beftimmten Geheimen Nat v. Buchwald, der außer: 
dem noch beauftragt wird, fich zu dem Herzog Johann Friedrid) don 
Hannover zu begeben und einen neuen Verſuch zu machen, diefen zur 
Zeilnahme an dem Bunde oder wenigſtens zur Überlaffung eines Teiles 
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feiner Truppen an den König zu bewegen. Seinen Gejandten in Wien, 
von Crodow, hatte der Kurfürft von Doberan auß am 1. Dezember, 
alſo noch vor der Zufammenkunft, angewiefen, obwohl er in Preußen 
bedroht werde und es verlaute, daß der kaiſerliche Separatfrieden ſchon 
richtig fei, doch dem Kaifer zu erklären, daß er bereit fei, wenn derfelbe 
auf die von ihm geftellten Forderungen fich zulänglich erklären werde, 
außer den nach Preußen gejchidten und den in MWeitfalen ftehenden 
Truppen noch 10—12000 Dann nad) dem Rhein, oder wo es ſonſt 
nötig fein follte, zu führen. Vom 4. Dezember, dem erjten Tage der 
Zufammenktunft mit dem König von Dänemark, ift ein Schreiben des 
Kurfürften an den Kaifer!) datiert, in welchem er fich auf das bitterjte 
über die von deſſen Gefandten in Nimmwegen vorgejchlagenen Friedens- 
bedingungen, nach denen er und die übrigen nordijchen Alliierten aufs 
geopfert werden follten, beklagt und in ihn dringt, fich nicht von jeinen 
BVerbündeten trennen zu laffen. Dieſes Schreiben wurde?) dem König 
von Dänemark und deſſen Räten mitgeteilt, fie erflärten fich damit ein— 
verftanden und bereit, in gleicher Weife an den Kaiſer zu fchreiben. 
Auh in einigen Nebenpunften ift damals eine Einigung erzielt 
worden. Die gewünfchte Ordre an Admiral Witte, deren Unterzeich- 
nung in Doberan nicht mehr Hatte erfolgen können, Hat der König am 
folgenden Tage von Wismar aus dem Kurfürften zugefchidt?) und auch 
die verlangten Abfchriften des Paſſes und Gewährung der freien Über 
fahrt auch für die Greifswalder Garnifon zugefagt*). Auch den Pak 
für die Leiche und den Nachlaß Wrangels hat er verjprochen und nach- 
ber auch wirklich außgeftellt. Dagegen hat er’) die Erlaubnis für 
Königsmard, durch dänifches Gebiet nach Schweden zu reifen, verweigert, 
jedenfall3 mit berjelben Begründung, mit der er nachher ein erneutes 
Gefuch desfelben abgejchlagen hat, es wäre für ihn zu gefährlich, „einen 


1) ©. Pufendorf XVI, $ 86 (S. 1260 f.). 

2) v. Bülow berichtet 7. Dezember: „Es haben auch mit Genehmhaltung 
J. Maj. — ©. Ehfl. D. das Schreiben an den Kaifer wegen befjen Erklärung 
zu Nimwegen abgehen Iafjen — und haben die däniſchen ein gleichmäßiges zu 
thun ſich erfläret.“ 

3) Gheifiion V. an den Kurf. d. Wismar, °° —— 1678. 

4) Der Kurf. an Ehriftiaen V. d. Eöln, 3./13. Dezember 1678. (©. oben 
©. 86.) 


5) Chr. v. Brandt an den Kurf. d. Wismar, 
dv. Bülow meldet dieſes am 7. Dezember. 





28. November 


3. Deyember 1678. Auch 
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folhen vornehmen und verjchlagenen ſchwediſchen Kriegsoffizier durch 
feine Lande, in denen viele Webelintentionierte wären, gehen zu laffen“. 
Ob er den gewünjchten Befehl an feine Kriegsſchiffe auf der Elbe er- 
teilt und wie er die Verwendung für den Herzog von Glücksburg und 
für die Stralfunder aufgenommen hat, ift aus den Alten nicht zu 
erjeben. 

Jedenfalls erhellt aus den angeführten urkundlichen Zeugniffen, daß 
in Doberan zwijchen dem König und dem Kurfürften über eine Reihe 
von unmittelbar vorliegenden Fragen verhandelt, daß aber von fo weit- 
auggreifenden Zufunftsplänen, von denen die Copie d’une lettre zu be» 
richten weiß, dort nicht die Rede geweſen ift. 


IV. 


Die ſchrãge Schladhtordnung in den beiden erftien Rriegen 
Friedrichs des Großen. 


Don 
Nudolf Keibel. 


Im erften Bande des Generaljtabawerkes über die „Kriege Friedrichs 
des Großen“ !) iſt Seite 163 in einer Anmerkung der feitdem oft ge 
nannte und viel umftrittene Sa aufgeftellt worden, daß „eine wirkliche 
Übertragung” der von Epaminondas, wenn nicht erfundenen, jo doch 
zum Princip erhobenen „jchiefen Schlachtordnung auf die Lineartaktif und 
eine grundfäßliche Anwendung derjelben . . . exit?) durch Friedrich den 
Großen im fiebenjährigen Kriege” ftattgefunden hätte. Otto Herrmann 
bat fich feinerzeit gegen diejen Sat gewandt und in mehreren Auf- 
ſätzens) nachgewiejen, daß die jchräge Schlachtordnung gelegentlich 
ſchon vor Friedrich und von dieſem bereit? in allen Schlachten feiner 
eriten beiden Kriege angewandt worden ift. Herrmann hat ihre An- 
wendung für Mollwig und Chotufiß, ich jelbjt habe fie für Hohenfried- 
berg *) näher fejtzuftellen verfucht. Uns beide aber hat man im Anfange 
vorigen Jahres in einer Kritik meiner Arbeit im Militär-Wochenblatt 5) 
ſcharf „abgefanzelt”, und im Juni vorigen Jahres in einem anonymen 


1) Hrög. vom Gr. Generalftab I. 1. Berlin 1890. 

2) „Erft” im Gegenjag zu den Schlachten um die Wende des 17. Yahr- 
hunderts und den Schriftftelleen Montecuccoli, Folard u. a. 

3) Jahrbücher f. db. deutjche Armee u. Marine Band 79, Berlin 1891, 
©. 199 ff., und „Forſchungen“ V, Berlin 1892, ©. 459 ff., VII, 1894, ©. 313 ff. 

4) Die Schladht von Hohenfriedberg, Berlin 1899, ©. 454 ff. 

5) 1900 Nr. 22; ſ. auch meine Entgegnung und die Replit in Nr. 38. 
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Auffage in der Unterhaltungsbeilage der „Täglichen Rundſchau“ !) mit 
und auch Mar Immich, der uns in den „Forfchungen“ ?) beigetreten 
war. Zugleich machte der Generaljtab in den neueften Kriegsgeſchicht- 
lichen Eingeljchriften, Heft 27 und vor allem 28/303), den Verfuch, ein 
für allemal fejtzuftellen, was eigentlich „ſchräge Schlachtordnung“ ei. 

In der Definition, die er hier giebt, bringt der Generaljtab einen 
völlig neuen Begriff in die bisherige Auffaffung von der jchrägen 
Schlachtordnung hinein. Bisher hielt man einen „Angriff in jchräger 
Schlachtordnung“ und „Flügelangriff“ bezw. „Flügelſchlacht“ in der 
Hauptjache für dasſelbe, jobald die Flügelichlacht nicht zufällig zuftande 
fam, fondern der Ylügelangriff von vornherein beabfichtigt war, weil 
dadurch, daß man den Angriff auf den einen Flügel des Gegnerd und 
zwar meift auf die Umtaffung desjelben anlegt, die angreifenden Truppen 
in einer mehr oder weniger fchrägen Formation vorſtoßen müfjen*). Der 
Generalftab unterfcheidet aber genau zwifchen „Flügelſchlacht“ und „jchräger 
Schlachtordnung“, fcheint weiter noch zwifchen „ſchräger Schlachtordnung“ 
an fich und der fpeciellen jchrägen Schlachtordnung Friedrichs des Großen 
zu unterjcheiden, und erklärt dann die ſchräge Schlachtordnung 
Friedrichs des Großen für „eine ganz beftimmte Form 
des Flügelangriffs“. Der umfafjende Angriff eines die feindliche 
Linie überragenden Teiles der Armee bedeute nur eine Flügelſchlacht, falls 
der Übrige Teil der Armee frontal angriffe. Auch dag Zurüdhalten eines 
Flügels Eennzeichne „an fich“ (2) noch nicht den „ordre oblique“, eben- 
fowenig die BVerftärfung eines Flügels durch Bildung einer „Attade“ 
(von andersartiger Verſtärkung wird nicht gefprochen), noch weniger ein 
umfafjender Angriff mit Kavallerie allein gegen einen feindlichen Reiter 
flügel: „Nur die ſchräge Front der ganzen Anfanterielinie 
allein fann die ſchräge Shlahtordnung als ſolche kennt— 
lih machen.“ Das jei zwar nur Form (muß man ergänzen), aber 
die Form jei „hier in gewiſſem Sinne[?] dag Wejentliche“. 
Der „‚ordre oblique‘ Friedrich ift eine jchon bei ihrer durch Einjchwenfen 
oder Deployieren erfolgenden Yormierung ſchräg zur feindlichen Front 


1) Nr. 148/49 vom 28./29. Juni 1900. Ich ziehe den Aufſatz trotz Immichs 
berechtigter, eine Berüdfichtigung ablehnender Bemerkung im letzten Heft ber 
„Forſchungen“ ©. 596 hier mit heran, weil er bei der augenjcheinlichen Zu: 
gehörigfeit des Verfaſſers zum Generalftab dur die Wiedergabe und Weiter: 
führung der Anfichten desjelben charakteriſtiſch ift. 

2) XIII, ©. 291. 

3) Heft 27, Berlin 1899, ©. 277 ff., Heft 28/30, 1900, ©. 564 ff. u. 677 ff. 

4) ©. Herrmann VI, 314 und ©. 102, zu Herrmann aber ©. 103 Anm. 2. 





97] Die ſchräge Schlachtordnung Friedriche des Großen. 97 


angejegte, zufammenhängende Linie von zwei Treffen... .”, die „jo ans 
gejeßt fein” müſſe, „daß der angreifende SInfanterieflügel bei feinem 
weiter auszuführenden Vormarſche den anzugreifenden feindlichen Flügel 
überragt . . .“ und „. . . die gleichmäßig fortjchreitende Linie der 
ganzen Armee die feindliche Front allmählich aufrollt“. „Sobald die 
Kräfte geteilt find und nicht in einer jchrägen Linie zufammenhängen, 
it ein jolcher Angriff feine jchräge Schlachtordnung mehr.” — Zweifel- 
los hätte num die dee der jchrägen Schlachtordnung Friedrich ſchon 
jahrelang zuvor beichäftigt, aber erſt nah dem Dresdener Frieden 
hätte er fie taftifch ausgebaut, denn erjt da fei es ihm gelungen, 
die Form zu finden, die das Verſagen eines Flügels ficher gewähr— 
leiſtete. Wohl hätte Friedrich ſchon vor 1745 „jchräges Angreifen” 
bejohlen, aber die Ausführung die Armee erjt nach dem zweiten Sriege 
gelehrt. „Die bezeichnenden Merfmale[?] für die reine Form der 
ichrägen Schlachtordnung fehlen in den fünf Schlachten der beiden eriten 
Kriege Friedriche, und deshalb kann von ihrer Anwendung in diefen 
feine Rede fein.“ 

Der Generalftab legt alfo das ganze Gewicht auf den fchrägen An— 
ja der ganzen Infanterielinie. Iſt die Infanterie nicht don vornherein 
ſchräg angejegt und bleibt jo biß zum Angriff, der nicht frontal 
verlaufen darf, dann fann man nur von Flügelfchlacht, nicht von 
ichräger Schlachtordnung fprechen. Oberjtleutnant Schnadenburg Hat 
bereits in fnapper und klarer Ausführung dieſe Auffaffung zurüd- 
gewiejen!). Aber es jcheint mir notwendig, die Frage noch weiter zu 
behandeln, weil fich den Einwürfen Schnadenburgs noch gewichtige an= 
dere, und zwar aus der eigenen Darftellung des Generaljtabs anfügen 
laſſen, wodurch der Streit vielleicht endgiltig entjchieden werden könnte. 

Zunächſt ift, wie ſchon angedeutet, bei den Ausführungen des 
Generaljtab unklar, ob er mit feiner Definition die ſchräge Schladht- 
ordnung im allgemeinen oder nur eine fpecielle Friedrich des Großen 
meint?), ob vor allem die Feſtlegung des jchrägen Anſatzes der In— 
Tanterielinie als Kennzeichen? nur für die ſchräge Schlachtordnung Fried- 
richs des Großen oder für jede jchräge Schlachtordnung gelten joll. 
Nach den oben wiedergegebenen Erklärungen muß man unmillfürlich an= 
nehmen, daß e& ſich um eine jpecielle jchräge Schlachtordnung Friedrichs 
des Großen Handeln fol, wenn auch in nicht ganz klarer Abgrenzung. 
Der anonyme „Fachmann“ in der „Zäglichen Rundſchau“ fpricht aber 


1) Jahrbücher f. d. d. U. u. M. Bd. 116, 1900, ©. 202 ff. 
2) ©. die Ausführungen Heft 28/30, ©. 564 letzter u. 565 — Abfap. 
Forihungen 5. brand. u. preuß. Geſch. XIV. 1. 


98 Rudolf Keibel. R [98 


ſchlankweg von der „ichrägen Schlachtordnung". Sollte der Generalftab 
alſo wirflih die Yeßtere meinen, jo würde der Begriff der jchrägen 
Schlahtordnung damit plößlich ‚ganz außerordentlich eingejchränkt, und 
wir würden genötigt fein, unfere ganze bisherige Auffaffung umzumerfen, 
da bisher, wie Schnadenburg jchon ausgeführt Hat, niemand einen der— 
artigen Wert auf die ſchräge Front der Infanterielinie gelegt hat. Nach 
einem neueren Aufjfage im Militär- Wochenblatt!), wo die Auffafjung 
des Generaljtabes etwas geläutert erjcheint, jcheint er wenigjteng eine 
ganz allgemeine jchräge Schlachtordnung gelten zu laflen, bei der es 
nur allgemein, entiprechend der Bezeichnung, auf die „jchräge Front“ 
des Heeres ankommt, und aus der Friedrich der Große dann die „jeiner 
Kriegsweiſe eigentümliche Form des Flügelangriffs“ Herausgebildet Haben 
fol?). Dieſe Deutung fann man fich jchon eher gefallen laſſen, aber 
eben durch fie beweift der Generaljtab indirekt ſchon ſelbſt, daß das, 
was Friedrich vor dem angeblichen Zeitpunkt der Bildung jener befon- 
deren Form angewandt hat, zum mindejten fchräge Schlahtordnung im 
allge meinen Sinne gewefen fein kann. 

Die weitere Diskuffion wird dadurch ſehr erleichtert, daß der 
Generaljtab feine Ausführungen in den Einzelfchriften Heft 28/30 mit 
dem markanten Sate beginnt, daß troß der gelegentlichen Anordnung 
der „ſchrägen Nichtung der Angriffslinie” durch Friedrich ſchon während 
de3 erften [und zweiten!) ſchleſiſchen Krieges in diefen beiden „die fchräge 
Schladhtordnung, das was der König in den General-Prin- 
cipien feine[n] ‚Ordre oblique‘ nennt?), nicht angewendet“ 
worden fei. Damit giebt er uns felbjt eine Handhabe, mit der man 
das Irrige feiner ganzen Auffaffung Elarjtellen kann. Denn was 
nennt Friedrih der Große in den General-Principien 
feinen ‚ordre oblique‘? Ganz deutlich giebt er dort ala Merk— 
male „jeiner” ſchrägen Schlachtordnung an: die Nefüfierung des einen 
Flügels und die BVerftärfung des zum Angriff bejtimmten anderen 
Flügel und dann als Art der Anwendung, die er wünjcht, den um— 
fafjenden Angriff des verjtärkten Flügels auf Front und Flanke des gegen- 
überjtehenden feindlichen Flügels *); mit feinem Worte fpricht er von der 
Notwendigkeit des jchrägen Anſatzes der Infanterielinie zum feindlichen 


1) Die ſchräge Schlachtordnung Friedrichs des Großen. 1900. Nr. 100 u. 101. 

2) Militär: Wochenblatt Nr. 100 Sp. 2478 und vor allem 2480. 

3) In der Einzelfchrift felbft breitgedrudt. 

4) Den franzöfifchen Text von 1748 j. (Euvres de Frederie le Grand 
XXVIII, 74 und Herrmann V, 461, VII, 326, den deutfchen von 1753 u. a. 
Einzelihr. 27, 281. Zu Herrmann f. S. 100 Anm. 7. 
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Heere oder dieſem Anſatz als einem, gejchweige denn dem charakteriftifchen 
Merkmale der fchrägen Schlachtordnung. Allerdings zeigt der beigegebene 
Plan die Aufftelung des gejamten Heeres in jchräger Linie, aber das 
iſt eben der ganz jelbjtverjtändliche Ausdrud der „Refüfierung“ des einen 
Flügels, wie er der Forderung der Lineartaktit nach dauerndem Zus 
ſammenhang der Linie in der Theorie am folgerichtigjten entiprach, und 
es ift angeſichts der Zeichnung doppelt bemerkenswert, daß Friedrich im 
Zert von der jchrägen Front überhaupt nicht Sprit. Als Weſen der 
ichrägen Schlachtordnung giebt er in den beiden oben genannten Merk- 
malen genau das an, was man von Cpaminondas ab bis heut, bis zu 
der Erklärung des Generalſtabs, mit geringen Abweichungen allgemein 
darunter verjtanden Hat. Für Epaminondas fiehe Jähns, Gefchichte 
der Kriegswiſſenſchaften), I, ©. 33, auch Rüſtow, Geſchichte der 
Infanterie”), I, S. 14/15, und neueftens Delbrüd, Gejchichte der Kriega- 
funft im Rahmen der politischen Gejchichte, I?), S. 130 f., für Philipp 
und Alexander von Mazedonien Jähns I, 34 ff. und Delbrüd 146 f., 
für Vegetius, dem Friedrich der Große wahrjcheinlich feine Kenntnis 
der jchrägen Schlachtordnung verdankte, Schnadenburg a. a. D. 202 f., 
für die Auffafjung des erften Herzogs von Preußen, Markgraf Albrecht 
von Brandenburg Ansbach, Jähns I, 520 und 522; fiehe dann Monte: 
euecoli in feinen Abhandlungen „über die Kriegskunſt“ Tafel IX, den 
„Krieg mit den Türken in Ungarn“ Buch I, Kap. 2 und 5, „über die 
Schlachten“ Kap. 3 und 5*), j. Folard in feinen Nouvelles decouvertes 
$ur la guerre®), Khevenhüller in feinem „Kurzen Beariff aller mili: 
tärifchen Operationen“ ®), Puyjegur in feinem „Art de la guerre“ ?), 
ebenjo wohl den Prinzen Wilhelm von Oranien nach feinem Briefe an 
Friedrich nach der Schladht bei Mollwiß®), und nach Friedrich dann 
vor allem Guibert in feinem Essai general de tactique®) und auch 

1) Münden u. Leipzig 1889/91. 

2) 2. Ausg. Nordhaufen 1864. 

3) Berlin 1900. 

4) ©. die vortreffliche vom k. u. f. Kriegsarchiv beforgte Ausgabe der „Aus: 
gewählten Schriften” des Fürften Montecuccoli, I—II, Wien 1899/1900, II, ©. 68 
Puntt 10 u. 11, ©. 235, 236, 350,352, 581, 599. 600. 

5) 2. Ausg. Brüfjel 1724, ©. 156 ff. 

6) Wien, Ausg. von 1755 ©. 42 Nr. 10, 44 Nr. 21; f. auch Jähns 
II, 1512 f. 

7) Paris 1748. I, 161, 162 ff. nad) Vegez, II, 45—49 und 234 links oben: 
J. auch Jähns II, 1521, der jedoch überjehen hat, daß Puyiegur die jchräge 
Schlachtordnung I und II, 45 ff. auch jchon als Angriffsmittel empfiehlt. 

8) Herrmann V, 470, Schnadenburg 207. 


9) London 1772, II, 30 ff. Auch Jähns ILL, 2064. 2 
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Tempelhoj?); Schnadenburg 204 ff. führt noch die Militärs (Napoleon,) 
Berenhorit, Loſſow, Gansauge, Glaufewiß an; fiehe dann unter den 
neueſten Schriftjtellern, wenn wir Herrmann als Partei jortlaffen wollen, 
Jähns, 3. B. ©. 33 bei Epaminondas, 1513 f. und 1521 bei Kheven— 
hüller, dann Rüſtow?), Delbrüd, Kofer?), auch Theodor dv. Bernhardi 
in „Friedrich der Große ala eldherr” *), v. Tayſen, den fpäteren Chef der 
friegsgejchichtlichen Abteilung des Generalftabs, ſowohl in „Friedrichs des 
Großen Lehren vom Kriege . ."?) wie in der „Beurteilung des fieben- 
jährigen Krieges“ ®), und jet Schnadenburg. Sie alle jehen das Wefen 
der jchrägen Schlachtordnung in der Verfagung des einen und der Ver— 
jtärfung des zum Angriff beftimmten anderen Flügels”). Wie diefe 
beiden Forderungen erfüllt, wie vor allem die BVerfagung ausgeführt 
werden ſoll, bleibt dabei ebenſo eine Sache für fich wie die Art des 
ipäteren Angriffe® und ift für die Beitimmung des Weſens neben- 


1) Geichichte des fiebenjährigen Krieges, Berlin 1794/1801, I, 181 f. u. 191, 
288 u. 292 f., II, 226 u. 232 f., III, 183 u. 186. — ©. auch unten ©. 123 Anm. 4 
den von Granier, Die Schlacht bei Lobofig, angeführten DVerfaffer der „Re- 
marques“ zur Schlacht bei Xobofit, und S. 133 Anm. 7 Mauvillon, Geich. Fer—⸗ 
dinands don Braunichweig, Leipzig 1794, 1, 107 ff., fpeciell 112 (Frrontalangriff 
lints) und 115 nad) der Schilderung der Schlacht von Hohenfriedberg. 

2) II, 257 u. 266 f. 

3) König Friedrich der Große I, Stuttgart 1893, ©. 546. 

4) Berlin 1881, u. a. I, 91 unten u. 92 unten, 199, 392, IL, 637/38. 

5) Berlin 1877, ©. 40 f., |. ©. 105 f. 

6) Berlin 1882, ©. 32 von Prag: „Thatjächlich wurde ... doch mit einem 
verhaltenen Flügel angegriffen, und darin befteht das eigentliche Princip der ſchrägen 
Schlachtordnung“! ©. dazu „Friedrichs d. Gr. Lehren“ ©. 42 Mitte, wo Refüfteren 
eo ipso ſchwächer machen heißt. 

7) Außer Napoleon; j. Schnadenburg a. a. D. Zu Tempelhof ſ. nächfte 
Seite. Herrmann und Kofer ſchließen nach Friedrich Angaben auch den umfafjenden 
Angriff des verſtärkten Flügels in das Wefen der fchrägen Schladhtordnung 
(Kofer: der jchrägen Schlachtordnung Friedrich d. Gr.) mit ein. Das ift jedoch 
eine Ungenauigfeit, die zunächſt auf der jehr häufig fich findenden, aber nicht 
berechtigten Gleichftellung der Begriffe „ichräge Schlachtordnung“ und „Angriff in 
ichräger Schlachtordnung“ beruht ; denn der Angriff felbft aus der ſchrägen Schladht« 
ordnung gehört nicht zu deren Wejen, jondern zu ihrer Anwendung, und dieje 
fommt erft in dem zweiten Begriff zum Ausdrud. Hermanns Annahme beruht 
dann ferner auf einem zumweitgehenden Rückſchluß von Friedrichd Angaben auf 
einen Angriff im jchräger Schlahtordnung im allgemeinen; |. ©. 103 Anm. 2. 
Inſofern ift feine Definition V, 461, VII, 314f. nicht einwandfrei; danach ift 
aud; meine Angabe in „Hohenfriedberg“ ©. 454 3. 3 zu ändern. Für die Be- 
urteilung der Anwendung der ſchrägen Schlachtordnung in den beiden erften 
Kriegen Friedrichs, um die es fich bei Herrmann und hier handelt, ift dieje 
theoretifche Unterjcheidung aber ohne Belang; |. ©. 103. 
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fählih!), um jo mehr als es auf die verjchiedenjte Art gejchehen 
fann und von Gpaminondas’ Zeiten ab gefchehen if. Am meiften 
fommt es hier wohl auf die Schrüftjteller an, die in der Zeit der 
Lineartaktif Friedrich vorauagegangen find und auf die er fich bei feinen 
milttärifchen Studien wohl zuerjt gejtügt hat. Und da ift es interefjant, 
wie der hauptiächlichjte unter ihnen, Montecuccoli, um nur ihn anzuführen, 
immer nur betont, daß man den einen Flügel, mit dem man angreifen 
wolle, an Quantität und Qualität (vorzüglich durch die Reiterei) ver- 
ftärfen und nun mit ihm vorgehen müffe, während der andere ſchwächere 
Flügel den Feind durch fünftliche Mittel, oder durch das Gelände — 
einmal heißt e8 auch: durch die Stellung! — unterjtüßt, hinhalten und 
fich erſt jpäter in den Kampf einlaſſen jolle?). Alſo „schräge Front“ oder 
fchräger Anfaß der ganzen Infanterielinie ift, wenn auch die idealfte Form, 
abjolut fein unbedingtes Erfordernis, und die Pläne, die Montecuccoli 
beifügt, zeigen denn auch außer für die zum Angriff vorgehenden Truppen 
feine Spur von jchräger Aufftellung. Das find aber die Angaben, von 
denen der Generaljtab im Generaljtabswerf I, 1, 163 Anm. jelbjt jagt, 
fie machten auf die Vorteile der fchiefen Schlachtordnung aufmerkfjam, und 
auf die fih u. a. auch der letzte Artikel im Militär-Wochenblatt beruft. 
Nach Friedrich Erfolgen haben fich die Zeitgenofjen ja häufig durch die 
Form täuschen laſſen, in der Friedrich die jchräge Schlachtordnung haupt- 
fächlich angewandt hat, fo zum Zeil vielleicht auch Tempelhof, der die 
ichräge Stellung in einer kurzen Sonderbejprechung der ſchrägen Schlacht- 
ordnung®) unmwillfürlich als ganz jelbftverjtändliche Vorausſetzung eines An— 
griffs in ſchräger Schlachtordnung anzufehen ſcheint. Um jo bemerfengwerter 
ift daher wohl die unbejangene Auffaflung, die fich Guibert, der jpätere fran— 
zöſiſche Feldmarſchall, bewahrt hat, obwohl er fich im übrigen von den 
preußifchen Evolutionstaftifern, die nach dem fiebenjährigen Kriege, nicht 
ohne Begünftigung durch den König *), auffamen, reichlich beeinflußt zeigt. 
Da er zutreffend betont, daß die ſchräge Schlachtordnung unter den Modernen 
zuerſt der König von Preußen grundjäßlich angewandt und der modernen 
Taktik angepaßt hätte, iſt feine Definition vielleicht gerade auch für Friedrichs 
Auffaffung bezeichnend. Für eine „Ichräge Schlachtordnung“, jagt er 
nun, fei es nicht nötig, daß die Front genau eine jchräge Linie im 
Berhältnis zur feindlichen Front darftelle, da das Gelände und die Um— 


1) Rüftow II, 266: „Durch welche Evolutionen die Armee dieje Stellung 
einnahm, war fehr gleichgültig.“ 

2) ©. die verjchiedenen Seite 99 Anm. 5 genannten Stellen. 

3) Nach der Schilderung von Leuthen I, 292 f. 

4) Rüftow II, 265 u. 266. 
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ftände jelten eine folche Regelmäßigfeit geftatteten: „J’appelle done 
‚oblique‘ toute disposition oü l’on porte sur l’ennemi une partie et 
l’elite de ses forces, et oü l’on tient le reste hors de portee de lui; 
toute disposition en un mot, oü l’on attaque avec avantage un ou 
plusieurs points de l’ordre de bataille ennemi, tandis qu’on donne 
le change aux autres points, et qu’on se met hors de mesure 
de pouvoir ötre attaqu6 par eux!).*“ Gr unterfcheidet dann zwei 
Arten der fchrägen Schladhtordnung: bei der einen, dem ordre 
oblique proprement dit, jtehe die Armee wirklich im Winkel zur jeind- 
lichen Front, bei der anderen, dem ordre oblique de circonstance, jet 
das nicht der Fall, aber die Armee jei durch die Gunft des Geländes 
oder die Gejchiclichkeit ihrer Bewegungen doch in der Lage, den Feind 
nur auf einem oder mehreren Punkten anzugreifen und auf den übrigen 
fi „hors de prise* zu halten; und er fügt fpäter an?), daß gerade 
diefe zweite Art im Kriege wegen des Geländes am häufigſten vorfäme 
und deshalb von den Generalen am meijten zum Studium gemacht 
werden müßte! 

Alfo überall ift das Charakterifierende: Verfagung des einen Flügels 
und Verſtärkung des zum Angriff bejtimmten anderen Flügels, und der Begriff 
der „ichrägen Front“, den der Generalftab entjprechend der Bezeichnung 
der Angriffaftellung unlöslich mit ihr verbunden erachtet, tritt völlig 
dahinter zurüd, bleibt völlig allgemein und theoretiich. Daher kommt es 
denn eben, daß nicht nur „Laien“ wie Herrmann, dem ed zum Vorwurf gemacht 
wird, jondern außer dem weiteren Laien Delbrüd u. a. auch Militärs 
wie Jähns und Tayſen eine Schlacht mit „Ichräger Schlachtordnung” 
und eine „Flügelſchlacht“ einfach einander gleichgeftellt und die Be— 
zeichnungen ſorglos für ein und dasſelbe gebraucht haben®). Jene Er- 
Härung ift auch die einzige, die für alle Schlachten paßt, in denen die 
Ihräge Schlachtordnung zur Anwendung gekommen ift*). Und genau 


1) II, 31; deutjch zum größten Zeil bei Jähns a. a. O. 

2) ©. 36 f. 

3) ©. Delbrüd 131, 146, 147, 162 u. ſ. w., dann Jähns u. a. I, 33, II, 1513, 
und im Regifter III, 2911 („ichiefe Schlachtordnung [Flügelichlacht]* !), Tayſen, 
Friedrich d. Gr. Lehren 40 u. 42 oben (ſ. ©. 105 f.). 

4) Ich nenne bis zu Friedrich, ohne die Reihe damit erfchöpfen zu wollen, 
nad) Herrmann, Delbrüd, Generalftabswert und Schnadenburg 206 (Hoyer, Geld. 
der Kriegskunſt 1, 475 f., II, 163): Leuctra 371, Mantinea 362, die Schlachten 
Philipps don Mazedonien gegen die Jlyrier 359 und 353, Chäronea 338, bie 
Schlacht um Granifus 334, Iſſus 333, Gaugamela (Arbela) 331 v. Chr. (die 
Schlacht am Hydaspes 326, die Herrmann noch aufführt, muß man nad) Delbrüd 
183 ff., ſpeciell 190 ff. wohl fortlafjen); dann aus neuerer Zeit Wittftod 1636, 
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dieje gleiche Erklärung giebt, wie wir ſahen, Friedrich in feinen Generals 
Prineipien, und ähnlich überall, wo er don der jchrägen Schlachtordnung 
ipricht ).. Ihre befte Anwendung fieht der König in dem Stoß auf 
die eine Flanke des Feindes. Auch das ift nichts neues bei ihm, da der 
umfaffende Angriff dem Weſen der jchrägen Schlachtordnung entipricht, 
dag gleichfam auf einen Flankenangriff ala naheliegendjte und vollendetite 
Art der Anwendung hinweiſt, während umgekehrt die jchräge Schlacht- 
ordnung ſich wieder ald das beſte Mittel zu einer Verbindung von 
Front und Flankenangriff erweift. Der umfafjende Angriff ift daher 
zwar fein unerläßliches Zubehör zu einem Angriff in jchräger Schlacht- 
ordnung, wie ich jowohl Herrmann wie dem Generaljtab gegenüber 
betonen muß?), aber naturgemäß von Philipp von Mazedonien ab von 
Theoretifern und Praftifern immer wieder in Rückſicht gezogen worden. 
Friedrich hat die ſchräge Schlachtordnung dann, jobald er freie Hand 
hatte, fonjequent mit dem Flankenangriff verbunden, oder richtiger vielleicht, 
zum Slanfenangriff, den er grundfäglich ins Auge faßte, benutzt. Für 
den friedericianifchen Angriff in jchräger Schlachtordnung kann man den 
umfafjenden Angriff daher, zumal nach der Empfehlung in den General» 
Principien, als ein Merkmal anjehen, das man bei all jeinen Schlachten 
mit berüdfichtigen muß. — Aber auch bei diejer Empfehlung des ums 
faffenden Angriffs jpricht Friedrich mit feinem Wort auch nur von der 
Notwendigkeit der jchrägen Front der Infanterielinie. Worauf ſtützt alfo 
der Generalftab feine Behauptung, daß „die jchräge Schlachtordnung Fried: 


vielleicht Tyleurus 1690, Peterwarbein 1691, Höchftebt 1704, Ramillies und Turin 
1706 (bei Höchftebt und Zurin war ber alte Deffauer zugegen). S. ſchon Herr 
mann VII, 314 Anm. 2, zu ihm aber unten Anm. 2. 

1) So ſ. die Pensdes et rögles générales von 1755 und die Elöments de 
eastramötrie et de tactique von 1770, CEuvres XXVIII, 110 u. 112 ff, XXIX, 
20 ff., ſpeciell 25. 

2) Sie berühren fi) beide in der Annahme, daß ein Angriff in fchräger 
Schlachtordnung unbedingt mit einem umfafjenden Angriff verbunden fein müfle; 
j. zu Herrmann ſchon ©. 100 Anm. 7, und zum Generalftab Einzelfchr. 27, 277 
unten f., 28/30, 564/65 (ſ. ©. 96 f.), auch Tägl. Rundſchau 29. Juni ©. 594 Mitte 
oben; 5. vielleicht auch Lofjow u. a. Der umfafjende Angriff ift jedoch nur bie 
vollenbetfte und daher häufigfte, aber nicht notwendige Art der Anwendung. 
Epaminondas fannte ihn noch nicht, er ſah nur auf eigene Flankenficherung 
(Delbrüd 130 ff.); der Flankenangriff findet fich zuerft bei Philipp von Mazedonien 
(Delbrüd 146f.) Die fpäteren Theoretifer fennen ihn nicht alle oder nur gleich- 
wertig mit dem direften Frontangriff (jo Vegetius). Folard weicht jogar joweit 
ab, daß er den Angriff nicht regelmäßig auf einen Flügel des Feindes, jondern 
lieber noch auf das Gentrum angejegt wiſſen will; j. bei ihm ©. 168, auch 
Einzelſchr. 27, 279. Guibert läßt IL, 34 jolchen Angrirf wenigftens gelten. 
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richs des Großen eine ganz bejtimmte Form des Flügelangriffs” fei und 
zwar die Form des ſchrägen Anfahes der ganzen Injanterielinie zum feind— 
Yichen Heer, und daß diefe Form „hier in gewifjem Sinne [!] das Wejent- 
liche” jei? Den Widerfpruch, den gerade die General-Principien gegen jeine 
Deutung enthalten, jcheint er durch die breitgedrudte Erklärung am 
Schluß des Abſchnitts ©. 575 beheben zu wollen: „Während Friedrich 
1748 [in der Inftruftion für die Generalmajor von der Infanterie, in 
der er die fünfte der acht nach dem Generalftab von ihm verjuchten 
Arten der Bildung einer ſchrägen Schlachtordnung angiebt] noch An— 
weifungen geben mußte, wie die fchräge Linie zu bilden ſei, konnte er 
zu Anfang des Jahres 1753 die GeneralsPrincipien in die Hände feiner 
Generale legen, ohne über die Herftellungsart feiner ‚ordre oblique‘ noch 
ein Wort zu verlieren“ ; indefjen ift dann doch daran zu erinnern, daß 
die erjte und übrigens maßgebendere Fafjung der General = Principien 
bekanntlich gleichfall® in das Jahr 1748 fällt und trotzdem gleichjallg 
nicht die geringjte Angabe über fchrägen Anja der Sinfanterielinie ent— 
hält! Solch Anja war eben nur Form, deren Angabe und Er— 
läuterung in die Specialinftruftionen (Dienjtanweijungen!) für die 
Generale gehörte. Und zwar eine Form, die, wie wir fchon jahen, 
im allgemeinen und jpeciell für die Zeit der Lineartaktif in der Theorie 
im ganzen ala etwas jelbjtverjtändliches bezeichnet werden kann, und 
daher auch nicht erft von Friedrich etwa als befondere Entdedung feſt— 
gejtellt zu werden brauchte, jondern ſchon von den Lineartaftifern vor 
ihm ſtets in irgend einer Weiſe berüdfichtigt worden iſt ). Wo fteht 
aber geichrieben, daß es bei der jchrägen Schlachtordnung hauptjächlich 
oder nur auf die Infanterie anlommt?)? Wo fteht geichrieben, daß es 
auf die jchräge Front der ganzen Snfanterielinie anfonımt? Hiergegen 
könnte man jchon die fiebente der vom Generaljtab genannten acht Her— 
ftellungsarten für eine fchräge Schlachtordnung anführen, bei der „aus— 
nahmsweiſe“ [2] nur der größere Teil der AInfanterielinie — 14 von 
22 Bataillonen — jchräg vorgingen und der linfe Flügel ganz frontal 
blieb und doch verjagt wurde?). Wie will der Generaljtab den Sat 
rechtfertigen, daß Friedrich „ordre oblique* eine „jchon bei ihrer . 


1) Siehe Montecuccoli, Folard, Puyſégur; ſ. auch Militär:Wochenblatt 
Nr. 100, Sp. 2479! 

2) In den Schlachten der Mazedonier führte regelmäßig die Kavallerie des 
Angriffsflügels den Hauptftoß und brachte die Enticheidung; ſ. Delbrüd 145 ff., 
aud) Rüftow I, 17}. ©. aud) die ftete Empfehlung der Kavallerie bei Monte— 
euccoli; auch Friedrich an Lehwaldt, Polit. Korreſpondenz XII, 452. 

3) Einzelſchr. 28/30, ©. 574; |. dazu Keſſelsdorf, hier ©. 134 f. 
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Formierung“ jchräg angejegte Linie ſei? Es hat ihm dabei augenjchein- 
lich das obenerwähnte bildliche Mujter einer ſchrägen Schlachtordnung 
vorgejchwebt, das Friedrich in den General-Principien giebt. Aber feiner 
Deutung widerfprechen jchon von den erwähnten acht Heritellungsarten 
die erſte, zweite, fiebente und vor allem gerade die vom Generaljtab jo 
hervorgehobene vollendetjte Form, Nr. 6, die der Bildung von Echelons 
aus der Aufmarfchlinie hHeraus!)! Wo fteht ferner gejchrieben, daß auch 
beim Angriff die Linie noch auf jeden Fall fchräg fein muß?)? Wie 
will der Generaljtab den Saß begründen: „Sobald die Kräfte geteilt find 
und nicht in einer fchrägen Linie zufammenhängen, ift ein ſolcher Angriff 
feine jchräge Schlachtordnung mehr”?! Die Erklärungen des General» 
ſtabs, auch innerhalb der Grenzen, die er jelbjt fich gezogen Hat, wie 
wir jehen, ſchon zu eng gefaßt, find einfeitig Iediglich für die Theorie 
zugeichnitten und laſſen die Anwendbarkeit des Begriffs in der Praris 
völlig außer Acht?). Es ift jehr bezeichnend, daß er daher am Schluß 
feiner Definitionen in dem Bemühen, ſich mit den abweichenden Aus— 
führungen Tayſens bezüglich des Zufammenhanges der jchrägen Schlacht- 
ordnung mit dem heutigen Flügelangriff in „Friedrich des Großen 
Lehren vom Kriege“ auszugleichen, erjt recht in Widerjpruch zu Tayſen 
gerät. Bei unjeren heutigen Angriffen auf einen feindlichen Flügel, heißt 
es Einzelichr. 565, umfaßten wir den Gegner gleichfalls, aber man fünne 
diefe „umfaſſenden Angriffe unter gleichzeitigem ‚Befchäftigen‘ der feind- 
lichen Front” nicht als jchräge Schlachtordnung bezeichnen. „Da, wo 
heute ‚bejchäftigt‘ werden foll (Demonftrativflügel), muß jeitgehalten, 
aljo angejaßt werden; das brauchte Friedrich mit dem Flügel, den er 
verfagte, nicht zu thun. Wohl kann man beide Angriffsarten [?] ver 
gleichen, man fann fie in Beziehung auf ihr Ziel ‚entiprechend‘ nennen, 
aber in der Form find fie grundverjchieden.“ Eben nur in der Form; 
denn Tayſen, der bei dem „‚entiprechend‘ nennen” citiert wird, leitet 
©. 40 die Wiedergabe der Definition der fchrägen Schlachtordnung 
durch Friedrich mit den in zweifacher Hinficht bemerfenswerten Worten 
ein: Im Elaffiicher Weile zeichne der König in den General-Principien 
„die Form, welche der Angriffschlacht meijt zu geben ift, die offen- 
jive Flügelſchlacht, wie wir diefelbe in ähnlicher Weije heut noch 

1) Einzelſchr. 28/30, S. 567, 574, 570; |. auch das Verfahren Aleranders 
bes Großen, Jähns I, 35 f. 

2) Epaminondad ging gerade vor; ſ. Jähns, Delbrüd, Schnadenburg. 
©. dann jpeciell Puyjegur II, 46 oben! 

3) ©. dagegen Guibert II, 36 (S. 102 erwähnt), auch Theodor v. Bern: 
hardi, Friedrich d. Gr. ala Feldherr, u. a. I, 265 ob. (bei Zorndorf). 


106 Rudolf Keibel. [106 


ſchlagen,“ und fährt nach dem Citat fort: „Das entipricht alfo unferer 
jegigen Teilung in den Demonftrativ- und Decifivflügel, wenn wir auch 
bei der jeßigen Feuerwirkung nicht mehr in ſchräger Echelon » Linie vor— 
gehen können, ſondern die verfchiedenen Teile der Schladhtlinie von viel 
weiter rückwärts gelegenen Punkten aus ... gegen den zu bejchäftigenden 
und den zu jchlagenden Flügel vordirigieren müſſen. Das ‚Refüfieren‘ 
de Demonjtrativflügel® kommt dabei dann nur noch in dem geringeren 
Kräftemaß desjelben zum Ausdrud ...“ Aber e8 kommt doch zum 
Ausdrud! Dies „entiprechen” ift ein ganz anderes ala das der Einzel- 
Schriften. Der Flügelangriff von damals und Heut find nicht zwei ver— 
fchiedene „Angriffsarten“, nicht nur etwas Ähnliches, fich „entſprechendes“, 
fondern genau die gleiche Art, die heute nur weitergeführt, wieder den 
heutigen Verhältniffen angepaßt ift, find dasſelbe Ding, nur in anderer 
Form!). Tayſen jagt daher auf der nächjten Seite noch direft: Der 
Angreifer würde heute in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle „dem 
fridericianifchen Flügelangriff den Vorzug geben?), modernifiert inbezug 
auf die Formation und Gliederung der Truppen“. Und hat doch nad) 
Tayſen 24 Friedrich der Große ſelbſt im Winter 1758/59 
bereits den refüfierten Jlügel zum Demonftrativflügel 
gemacht?)! 

Alſo das Weſen der ſchrägen Schlachtordnung bleibt immer dasſelbe, 
während die Form der Verwirklichung und die Art der Anwendung ent— 
ſprechend der jeweiligen Taktik, die herrſcht, aber auch unter der Herr— 
ſchaft ein und derjelben Taktik entjprechend den jeweiligen Verhältniffen 
die verjchiedenartigften fein fönnen. Wenn Friedrich in den General« 
Principien von „jeinem“ ordre oblique fpricht, jo thut er das nicht, 
weil er etwa die oder eine neue jchräge Schlachtordnung erfunden, etwas 
pofitiv Neues zu dem alten Begriff Hinzugefügt hätte, jondern weil er 
fie, wie wir ſchon durch Guibert erfuhren, als erjter wieder grundjäßlich 
aufgenommen und jyjtematifch mit Rüdficht auf die Kriegsweiſe feiner Zeit, 


1) ©. dazu Tayſens „Beurteilung de3 fiebenj. Krieges“ ©. 47!, dann die 
Beifpiele für die Anwendung der fchrägen Schlachtordnung noch im vorigen Jahr- 
hundert bei Schnadenburg 206. 

2) Gegenliber dem „napoleonifchen“ Stoß gegen das Gentrum. 

3) In ben Reflexions sur la tactique et sur quelques parties de la 
guerre ((Euvres XXVIII, Berlin 1856, ©. 160), angeficht3 der Fortfchritte, die 
die Öfterreicher im Heerwejen gemacht Hatten. ©. dazu auch Einzelſchr. 23/30, 
607, wo bereits bei einem Manöver von 1753 davon geiprochen wird, daß ber 
linfe Kavallerieflügel den Auftrag erhielt, den Gegner durch Demonftration 
zu täujchen. 
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die auf den Flankenangriff hinwies, ausgearbeitet und angewandt hat bezw. 
anzuwenden bejchlofjen hatte!). Ohne Zweifel hat er die Wichtigkeit einer 
guten Form erkannt, er hat fich bemüht, die bejte Form für feine Zeit zu 
finden, er wird fie der Theorie entiprechend in dem fchrägen Anja des 
ganzen Heeres und damit der nfanterielinie zum feindlichen Heere 
gejehen haben und Hat diefe Form jchließlih bis zur höchſten Voll: 
endung im Echelonangriff gebracht, aber fie blieb auch für ihn immer 
Form?). Friedrich verftand unter ſchräger Schlachtordnung genau da8= 
jelbe, was man vorher darunter verſtand: eine Schlachtordnung, deren 
einer Flügel verfagt, deren anderer allein zum . Angriff beſtimmter 
verjtärft wird, und er jah ihre beite Anwendung dann, gleich den 
meijten vor ihm, in der Umfafjungsbewegung gegen den einen feind- 
lichen Flügel. 


Mit dieſer Feltitellung ergiebt fich Schon zum mindejten die Unwahr- 
jcheinlichkeit der Annahme des Generaljitabes, daß Friedrich fich vor dem 
Dresdener Frieden mit der ſchrägen Schlachtordnung höchſtens theoretifch be= 
ichäftigt hätte, daß die wahre jchräge Schlachtordnung plößlich erit 1746, 
nach den beiden erjten Kriegen, von ihm entdedt®), nunmehr ausgebaut 
und dann im fiebenjährigen Kriege zur Anwendung gebracht worden 
jei, daß man vorher aljo höchſtens von mehr oder weniger unbewußt 
äuftandegefommenen „Flügelſchlachten“ fprechen fkünne Es erjcheint 
vielmehr ganz ſelbſtverſtändlich, daß er nach den eifrigen Studien, die 
er ala Kronprinz getrieben, bei denen Fürſt Leopold von Deflau, der 
die jchräge Schlachtordnung vom ſpaniſchen Erbfolgekriege her Fanntet), 
fein beratender Führer geweſen war, und neben den Memoiren des geijt- 
vollen TFeuquieresd), die ihm im eindringender Kritik die meijten 
Schlachten der leten großen Kriege vor Augen führten, zum mindejten 
wohl auch die Werfe von Montecuccoli und Folard jchon herangezogen 
wurden ®), — daß er danach von vornherein darauf ausging, in feinen 


1) ©. nody Herrmann VII, 327, auch Schnadenburg 203 und Loſſow bei 
Schnadenburg 204 f., fowie Jähns III, 2523. 

2) ©. Tayfen 41 und Herrmann V, 461, VII, 314 Anm. 2. 

3) ©. die Worte der Einzelichr. Heft 27, S. 277 (hier ©. 121)! 

4) Sogar bezüglich der „Attaden“; j. Herrmann VII, 319. 

5) M&moires de M. le Marquis de Feuquiere. Nouv. ed. I-IV. London 
1736. ©. dazu Herrmann VII, 315 u. Jähns II, 1469 ff. 

6) Nach Einzelichr. 27, 279 hätte Friedrich [nur] Folards und Puyjegurs 
Angaben über die ſchräge Schlachtordnung getannt (Puyfegurs Werk erjchien 
1748). Warum aber nicht auch Montecuccoli und SKhevenhüller, von denen 1712 
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Schlachten die fchräge Schlachtordnung anzumenden, um jo mehr, wenn 
wirklich, wie die Einzeljchriften anführen), gerade damals, „kurz vor dem 
Auftreten Friedrichs des Großen in den SKreifen höherer europätfcher Mili- 
tärs viel von dem ‚ordre oblique‘ die Rede geweien ijt“! Was lag da bei 
Friedrichs Naturell näher, ala daß er dieſe Angrifföftellung, mit der er am 
beſten auf den empfindlichiten Punkt des Gegners, die Flanke, zielen konnte, 
und die dem Angreifenden jo außerordentliche Vorteile bot, ſofort in feinen 
eigenen Schlachten anzuwenden bejchloß und verfuchte? Bon diefem Gefichts- 
punkt aus erjcheint es, wenn nur die geringfte Handhabe dafür vorliegt, 
ganz natürlich, daß er, wie Herrmann behauptet, ſchon bei Mollwitz 
den einen Flügel zurüdgehalten und den andern, wenn auch noch in 
ungenügendem Maße, verjtärkt, eine Umfaffung zum mindejten beabfichtigt 
bat, und daß beim Angriff auch ſchon eine Kleine „Attade” vor dem 
Angriffsflügel zuftande gefommen fein mag?). Und man muß in jener 
Aufiaffung beftärkt werden, wenn man fieht, wie Friedrich jofort nach 
der Schlacht fi) bemühte, die Erfahrungen, die er hier gemacht hat, 
zu verwerten, wie er augenfcheinkich gejucht hat, den Angriff in jchräger 
Schlachtordnung zu vervollfommnen, vor allem den Kavallerieangriff — 
(ganz abgefehen von der notwendigen Verbeſſerung der Elementartaktik 
der Kavallerie) — durch Ausdehnung der Überflügelung viel entjcheiden- 
der zu gejtalten, wie daher jchon 16 Tage nach der Schlacht in der 
eriten Angriffedispofition, die ihr folgte®), angeordnet wird, daß auf 
dem Flügel, für den der Angriff befohlen werde, „eg fei 
folches der rechte oder der linke”, das erjte Reitertreffen mit einem ftarfen 
Trabe auf die feindliche Kavallerie attafieren folle, in dem Beftreben, fie 
zu überjlügeln, und das zweite Treffen dem yeind gleichzeitig in die 
Flanke fallen müſſe; — wenn man fieht, wie Friedrich in der nächjten 
Angriffedispofition vom 8. Juni ſchon direft darauf ausgeht, den Feind 
niet nur in der Flanke, jondern auch im Rüden anzugreiien, und zwar 
mit der gejamten Kavallerie‘), wie er zwei Tage fpäter den Angriff 


und 1736 (M.) und 1733 Ausgaben erjchienen? — Zu dem Einfluß von Vegetius 
1. ©. 9. 

1) 27, ©. 279 Anm. 3. 

2) ©. zu Mollwig dann ©. 124 ff. 

3) Gegen ein etwaige Entſatzheer ber Öfterreicher bei der Belagerung von 
Brieg; ſ. Herrmann VII, 315 f. Die Dispofition kann nach Herrmann 315 Anm. 3 
nachweislich höchftens vom 27. April datieren. Trotzdem wird fie in den Einzel: 
Ichriften 27, 278 und 28/30, 565 wieder fäljchlich wie im Generalftabawerk I, 2 
mit dem 28. April genannt; denn Herrmann ift ein „Laie“. 

4) Herrmann VII, 318. 


109] Die ſchräge Schlachtordnung Friedrichs des Großen. 109 


noch verfeinert und in feiner Wucht verjtärkt durch die pofitide Feſt— 
jegung einer „Attacke“ vor dem Angriffsflügel, die auch bereits wejentlich 
größer angeordnet wird ala die von Mollwi gewejen war!), und wie 
er dann in der forgjältig ausgearbeiteten Dispofition aus dem Strehlener 
Sager vom 6. Auguft 1741), die direkt auf einen Zufammenftoß mit 
dem Feind berechnet war, augenſcheinlich bereit3 einen Angriff in jchräger 
Schlachtordnung in der vollflommenjten Form feſtſetzte: mit Koncentrierung 
faft der gejamten Kavallerie auf dem linken Flügel, der auch an 
Infanterie außerordentlich verftärft wurde, und dem Befehle: „Sobald 
wie die Armee aufmarfchiert ift, fo joll der ganze linke Flügel von der 
Kavallerie... . an den Feind marfchieren . . . Sobald die Kavallerie 
attafieret, jo muß auch der Linke Flügel von der Infanterie ſchrem 
vorwärts marfchieren und den Feind attakieren . ..“ — Es folgt eine 
Dispofition aus den legten Augufttagen des Jahres, von Schwerin auf 
Befehl Friedrichd verfaßt, in der dem rechten Flügel der Angriff auf die 
linte Flanke des Feindes zugefchoben wurde unter Verſtärkung durch 
„eine Brigade der fchwerften Artillerie” und eine „Attade” 2). Es folgen 
die Dispofitionen für die Kavallerie und Infanterie auß dem Lager don 
Seelowig vom 17. und 25. März 1742, die erften Angriffsdispofitionen 
aus dem neuen Kriegsjahre*), wieder direkt auf die Praris zugefchnitten 
und wieder mit dem Befehl, daß ein Flügel „den Angriff thun“ jolle, 
in der „Inſtruktion für die Kavallerie” mit dem Zuſatz: es ſolle 
„etwas jchräge gejchehen“, in der Dispofition für die Infanterie in 
der einfachen Form, die diefe Art Angriff jchon als etwas ganz jelbjt= 
verjtändliches erſcheinen Läßtd): „Derjenige Flügel, welcher attafieren 
fol..." Es folgte nach zwei Monaten die Schlacht bei Chotufiß, 


1) Herrmann 319. 

2) Herrmann 320 ff. Auch diefe Dispofition wird Einzelſchr. 28/30, ©. 565 
wieder wie im Generalftabawerk I, 2, 109 Anm. 3 und Anlage 4 irrtümlich mit 
dem 16. Auguft genannt, obwohl Herrmann 356 f. darauf hingewieſen hat, daß 
fie vom 6. datiert und aud im Generalftabswert ©. 108 das Begleitjchreiben 
Friedrich an den alten Defjauer richtig mit dem 6. Auguft genannt wird. Wenn 
man auch nicht Herrmanns Schlußfolgerungen aus den Dispofitionen annehmen 
will, jo fönnte man wenigftens feine Drud: oder Schreibfehlerverbejjerungen über- 
nehmen! Oder bedarf man zum Leſen von Daten auch militärijcher Kenntnifje? 

3) Herrmann 338 ff. Die Dispofition fam nicht zur Ausführung, weil 
Friedrichs Abfichten ein Angriff auf den Linken feindlichen Flügel nicht ents 
ſprach. Das Generalftabswerf I, 2 giebt eine Begründung nicht an. 

4) Herrmann 330 ff. 

5) ©. Koſer 546, Herrmann 333, Schnadenburg 208 f. 
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wo alle diefe Anordnungen jet von rechtswegen bethätigt werden 
mußten, und jo jehen wir in der That, daß dem linken Flügel eine 
Stellung angewiejen wurde, in der er überhaupt nur verhalten werden 
konnte, daß der rechte Flügel vorgejchoben und zwar nicht an Kavallerie, 
aber außerordentlih an Infanterie ſowie durch die ſchweren Gejchüße 
verjtärkt wurde, daß der Kavallerieangriff diejes Flügels umfafjend an— 
gejegt war, daß der rechte Injanterieflügel zum Schluß die entjcheidende 
Linksſchwenkung machte, anfcheinend wieder mit einer „Attade“ vor der 
Front, die noch wieder ftärfer war, als Friedrich e8 im Juni 1741 
feitgefegt hatte!). 

Mit dem zweiten jchlefiichen Kriege folgt die Angriffsdispofition 
dom 13. Dftober 1744 für die Entſcheidungsſchlacht, die Friedrich feit 
der Einnahme von Prag erjehnte und jeßt endlich ala dicht bevorjtehend 
anſah, mit der Beitimmung: „Es wird mit der Linie ſchrat attakieret 
werden, und marjchieret der eine Flügel, jo attakieret [wieder diefe Form 
der Selbjtverftändlichkeit], gefhmwinder ala der andere. ... . Der Flügel, 
fo attafieret, wird mit ordentlichen und ftarken Schritten avancieren, 
doch ohne zu laufen... ."?), und am 24. Oftober der Vormarſch 
Friedrichs von Beneſchau nach Marſchwitz, direkt mit zurüdgehaltenem 
linfem Flügel, gegen die linke Flanke des Feindes?). Es folgt im 
Trühjahr 1745 die Schladht von Hohenfriedberg, wo Friedrich Feftjekte, 
daß er perfönlich den Angriff mit dem rechten Flügel machen werde, 
und dem Linken eine abwartende Stellung anwies, wo befohlen wurde, 
daß der Angriff recht? brigadeweije erfolgen jolle, wo der Angriffsflügel 
bon vornherein verjtärft war und im Lauf der Schlacht noch außer: 
ordentlich verjtärft wurde, wo die Umfafjung in der ausgedehnteften 
Weiſe beabfichtigt war und nur durch die unerwartete Nähe der Sachjen 
in dem Maß diefer Ausdehnung bejchränft wurde, wo Friedrich jchon 
nach der Befiegung des linken Flügels der Gegner troß der gefährlichen 
Lage, in der fich jein eigener Tinker Flügel noch befand, die Schlacht 
für gewonnen erklärte und fofort die ihm gerade zur Verfügung ftehenden 
Truppen feines rechten Flügels die übliche Linksſchwenkung gegen den 
feindlichen rechten machen ließ*). Es folgt jchließlich Soor, die Ießte 
Schlacht vor dem Dresdener Frieden, die Friedrich ſelbſt Leiteted), und 





1) ©. dazu ©. 127 ff. 

2) Generalftaböwerf IL, 1, 159 und 128* und Ginzelichr. 28/30, ©. 566. 
3) Generalftabswerf II, 1, 171 ff. und Skizze 4. 

4) ©. dazu ©. 130 ff. 

5) Zu Keffelsdorf f. ©. 134 ff. 


111] Die jchräge Schlachtordnung Friedrichs des Großen. 111 


wo er wieder nur mit dem rechten Flügel umfaſſend angriff, ihn ver— 
ftärkte, die Mitte und den Linken Flügel verfagte und zum Schluß den 
rechten Flügel Links einſchwenken ließ. 

Unwillfürlich fragt man, wenn man die ganze Reihe diefer Maß- 
regeln und Maßnahmen während der beiden erjten Kriege Friedrichs 
überblidt: find das wirklich alles nur Anweifungen für einfache, „Flügel- 
fchlachten“ im weſentlicher Unterfcheidung von „Ichräger Schlachtordnung“, 
alles nur mehr oder weniger unbewußte Vorahnungen der „ichrägen 
Schlachtordnung“ oder höchſtens theoretifche Erörterungen, deren Aus- 
führung unmöglid war, und denen nun plößlich 1746 erſt die große 
Erkenntnis des wahren Merkmals einer fchrägen Schlachtordnung folgte 
mit der Abficht, nunmehr diefe fchräge Schlachtordnung auszubauen und 
wirklich zur Anwendung zu bringen? Sollte Friedrich nicht wirklich 
von vornherein dabei jchon den Verſuch der „schrägen Schlachtordnung“ 
im Auge gehabt haben? Der Generalftab muß, wie wir fahen, jelbit 
zugeben, daß den König ſchon jahrelang vor dem Dresdener Frieden die 
Idee der jchrägen Schlachtordnung beichäftigt habe, ©. 678 oben giebt 
er an, daß „gerade“ zur Zeit von Mollwit „die ſchräge Schlachtordnung 
feine Gedanken bejonders bejchäftigte”, ©. 678 unten erklärt er es für 
„möglich, daß die bei Mollwit zufällig [?] entjtandene fchräge Richtung 
der Schlachtlinie” bei Friedrich „den Gedanken an eine fchräg anzu— 
ſetzende Angriffsfront angeregt hat“ und hieraus die erjten Anweiſungen 
von 1741—45 entjtanden jeien. Wie mertwürdig nun, daß Friedrich, 
der Praftifer, der alles jojort probieren mußte, aus allem fofort feine 
Erfahrungen zu ziehen juchte, um fie für den Ausbau und die Vervoll— 
fommnung des betreffenden Grundgedantens zu verwerten!), daß er es 
von Mollwig ab bis zum Dresdener Frieden bezüglich der „schrägen 
Schlachtordnung“ immer nur bei folchen nutzloſen theoretifchen Ergüſſen 
belajjen Haben und nie daran gegangen fein joll, fie in die That zu 
überjegen! Und darf man denn überhaupt noch jagen, daß Friedrich 
während der beiden erſten Kriege „hier und da“ die jchräge Richtung 
der Angriffslinie angeordnet?), daß er „einigemal“ fich für den 
ſchrägen Angriff auggeiprochen hätte®), wenn man fieht, daß er in jeder 
Angriffsdispofition und bei jeder Angriffsgelegenheit das Gewicht auf 
den umfafjenden Angriff mit einem Flügel legt und daß er in jeder 


1) ©. 3. 3. die jehr gute Schilderung ber Lehren, die er aus dem Reiter: 
und dem nfanteriefampfe bei Chotufit gezogen hat, Generalftabswert I, 3, 255 ff. 

2) Einzelſchr. 28/30, ©. 564. 

3) Ebenda 681. 
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der drei leßten nnd wichtigjten Angriffsdispofitionen, der Dispofition 
vom 6. Auguft 1741, der Jnftruftion für die Kavallerie vom 17. März 
1742, die im Hinblid auf den Angriff des Gejamtheeres, alſo den ge— 
meinjfamen Angriff mit der Infanterie erlaffen worden ijt!), und der 
Dispofition aus dem Anfang des zweiten jchlefifchen Krieges, den jchrägen 
Angriff befiehlt? Wenn er aber den Angriff in jchräger Schlachtordnung 
in Ausficht genommen und auch verfucht hat und zwar nicht nur „hier 
und da” und „einigemal“, jondern bei jeder Angriffögelegenheit, jo 
ift das „wirkliche Übertragung auf die Lineartaktik“ und „grundjäßliche 
Anwendung“. 


Das Irrige der Auffaffung des Generaljtabes, daß beim Dresdener 
Frieden ein bejonderer Einjchnitt zu machen iſt und erjt von da ab von 
„ſchräger Schlahtordnung”, „wirklicher Übertragung“, „grundjäßlicher 
Anwendung“ gejprochen werden darf, ergiebt fich aber mit überrafchender 
Klarheit, wenn man ihm einmal folgt und ihm zugejtehen will, daß 
ganz bejonderes Gewicht auf die Form der „ſchrägen Schlachtordnung“, 
wie fie der Lineartaftit am meiften entſprach und wahrfcheinlich von Friedrich 
angejtrebt worden ijt, alſo auch auf den fchrägen Anſatz der Infanterielinie 
zum feindlichen Heer, zu legen ift und erjt von der Feititellung diejer Form ab 
die „schräge Schlachtordnung” in Friedrichs Kämpfen beftehe. Denn dann 
erkennt man nad des Generaljtab3 eigenen Angaben, daß jeine Be— 
hauptung, Friedrich hätte zwar jchon vor 1745 (muß eigentlich 1746 
heißen) „ichräges Angreifen“ befohlen, die Form dafür aber erſt nach 
dem Dresdener Frieden gefunden?) und daher auch die Ausführung das 
Heer jet erft lehren können, jaljh ift. Denn nach dem Generaljtab hat 
Friedrich, wie mehrfach ſchon erwähnt, acht verjchiedene Arten gefunden, 
die ſchräge Schlachtordnung zu bilden®), und die erjte diejer Arten wird 
nad Einzelſchr. 567 bereit in der oben erwähnten Angriffedispofition 
vom 13. Dftober 1744 angegeben — „und marjchieret der eine Flügel 
jo attafieret gejchwinder al® der andere” —, alfo einer Ordre aus dem 


1) ©. ©. 115 den Anfang: e8 „wird ein Flügel von ber Armee den An- 
griff thun . . .*. 

2) Einzelſchr. 28/30, 564 heißt e3 allerdings in weniger prägnanter Wen- 
dung: „Die Form . .., die dad Berfagen eines Flügels ficher gewährleiſtete.“ 
Das ift wefentlich enger gefaßt und läßt fich, wenn man will, auf die vollendetfte 
Form, alfo den Echelonangriff, beziehen (f. a. a. DO. 565). Angefichts der Grund- 
auffafjung des Generalftabs und gegenüber feinen anderweitigen beftimmteren Anz 
gaben ift diefe weniger allgemeine Ausdrucksweiſe an der Haupterflärungsftelle 
inforreft. 

3) Einzelichr. 28/30, ©. 566. 
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Anfang des zweiten jchlefiichen Krieges, die fich auf die erjehnte erfte 
ernſte Schladht mit dem Feind bezieht! Was thut es, daB es nach den 
Einzeljchr. die primitivfte der Formen war, angeblich nur fehr geringe 
Gewähr für das Gelingen bot und von Friedrich jpäter anjcheinend 
gänzlich verlafjfen worden ift? Jedenfalls war es doch eine Yorm!), 
und zwar eine Form, die der Generaljtab durch Einberechnung in die 
Achtzahl der von Friedrich gefundenen Arten anerkennt, und es fteht 
danach auch bei der Auffafjung des Generaljtabes zum mindejten dem 
nichts im Wege, daß bei Hohenfriedberg und Soor die fchräge Schlacht- 
ordnung, wenn fie beabfichtigt war, wirklich Hat ausgeführt werden können 
oder ihre Ausführung doch in dem Glauben, daß fie jet möglich fei, 
von Friedrich bewußt verfucht worden jein kann. Daran läßt fich in 
feiner Weiſe rütteln. Ya es fcheint ſogar nicht außgefchloffen, daß bei 
dem Generaljtab jelbft auch die zweite Art der Bildung einer fchrägen 
Schlachtordnung, die Friedrich verjucht Haben foll, noch aus der Zeit 
vor dem Dresdener Frieden jtammt, denn bei ihrer Anführung in den 
Einzelſchr. S. 567 wird zunächſt merfwürdigerweije garnicht gejagt, von 
wann fie jtammt, jondern nur angegeben, daß Friedrich fie „auch noch 
in jpäterer Zeit, jo beifpielaweife ... 1751” angewendet hätte, dann aber 
fortgejahren: „Während alfo bei den beiden genannten Arten die jchräge 
Front erjt beim Bormarjch zum Angriff gebildet wurde, begann der König 
bald nad dem Kriege, fie jchon beim Einſchwenken oder Auf- 
marjchieren hertellen zu laffen ... .2)!" Mag hier aber möglicherweije 
nur eine Larheit im Ausdruck vorliegen, ein weiterer umd zwingenderer 
Beweis gegen die Behauptung des Generaljtabes liegt in einer Angabe 
der „Instruction pour les generaux* Friedrich don 1746, der Grund 
lage für die jpäteren General=Principien, auf die fich der Generalftab 
gerade für die Behauptung jtüßt, daß Friedrich erft 1746 die MWichtig- 
feit der jchrägen Schlachtordnung und die Notwendigkeit einer fejten 
Form erkannt Hätte?). Denn in bdiefer „bald nach Beendigung des 
zweiten jchlefifchen Krieges“)“ niedergejchriebenen „Instruction“ giebt 
Friedrich nicht nur bereit eine ganz jtrifte Empfehlung der fchrägen 
Schlachtordnung an jeine Generale — fo ſtrikt, wie er fie nach meinem 
Empfinden nicht geben fünnte, wenn er das Problem nicht ſchon voll» 


1) Bon Friedrich vielleicht direkt nad) dem Vorbild von Montecuccoli an: 
gegeben; ſ. Mil.:Wochenblatt Nr. 100 Sp. 2479! 
2) Zur dritten und vierten Bildungsart j. ©. 132. 
3) Einzelichr. 27, 277 u. 279 f., und 28/30, 566 f. und 681. 
4) Einzelfchr. 27, 236. 
Forfhungen 3. brand. u. preuß. Geld. XIV. 1. 8 
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ftändig erwogen und die ſchräge Schlachtordnung felbft ſchon genau be= 
mußt angewandt hätte —, jondern für diefe Empfehlung dann die bezeich- 
nende Begründung"): „Par ce moyen si une partie de mon armee hat 
V’autre [den Feind] je suis vietorieux et j'exécute avec une partie ce 
que d’autres font avec le tout, et c’est la raison pour laquelle j’ai 
accoutum& les r&egiments dans toutes les occasions A se former 
obliquement par leur droite ou par leur gauche . . .* Sollte er 
fie wirflih erft in den paar Monaten feit dem Ende des zweiten 
fchlefifchen SKrieges daran gewöhnt Haben?! Sollte nicht vielmehr Tayjen 
recht haben, der in der Einleitung zu „Friedrichs des Großen Lehren 
dom Kriege . . .“ jagt, daß Friedrich in feinen Schriften „nur die- 
jenigen Grundfäße und Regeln“ aufftelle, „welche er jelbjt unmittelbar 
aus der Praxis gefchöpft und an ihr unter ſchwerem Ringen erprobt 
hat“ ?)? Sagen doch die Einzelichriften 27 ſelbſt?): Friedrich gäbe in 
der „Instruction* „jeine innerften Gedanken wieder, ſodaß fie fich ala 
ein getreues Spiegelbild feiner Auffaffung vom Kriege unmittelbar nach 
Beendigung des zweiten Kampfes um Schlefien darjtellt“. Wie reimt 
fih hiermit und mit dem Anhalt der „Instruction“ die an ſich jchon 
eigenartige Schlußfolgerung in den Einzelſchr. 28/30*): Das Zufammen- 
treffen der Niederjchrift der „Instruction“ mit dem Umftante, daß von 
1746 ab [nämlic” nad der Rückkehr aus dem Kriege!) die fchräge 
Schlachtordnung geübt wurde, beweife, daß Friedrich „in diejer Zeit die 
Notwendigkeit einer feſten Form erfannt hatte und nach einer folchen zu 
fuchen begann [!]*°). Man kann fich der Vermutung nicht erwehren — 
fie drängt ſich auch noch an anderen Stellen der Einzelfchriften auf —, 
daß der Generalftab augenjcheinlich das Beftehen von bewußten Auf— 
fafjungen bei Friedrich erft von dem Augenblid an anerkennen will, wo 
er fie fchriftlich niedergelegt hat, wo wir fie ſchwarz auf weiß von ihm 
befigen! Jene eigene Angabe Friedrich in der „Instruction* zwingt 
zum mindejten zu der Annahme, daß Friedrich Truppen feit dem 


1) Einzelſchr. 27, 280. 

2) Tayſen ©. 1, ſ. dazu ©. 139, ebenjo Tayſens „Beurteilung bes fiebenj. 
Krieges" ©. 7 f., auch Friedrich felbft in dem Begleitichreiben zur Sendung der 
General: Principien an feinen Bruder Aug. Wilhelm (Tayien ©. 6): „ES find die 
Grundfäße, ... welche ich einigemal befolgt habe, wenn ich weife handelte“; auch 
©. 7 feine Antwort auf das Danfjchreiben des Prinzen. 

3) 27, ©. 237. 

4) 28/30, ©. 566 f. 

5) Zur Illuſtration dieſes „Beginnens“ folgt dann im nächſten Abſatz die 
Angabe der Dispofition vom Oktober 1744, 
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13. Oftober 1744, d. h. alfo im zweiten jchlefifchen Kriege, wenigſtens 
eine Form fannten, in der fie jchräg vorgehen fonnten. Es ift danach 
alfo falſch, wenn die Einzelſchr. 28/30 jagen, daß vor dem Dresdener 
Frieden der Armee „noch feine Form für die Ausführung gegeben 
war“): Wohl hätte Friedrich „jchon vor 1745 ‚jchräges Angreifen‘ 
beiohlen — die Ausführung ... die Armee aber erjt nach dem zweiten 
Kriege gelehrt” ?). 

Fällt jomit aber der wichtigjte Pfeiler für die Annahme eines 
bemerfenswerten Ginjchnittes in der Entwidlung der „schrägen Schlacht- 
ordnung“ beim Dresdener Frieden, jo fällt damit gleichzeitig auch die 
Schranke, die die Möglichkeit der Ausführung der „ichrägen Schlacht- 
erdnung“ nunmehr etwa noch vom erjten ſchleſiſchen Kriege ausjchließen 
fönnte. Denn überzeugende Gründe für ſolche eventuelle neue Ein— 
ichränfung würde der Generalftab, da eine ähnlich wichtige fchriftliche 
Niederlegung der Anfichten Friedrich wie die Inſtruktion von 1746 
für die Zeit nach dem Breslauer Frieden nicht nachzuweiſen ift, nicht 
beibringen können. Da dieje Anficht indefjen als rein ſubjektiv bezeichnet 
werden könnte, jo möchte ich fte pofitiv beweifen und deshalb direft be— 
baupten, daß die Angabe über die „Form“ der „schrägen Schlachtordnung“ 
vom 13. Oftober 1744 gar nicht die erjte derartige ift: eine ſolche befindet fich 
ichon in der Anordnung der Seelowißer Injtruftion für die Kavallerie vom 
17. März 17428): „Wenn der Feind angegriffen wird, jo wird ein 
Flügel von der Armee den Angriff thun; wenn folcher nun gejchiehet, 
fo foll es etwas jchräge gejchehen, dergejtalt, daß dasjenige Regi— 
ment, jo aufdem Flügel ftehet, in etwas eher attafieret 
al3 das neben ihm jtehende Regiment, und fo ferner die 
andern, jo nachjtehen; jedoch muß folches faſt ohnvermerkt fein und fo, 
daß die Negimenter fehr kurz aufeinander attafieren . . .“ Das iſt doch 
direft eine Anleitung, wie die fchräge Linie hergejtellt werden jollte; 
wenn die Regimenter nicht einmal gewußt haben jollten, wie fie das zu 
machen hatten: etwas eher bezw. etwas fpäter als das nebenjtehende 
zu attafieren, jo weiß ich nicht, was man ihnen überhaupt hätte 
zumuten dürfen! Herrmann fieht denn auch in jener Angabe m. €. 
mit vollem Recht den Befehl eines Echelonangriffs für die Kavallerie *), 
jodaß man mit Unrecht jagen würde, jolch Angriff fei überhaupt zum 


1) 28/30, ©. 681 unten. 

2) Ebenda ©. 564. 

3) Herrmann VII, 332, Einzelichr. 2330, ©. 566. 
4) Herrmann VII, 335. 
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erjtenmale im Jahre 1751 „verjucht und eingeübt“ worden!). Und 
wenn diefe Anleitung hier anjcheinend nur für die Kavallerie gegeben 
worden ift, jo giebt fie doch jedenfalls eine Form, wenn Friedrich fie 
in der erwarteten Schlacht zunächjt vielleicht auch nur von der Kavallerie 
ausführen, und die Infanterie noch, wie e8 am Anfang der für fie acht 
Tage jpäter erlafjenen Dispofition heißt?), „in guter Ordnung und 
wohl geihloffen an den Feind marjchieren” Lafjen wollte. Da die In— 
ftruftion für die Kavallerie, wie jchon erwähnt, mit Nüdficht auf den 
gemeinfamen Kampf mit der Infanterie erlaffen worden ift, und für die 
Infanterie bereits die Strehlener Dispofition vom 6. Auguft 1741 die 
Beitimmung enthält, daß fie beim Flügelangriff „ihrem“ vorgehen jolle®), 
fo iſt e8, wie ich den die Diöpofitionen von 1741/44 zerpflüdenden 
Ausführungen der Einzelſchrift gegenüber betonen muß‘), jedenfalls 
jelbftverftändlich, daß der Befehl in der Inftruktion für die Kavallerie, 
der Angriff jolle „etwas fchräge geſchehen“, auch für die Infanterie von 
1742 galt, und Friedrich dann, wie für die Kavallerie, auch für dieje 
Infanterie eine Form zur Bildung der ſchrägen Schlachtordnung gewußt 
hat, wenn fie vielleicht auch noch von der der Kavallerie abwich. 

Demnach lag alfo auch für Chotufi der Mangel einer Form für 
die ſchräge Schlachtordnung nicht mehr vor. Wir können aber noch) einen 

1) Mil.-Wochenblatt Nr. 33 Sp. 963. Die Einzeljchr. 28/30, 570, auf die 
ſich mein Kritiker beruft, ſprechen auch nur von dem Echelonangriff (in Bataillond- 
Raffeln) der Infanterie. ©. dazu ©. 133 Anm. 2. 

2) Herrmann VII, 330, Einzelſchr. 28/30, ©. 566 Nr. 5. 

3) ©. ©. 109. 

4) Einzeljchr. 565 f. werden die Dispofitionen von Ende April 1741, vom 6. Auguft 
1741, aus dem März 1742 und vom 13. Oftober 1744 genau in ihre Angaben für die 
Kavallerie und die Infanterie zerlegt, jodaß von den feche Angaben Friedrichs 
über „flügelweifes und ſchräges Angreifen“ aus der Zeit vor dem Dresdener 
Frieden, die fi) damit ergeben (f. oben ©. 108 ff.; bie mehr indirekten Angaben 
vom Juni und von Ende Auguft 1741 hat der Generalftab fortgelaffen), für die 
Infanterie, auf die es nad) dem Generalftab allein ankommt, „nur“ drei bleiben, 
von denen nur die erfte (1741) und letzte (1744) von „Ichrägem“ Vormarjch ſprechen 
und wieder nur die legte hierfür auch eine Ausführungsbeftimmung enthält! — 
Da Nr. „2" und „3* aus derjelben Dispofition flammen, und 4 und 5, wie er—⸗ 
wähnt, auf das Engfte zufammenhängen, beide Paare aljo genau jo wie zum 
mindeften Nr. 6 und fchließlich auch die Diep. von Nr. 1, die für und gerade 
nur mit ihrer Angabe über die Kavallerie Intereſſe hat, das Vorgehen des 
Gejamtheered im Auge haben, jo ergiebt fic) damit im Zufammenhang mit dem 
oben Ausgeführten, daß die Diepojitionen aus den beiden jchlejiihen 
Kriegen eine viel größere Einheitlichfeit in fich und in den Befehlen 
und dadurd) ein viel größeres Gewicht Haben, als es nach der Zerfplitterung 
durch den Generalftab ericheint. 
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Schritt weiter zurüdgehen und auch fehon für 1741 die Griftenz einer 
Form jo gut wie ficher nachweifen. Ich muß Hier einfchalten, daß mir 
an fi ſchon die Logik des Satzes nicht eingehen will, den die Einzel» 
ichriften ©. 566 an die Angabe fügen, daß in den erjten fünf Außerungen 
Friedrichs über „flügelweifes und jchräges Angreifen“ aus den beiden 
erften Kriegen!) zwar der Befehl des „jchrem“ = Vorgehens, aber fein 
Wort über das „Wie“ der Ausführung zu finden fei: „Es ift möglich, 
daß der König dazu mündliche Erläuterungen gegeben bat, jedoch faum 
wahrjcheinlih, denn [!] erſt die jechjte der aufgeführten Weifungen 
[1744] enthält eine Beftimmung über die Art der Ausführung.“ Auch 
bier haben wir wieder die ſchon erwähnte eigentümliche Anficht, daß 
Auffaffungen, Erläuterungen, Bejtimmungen erjt von dem Augenblik an 
anerfannt werden können, wo wir fie ſchwarz auf weiß vor uns haben! 
Als ob Friedrich nicht früher jchon Erläuterungen irgendwelcher Art zu 
feinen neuen Beftimmungen gegeben haben fann, wenn er jet noch 
einmal jchriftliche gab, um jo mehr als bei der neuen Dispofition von 1744 
über 2/2 Jahre feit der legten (uns bekannten) jchriftlichen Dispofition 
diejer Art vergangen waren, und ferner, wenn die Herftellung der jchrägen 
Schlachtordnung, wie die Einzelfchriften ſelbſt meinen, keineswegs ſelbſt— 
verftändlich war, jondern auf die mannigfachite Weife gejchehen konnte. 
Die Angabe von 1744 jteht ja denn auch im Gegenjaß zu dem Befehl 
eines GEchelonangriff3 für die Kavallerie von 1742. Was follte es 
außerdem aber für einen Sinn haben, daß Friedrich Beitimmungen, die 
neu und daher ohne Erläuterungen jchwer verjtändlich und ausführbar 
waren, ohne folche Erläuterungen ausgab! Er, der Praktiker, würde 
fich doch auch damals, in feiner erjten Kriegszeit, ſchon ganz klar geweſen 
fein, daß derartige Angaben ohne nähere Erklärungen nußlos und rein 
theoretifch blieben und füglich aus feinen Specialinftruftionen und =dig- 
pofitionen hätten wegbleiben können. Zum mindeften hätte er fie nicht 
immer von neuem wiederholt. Wenn Friedrich von Anfang an bereitg 
Beitimmungen erließ, die in legter Linie in der Idee des Angriffs in 
ſchräger Schlachtordnung gipfelten, dann Hatte er auch den Wunjch, daß 
fie bald ausgeführt werden follten, und dann muß er, joweit fie neu 
waren, auch die nötigen Erläuterungen dazu gegeben haben; andernjallg 
hätten fie gar feinen Sinn gehabt. Und wie ſehr er nun fowohl wie 
jein Lehrmeifter, der alte Deſſauer, ſchon damals mit dem Gedanken der 
fchrägen Schladhtordnung vertraut waren, wie felbjtverjtändlich ihnen 
fol ein Experiment ſchien, und wie fie alſo auch irgend eine Form, es 





1) ©. vorige Anm. 
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auszuführen, gekannt Haben müffen, das fann man außerordentlich deut- 
li) aus dem von Herrmann VII, 325!) angeführten Schreiben des 
alten Deffauerd an den König vom 20. Auguft 1741 erfennen, wo er, von 
Friedrich über die Strehlener Dispofition vom 6. Augujt befragt, bezüg- 
lich des jchrägen Vormarſches der Armee, der ihm noch nicht klar genug 
umfchrieben war, fich dahin äußert: er bäte, daß der König angefichts 
der jehr ungleichen Verteilung der Kavallerie auf den Angriffe und den 
Verſagungsflügel (62 zu 10 Schwadronen!) noch bejonders Befehlen 
möge, daß die Armee beim Anmarjch an den Feind „Jo ſchrem und 
en biais marſchieren muß, daß der rechte Flügel [d. h. defjen 
Kavallerie] jo weit, doc) geſchloſſen an der Infanterie zurücbleiben muß, 
daß derjelbe vom Feind nicht kann attafiert noch weniger fulbutiert 
werden“. Wenn der alte Deflauer fich jo. eingehend über dieje Art des 
Anmarſches ausläßt und die vom König feſtgeſetzte Maßregel für den 
Angriff ſelbſt, um ihren Erfolg zu fichern, noch wejentlich verjchärfter 
ausgedrüdt zu ſehen wünſcht, dann jol man damals noch garnicht 
gewußt haben, wie man diefe Maßregel auszuführen hätte, dann joll 
fie rein ein theoretifches Spielzeug in den Unterhaltungen zwijchen Friedrich 
und dem Fürjten Leopold gewejen fein? 


Es kommt eben darauf hinaus, daß die Auffaffung des General- 
ftabes nicht haltbar ift: Friedrich hat eine Form für die Ausführung 
der jchrägen Schlachtordnung, wie nach unjerer Auffafjung ganz erklär— 
lich erjcheint, von Anfang an gefannt (denn für die Zeit von Friedrichs 
Regierungsantritt bi zum 6. Auguft 1741 werden wir feine Belannt- 
ſchaft mit irgend einer Art, die fchräge Schlachtordnung zu bilden, nun 
nicht auch noch nachzuweifen brauchen). Und diefe Sachlage muß dem 
Generaljtab jelbjt, wenn auch unbewußt, fühlbar geworden jein, das 
zeigt feine ganze Beweisführung. Sie fünnte unmöglich ſich in jo une 
bejtimmten Grenzen bewegen, ihr Gedankengang ein jo ſchwankender jein, 
wenn der Generaljtab fi) auf jeinem Boden ficher fühlte. In dem 
Beitreben, die alte Pofition von 1890 zu verteidigen, ift er, wie wir 
fahen, bei der Definition der jchrägen Schlachtordnung teild zu einer jo 
tigorofen Auffafjung gekommen, wie fie jelbft für ihn unhaltbar ift, 
teils zu Unklarheiten und MWiderfprüchen. Er will durchaus die Be- 
hauptung aufrecht erhalten, daß „eine wirkliche Übertragung der jchiefen 
Schlachtordnung auf die Lineartaktit” und ihre „grundiägliche Anwen— 
dung“ erjt im fiebenjährigen Kriege ftattgefunden hätte. Andrerjeits 


1) Und dem Generalftabswert I, 2, 109 f.! 
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hat er fich dem nicht entziehen fünnen, daß aus den beiden jchle= 
fiichen Kriegen immer mehr thatjächliche Beweiſe für das klare Ber 
wußtjein, das Friedrich don der „schrägen Schlachtordnung” Hatte, und 
für feine bewußte Abficht, fie damals jchon anzumenden, an den Tag 
gefommen find. In diefem Dilemma jah er fich gezwungen, ein Zus 
geitändnig nach dem anderen zu machen und feine Lage jortdauernd zu 
verichieben, bis jchließlich an die Stelle feiner erjten Behauptung eine 
ganz andere getreten ift. In jener Anmerkung auf ©. 163 des erjten 
Bandes de3 Generaljtabswerfes war jeinerzeit noch allgemein von der 
ichrägen Schlachtordnung, nämlich des Epaminondas, die Nede, die im 
18. Jahrhundert erjt durch Friedrich den Großen im fiebenjährigen 
Kriege angewandt worden fein joll. Und was ijt jeßt daraus geworden? 
Eine fpecielle jchräge Schlachtordnung Friedricha des Großen, die eine 
ganz bejtimmte Form des Flügelangriffs darftellt! Alſo etwas ganz 
anderes. Auf diefe Weiſe konnte es allerdings noch am erjten möglich 
werden, alles, was vor dem fiebenjährigen Kriege nach ſchräger Schladht- 
ordnung ausſah, nur als Anfänge und Anjäe der Friedrichſchen „Ichrägen 
Schlachtordnung“ zu betrachten. Indefjen wir haben gejehen, welcher 
Feſtſtellungen, die durch Quellen nicht zu belegen find, welcher Zerlegung 
der Dispofitionen Friedrich, welcher eigenartigen Schlußfolgerungen es 
bedurfte, um diefen neuen Begriff Ear zu umfchreiben, und vor allem, 
um zu beweifen, daß es vor dem Dresdener Frieden an einer Form zu 
feiner Verwirklichung gefehlt hätte. 

Dieſe ganze Unficherheit der Beweisführung des Generalftabes geht 
zurüd bis zu der Veröffentlichung der Strehlener Dispofition im Jahre 
1893, wo man, drei Jahre nach der Behauptung von 1890, augen= 
fcheinlich noch nicht bereit war, anzuerkennen, daß Friedrich fich ſchon 
im erften fchlefichen Kriege in vollem Umfange mit der Übertragung der 
ſchrägen Schladhtordnung auf die Lineartaftit bejchäftigt hat, und fich 
deshalb mit dem halben Zugejtändnis begnügte: es ſeien „die Anfänge 
der fchrägen Schlachtordnung mit verjagtem inneren und verſtärktem 
Angriffsflügel”, die fi im diefen Anordnungen zeigten!). An dieſer 
Anſicht hat man trotz Herrmanns eingehenden Darlegungen in den 
Forſchungen VII fejtgehalten und damit die Grundlage für die heutige 
Streitfrage erft befeftigt. Und da die Bezeichnung auch jekt noch aus— 
drüdlich wiederholt worden ijt?), jo muß bier von neuem darauf Hin= 
gewiejen werden, daß jene Angabe des Generaljtabes unberechtigt war. 


1) Generalftabawerf I, 2, 110. 
2) Mil.:Wocenblatt Nr. 22 Sp. 545 f. und Einzelſchr. 28/30, ©. 681. 
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Man jehe fich doch nur die Strehlener Dispofition an: wie ſchon der 
ganze Abmarjch recht? in acht Kolonnen und der Aufmarjch allein auf 
den Angriff mit dem linken Flügel zugeſpitzt find): die 1. Kolonne 
follen zwei Neiter-Regimenter bilden, die 2. zwei Grenadier-Bataillone 
und drei, die 3. vier, die 4. fünf Infanterie» Regimenter, die 5. die 
Teldartillerie mit drei NRejerve - Grenadier - Bataillonen, die 6. vier In— 
Tanterie » Regimenter und fünf Grenadier=Bataillone, die 7. Fünf, die 8. 
vier Reiter- Regimenter, darunter eins zu 10 Schwadronen. Zwei 
Grenadier= Bataillone jollen die rechte Flanke ſchützen, die linke vier; 
Generalmajor Prinz Dietrich, der dieje fommandieren joll, ſoll zugleich 
auf die Kavallerie des linken Flügels und deren Bewegungen Acht geben 
und den König von allem benachrichtigen, was dort vorfällt. Und die 
Kavallerie des Linken Flügels, die den Angriff machen joll (50 Schwadronen 
gegen 10 auf dem rechten Flügel!), ift in der forgfältigften Weife derart 
aufgeftellt, daß die 35 Schwadronen de erften Treffens nicht etwa eine 
Linie bilden, fondern in jich noch wieder zu 25 und 10 Schwadronen 
zwei Treffen, die erſt „kurz dor der Attacke“ fich zu einem vereinigen 
follen, um jo zunächjt den Feind über die Stärke des Flügels zu täufchen 
und zum Angriff zu verleiten und ihn dann durch Überflügelung um fo 
fefter paden zu können?). Und nun der Beiehl: „Sobald die Armee 
aufmarjchiert ift, jo fol der ganze linke Flügel von der 
Kavallerie mit Standhaftigfeit an den Feind traben; je näher fie 
an jolchen kommen, je jtärfer fie traben müſſen, bis auf 30 Schritt von 
dem Feinde, da fie jtark auf den Feind Hineinreiten und ſolchen übern 
Haufen jchmeißen jollen.... Sobald die Kavallerie attafieret, jo muß 
auch der linfe Flügel vonder Infanterie [hrem vorwärts 
marjchieren und den Feind attakieren. Das ſämtliche Korps Hufaren 
foll Hinter dem Linken Flügel derer beiden Treffen, hinter der Kavallerie 
halten, auf daß, wenn etwa dajelbit von dem Feind etwas durchfäme, 
fie... . fie repouffieren follen . . .“ Und das joll nur ein „Anfang“ 
der jchrägen Schlachtordnung fein? Wo ift hier ein einziger Unterjchied 
gegenüber den Forderungen in den General= Principien? „Attaden”, 
wie fie dort noch rechts don der Armee und vor der Infanterie fich 
befinden, läßt der Generalftab ja garnicht als Merkmale einer jchrägen 
Schlachtordnung gelten. Und für die Überflügelung und Umfafjung, 
die der König dort wünſcht, von denen Hier nicht beſonders gefprochen 
wird, auf deren Beabfichtigung das erjte Kavallerietreffen von 35 





1) ©. Herrmann VII, 321 ff. 
2) Vielleicht nach dem Vorbild von Ramillies! |. Feuquieres IV, 27, danach 
Generalftabawerf I, 1, 164. ©. auch Montecuccoli II, 600. 
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Schwadronen aber genugjam Hindeutet, hatte Friedrich ja ſchon Ende 
April die Elarjten und weitgehendten Anordnungen gegeben. 

Zunächſt blieb fich der Generaljtab noch ohne Widerſpruch fonfequent, 
indem er von der Dispofition vom Oktober 1744, in Ülbereinftimmung 
mit der jegigen Darftellung in den Einzelfchriften 28/30") meinte: hier 
ericheine der Gedanke der jchrägen Schlachtordnung im Vergleich zu den 
Anordnungen von 1741/42 „weiter entwidelt“, da hier „bereits beſtimmte 
Befehle über die Art der Ausführung gegeben“ würden (I). Aber im 
Heft 27 der Einzelfchriften, das bezüglich der ſchrägen Schlachtordnung 
gleichſam die Hiftorifche Ginleitung zu der genauen theoretifchen Um— 
ſchreibung des Begriffes bildet, die jet folgen mußte und in Heit 28/30 
gefolgt ift, tritt die Schwierigkeit, ja Unmöglichkeit für den Generalftab, 
troß den Thatfachen die urjprüngliche Anficht aufrecht zu erhalten und 
ohne Widerſprüche durchzuführen, in feinen eigenen Angaben und damit 
als Beweis gegen ihn Klar zu Tage. Er beginnt die Ausführungen über 
die jchräge Schladhtordnung ©. 277 mit dem monumentalen Satze: 
„Ein ſolches Mittel”, um troß den Schwierigkeiten, die fich einem 
preußischen Heere im Kriege entgegenftellen mußten — Stärke der Gegner, 
ſchwieriges Gelände, — zu fiegreichen Schlachten zu gelangen, hätte 
Friedrich „ſchon [!] 1746 in der fchrägen Schlachtordnung gefunden, 
die ihm von num an [!] feine Ruhe mehr läßt... .“, ein Saß, der 
noch ganz zu der alten Auffafjung von 1890 paßt und in den Einzelfchriften 
28/30 ein Gegenftüd erhalten hat ?). Aber ſchon auf der nächiten Seite kann 
er nicht umhin, nach Gitaten aus den Dispofitionen von 1741 und 1742 
zuzugeſtehen: „Während des erſten jchlefifchen Krieges ſchon“ hätte fich 
Friedrich „aljo eingehend mit dem fchrägen Angriff” beichäitigt und „jo 
vertraut gemacht, daß er ihm in einzelnen Fällen [d. h. jedesmal!] 
geradezu anordnet”. Dann Heißt es bezüglich des zweiten jchlefiichen 
Krieges nach einem allgemeinen Sat über Hohenfriedberg: bei Soor 
hätte fi) „durch das notgedrungene Verwerfen der preußifchen Front 
nach Weiten der Angriff auf den verbündeten Linken Flügel jajt von jelbit 
ergeben, wurde aber diesmal allerdings vom Könige bewußter angejeht 
ala bei Hohenfriedeberg, wenngleich e8 wiederum nicht gelang, die Her- 
ftellung der jchrägen Ordnung in voller Reinheit durchzufegen”, wonach 
er alſo ſowohl für Soor wie auch für Hohenfriedberg jchon eine gewiſſe 
bewußte Abficht der Anwendung der jchrägen Schlachtordnung annehmen 
muß. Und in der That wird noch im nächjten Satze von den (sc, dieſen) 





1) ©. &. 117; j. Generalftabswerf II, 1, 159 Anm. 
2) ©. ©. 114 (Anm. 5). 
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„erſten Verfuchen des Königs in der Handhabung der ſchrägen Schlacht- 
ordnung” gejprochen und ©. 284 gejagt: bei Hohenfriedberg und Soor 
hätte „die jchräge Schlachtordnung noch nicht ‚geklappt‘! Das jebt 
doch beidemal eine bewußte Anwendung voraus! Iſt das alſo nicht 
alles jchon „wirkliche Übertragung auf die Lineartaktik“, und auch) 
„grundfägliche Anwendung“, da Friedrich, wie wir jahen, den fchrägen 
Angriff in allen Angriffsdispofitionen angeordnet hat? Mas joll es 
demgegenüber heißen, wenn S. 279 nach jener Angabe von den ‚erjten 
Verſuchen‘ wieder gejagt wird: „Es wäre aljo [!] irrig, anzunehmen, daß 
Friedrich in allen feinen Schlachten, ſchon von Mollwitz an, die jchräge 
Ordnung angewendet Hätte. Richtig ift vielmehr, daß fich diefe Form 
des Angriffs ihm Erfolg verheißend zeigte und er daher darauf ſofort 
einging. Gin bewußter Verfuch mit ihr in großem Maßſtabe [?] ijt 
aber bis 1745 nicht unternommen worden, obwohl fie ihm beftändig 
vorſchwebt [?]}).” Der legten Rede Sinn ift dunkel, und wie ftimmen 
zum übrigen die vorhergenannten Ausdrüde: bewußt, Verfuche, Eappen ? 
Da man nicht annehmen kann, daß dag „biß 1745“ (e8 müßte 1746 
heißen) etwa erflufiv gemeint ift, ſodaß darin doch noch eine ganz 
heimliche Hintertgürchen = Anerkennung unferer Anficht wenigſtens für 
Hohenfriedberg und Soor Liegen würde, jo kann man nicht anders ur— 
teilen, ald daß bei dem andauernden und hartnädigen Feithalten an der 
Behauptung von 1890 ?) ftet3 „Anwendung“ und „Durchführung“ 
mit einander verwechſelt worden find. Deshalb, weil die voll- 
ftändige Durchführung der jchrägen Schlachtordnung ſowohl bei Mollwig 
wie Chotuſitz, Hohenjriedberg und Soor nicht gelungen ift, foll fie auch 
nicht angewandt worden fein: das ift doch der Sinn all der Einwände, 
die Hier und anderwärts gegen unfere Auffafjung erhoben werden. Denn 
wenn bewußt ein Verſuch gemacht worden ift und der Verfuch noch 
nicht ‚geklappt‘ hat, dann ift die fchräge Schlachtordnung doch immerhin 
angewandt worden! Wollte man „Anwendung“ und „Durchführung“ 
gleichjegen, wie würde e8 dann um die ‚Anwendung‘ der fchrägen Schlacht= 
ordnung im fiebenjährigen Kriege ausſehen! Iſt e8 denn dort überall 
gelungen, „die Herſtellung der fchrägen Ordnung in voller Reinheit 
durchzufegen”? Der Generaljtab muß in den Einzelſchriften 28/30 ſelbſt 


1) ©. 284 geht der Generalftab jogar foweit, fie noch für 1748 nur als 
„ein gelegentliche Auskunftsmittel“ zu bezeichnen, aus bem fie exft bis 1755 zu 
einem Grundſatz emporgewachjen jei! 

2) S. meinen Kritifer im Mil.-Wochenblatt Nr. 22 Sp. 545 und ben 
anonymen „Hahmann“ in der Zägl. Rundſchau vom 29. Juni, bie fie wieder 
ala „unumftößlich“ bzw. „zweifellos richtig” bezeichnen. 
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ichon angeben, daß gleich bei Prag und Kolin die Armee bei der Aus- 
führung verjagte!); der Anonymus in dev „Täglichen Rundichau” fügt 
noch Roßbach Hinzu, wo fie wegen der Flucht der Franzoſen nicht zur 
Durchführung fam?); in der eriten Schlacht des Krieges, bei Loboſitz, 
famen nach der völligen Umkehrung, die Friedrichs Angriffsplan erfuhr, 
nur die Merkmale einer „Flügelſchlacht“ zur Geltung; erſt bei Leuthen 
gelang die Durchführung wirklich?), bei Zorndorf mißglüdte fie jchon 
wieder, auch bei Kunersdorf und Liegnig kann von einer „reinen“ 
ichrägen Ordnung nicht die Rede fein. Und trogdem fpricht man überall 
von ihrer Anwendung *), jpricht die unvollfommene Durchführung oder 
dag Mißglüden aljo nicht im geringjten gegen die „grundjäßliche Anwen» 
dung”! — Die Streitfrage, um die e& fich zwifchen ung handelt, iſt nicht, 
ob die fchräge Schladhtordnung ſchon in den beiden erjten Kriegen Friedrichs 
in ihrer vollkommenſten Form angewandt worden ift bezw. überhaupt 
hat durchgeführt werden können, jondern, wie auch die Worte „wirkliche 
Übertragung“ und „grundfäßliche Anwendung“ bejagen: ob Friedrich 
ſchon von vornherein die bewußte Abjicht gehabt hat, feine Angriffe in 
ichräger Schlachtordnung, in welcher Geftalt es auch fei, auszuführen, 
und ob er auch den Verſuch dazu gemacht hat. Der Generaljtab hat 
dies beides, abgejehen von Inkonſequenzen in der oben wiedergegebenen 
Art, bisher geleugnet, und diejer Standpunkt ift nach den Quellen un— 
haltbar. 

63 ergiebt fich hiernach von ſelbſt, daß auch die Verteidigung der 
Anficht des Generalftabes über die Anwendung der jchrägen Schlacht: 
ordnung in Friedrichs eriten Schlachten, die im Anhang der Einzel- 
ichriften 28/30 folgt?) umd fich ungefähr in demjelben Gedanfengange 
bewegt wie die Ausführungen des Heites 27, keine Überzeugungstraft 
bat. Ich gehe hier auch noch auf dieſe Beweisführung ein, obwohl 
Schnadendurg — fein „Laie” wie Herrmann und ich! — ihr gegenüber 


1) ©. 576. 

2) Hier jagt er allerdings: fie fam „zur Anwendung, aber nicht zur Durch: 
führung“. 

3) Doch wurde auch Hier im Laufe der Schlacht der Linke Flügel vorzeitig, 
zur „Fortführung des ftodenden Angriffs‘, in den Kampf gezogen! ©. Koſer, 
König Friedrich der Große II, 1, Stuttgart 1900, ©. 145 und 221 letter Abſatz. 

4) ©. 3. 2. für Loboſitz Granier, Die Schlacht bei Loboſitz, Breslau 1890, 
©. 62 f. den Berfaffer der „Remarques“ (j. S. 100 Anm. 3 und Granier 10), 
der ausbrüdlich den Gebrauch der „ligne oblique“ mit einem verfagten und 
einem verftärkten Angriffsflügel feſtſtellt. Zu Friedrich Angaben ſ. S. 130 
Anm. 1. 

5) Anhang Nr. 58 ©. 677 ff. 
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die Nichtigkeit der von Herrmann gefchaffenen Auffaffung bereits betont 
bat!), weil es einmal ganz angebracht ift, nach den obigen Feititellungen 
jene Schlachten der beiden erjten Kriege nochmals kurz zu überbliden, 
dann aber, weil fi) u. a. gerade für Hohenfriedberg, d. 5. die einzige 
Schlacht vor dem Dresdener Frieden, die Friedrich wirklich von langer 
Hand und bis zuleßt jorgfältig Hat vorbereiten können, wo aljo jeine 
Abfichten befonders klar verfolgt und mit den Angaben in den General- 
Principien verglichen werden fönnen, ein meines Erachtens ausjchlag- 
gebender Beweis für unjere Auffaffung beibringen läßt. 

Bezüglih Mollwitz genügt e8 eigentlich, dem Generaljtab gegen= 
über von neuem auf die forgjältigen Ausführungen Herrmanns hinzu— 
weifen ?), da er pofitive Einwürfe gegen Hermanns Behauptungen nicht 
macht. Speciell gegen die wichtigfte, daß die Verſagung des linken 
Flügels beabfichtigt gewefen fei, führt er Lediglich feine eigene frühere 
Daritellung im Generaljtabswerf an, und den Haupteinwand, daß 
Friedrich in den beiden Faſſungen feiner Histoire de mon temps, alfo 
ihon 1746, davon ſpricht, daß man den Linken Flügel „refüfiert” 
hätte, — Angaben, die im Generalſtabswerk jeinerzeit überhaupt nicht 
berücfichtigt worden find?), — jertigt er einfach damit ab: dieſe 
Außerungen bewiejen keineswegs die Abficht des Verſagens, der linfe 
Flügel jei „eben [!] durch Zufall zurücdgeblieben oder ‚refuse‘“! Eine 
überzeugungsfräftige Beweisführung ift das nicht. — Daß man „refuser“ 
nicht anders als mit „abfichtlich zurückhalten“ überjegen kann, haben 
auch Schnadenburg und Immich, diefer in der Kritik der Einzeljchriften 
28/30 im lebten Heft der „Forſchungen““), wieder ausgeführt, und 
wenn der Generaljtab meint, der König betone 1746 in der Histoire 
de mon temps tadelnd feinen methodifchen Aufmarjch und den dadurch 
entftandenen Zeitverluft, e8 müſſe daher (?) mit Beltimmtheit ange 
nommen werden, daß er das bewußte und abfichtliche Zurückhalten des 
linken Flügels hervorgehoben haben würde, jo überfieht er eben, daß dies zur 
Genüge durch den technijchen Ausdruck refuser gejchieht, zumal in der Form, 
nicht etwa: der linke Flügel „Etait refusee*, jondern „nous avions...“, 
„qu’on avait refusce”! Herrmann macht in feiner Beiprechung der 





1) ©. 207 ff. Für Hohenfriedberg ſ. ſchon Bd. 114, ©. 238. 

2) Jahrb. f. d. d. A. u. M. Bd. 79, Forichungen V. Immer unter Be: 
rüctfichtigung der Einſchränkung, deren Hermanns Definition der ſchrägen Schlacht: 
ordnung bezüglich der Umfafjung bebarf, |. ©. 110 Anm. 9. 

3) ©. Generalftabawert I, 1, 455 Anhang Nr. 147, und Herrmann, Jahr- 
bücher S. 205. 

4) XIII, 596. 
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Punkte, die dag Generaljtabswerf für die Zufälligkeit des Verjagtbleibeng 
geltend macht, u. a. darauf aufmerfjam?!), wie das einfachſte Mittel 
für Friedrich, um das „zufällige“ Verſagen des linken Flügels rüdgängig 
zu machen, ja das damals ganz übliche Manöver des Haltenlafjens des 
anderen Flügels im Vormarſch zwecks Neuordnung der Linie gewejen 
wäre, ein Manöver, wie es zu dem „methodischen Aufmarſch“ des Königs 
durchaus gepaßt hätte und bei der Langjamfeit der Öfterreicher auch 
ausführbar gewejen wäre. Neuerdings iſt im Militär - Wochenblatt?) 
noch der eigentümliche Einwurf gemacht worden, der Feind fei bei Moll- 
wit noch gar nicht aufmarjchiert geweſen, jondern überrafcht worden und 
hätte fich erjt formiert, als das ſchon aufmarfchierte (2) preußifche Heer 
bereits anrückte, und jchon deshalb könne „von einer abfichtlichen An— 
wendung einer jchrägen Schlachtordnung”, da man fie nicht nach der 
feindlichen Stellung hätte ausrichten können, „gar nicht die Rede fein“ (!). 
Friedrich wußte doch, wo der Feind lag, und kann außerdem doch von 
vornherein beabfichtigt Haben, nur mit einem Flügel und zwar mit dem 
rechten den feindlichen Linken anzugreifen! 

Ob die Verftärfung des rechten Flügels „ausfchlaggebend“ war 
oder nicht ®), bleibt fich gleich ; jedenfalla war fie vorhanden, und man muß 
berüdfichtigen, daß Friedrich in der erften Schlacht, die er fchlug, wo 
er noch feine Erfahrungen aus eigener Prariß hatte, naturgemäß noch 
aögernd und vorfichtig vorging *). Eine Verſtärkung des rechten Flügels 
an Infanterie war bei der allgemeinen Überlegenheit Friedrichs an 
Infanterie nicht nötig, und was die Verwendung der ſchweren Artillerie 
auf dem rechten Flügel betrifft, die der Generalftab jeht ala jo be= 
deutungalos Hinftellt, jo muß ich doch darauf hinweifen, daß es an den 
von ihm jelbft angeführten Stellen im Generalftabawert I, 1, 398 und 
399 nicht Heißt, daß die Wirkung des Feuers auf 1200 m gut war, 
doch nur jo, „daß Reiter und Pierde unruhig zu werden begannen”, 
fondern: die Wirkung „war jo gut, daß Reiter und Pferde...” u. |. w., 
und es heißt weiter: „Es wurden Stimmen laut, daß man lieber an 
den Feind geführt als jo nutzlos aufgeopfert werden wollte”!! Das 
ftimmt durchaus zu dem don Herrmann 464 und 465 angeführten und 
auch im Generalftabewert viel benußten Bericht des „Laiferlichen Offiziers“, 


1) Jahrbücher S. 204, Forſchungen V, 463. 

2) Nr. 101, Sp. 2499. 

3) Einzelſchr. 28/30, ©. 678. 

4) ©. Herrmann VII, 334 unten fpeciell für die Umjafjung, und dazu Tayſen, 
Friedrichs Lehren ©. 33 unten, auch Generalftabswert I, 3, 327 f. 
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nach dem das Feuer don außerordentlicher Wirkung war!), Daß man 
derart die eigenen Angaben von 1890 abzuſchwächen jucht, ift ein jehr 
bedenfliches Zeichen. 

Eine Überflügelung des feindlichen Linken Flügels ift zum mindejten 
beabfichtigt gewejen (darauf fommt es an!) und aud) eingeleitet worden, 
wie am deutlichiten wieder aus dem Brief des „Laiferlichen Offiziers“ 
hervorgeht ?). Sie wurde durch den heftigen Anprall Römers gehemmt. 
Daß Schwerin dann nach Friedrich® Fortritt mit dem rechten Flügel 
vorging, lag allerdings „in der Natur der Sache”, weil der Linke Flügel 
eben verfagt war! Ob jchließlich das Eingreifen diejes Linken Flügels 
und nicht ſchon das Vorgehen des rechten, wie Herrmann mit Kojer 
annimmt, den Sieg herbeigeführt hat, ift eine Streitfrage, die aus den 
Quellen nicht Klar zu entfcheiden it. Warum das vom Generaljtab für 
feine Anficht angeführte Urteil Friedrich über den Vorſtoß des linken 
Flügels in der Histoire de mon temps allein maßgebend bleiben muß, 
da Friedrich eben nicht Augenzeuge gewejen ift, ift nicht einleuchtend. 
Übrigens ift auch in der Schilderung des Generalftabswerfes I, 1, 410 
die Niederlage der Öfterreicher durch den rechten preußifchen Flügel jo 
vorbereitet, daß der Linke nur noch den Reſt zu geben brauchte, etwa 
fo wie bei Hohenfriedberg die Bayreuth Dragoner. Der ganze Unter 
ichied gegen Kofer bejteht darin, daß die wirbelnde Bewegung der öfter- 
reichiſchen Infanterie um ihre Fahnen erjt hinter das Vorrücken des 
linfen preußifchen Flügels gelegt ift. Auch in diefem Punkt fcheint mir 
daher der gejchicdte Ausgleich, den Herrmann zwiſchen den beiden Dar: 
ftellungen gefunden hat, annehmbar?). Schließlich ift die ganze Frage 
für ung infofern ohne wejentliche Bedeutung, als diefer eventuelle that- 
fächliche Verlauf nichts damit zu thun hat, ob Friedrich die Abficht der 
Anwendung der jchrägen Schlachtordnung gehabt hat. — Herrmann giebt 
in feinem erſten Aufjage zu, daß ohne die eigenen Angaben Friedrichs 
über dieſe Abficht ein Urteil nicht Leicht wäre*). Schnadenburg meint, 


1) ©. auch Öfterreichifcher Erbfolgekrieg 1740—1748, herausgegeben vom 
k. u. k. Kriegsarchiv, II, Wien 1896, ©. 232. Bezüglich der Preußen richtet fich 
das Werk leider ausjchließlich nach dem Generalftabswerk (j. S. 225 Anm.) und 
folgt daher auch defjen Annahme betreff3 der ſchrägen Schlachtordnung (©. 232). — 
©. auch noch Generalftabswerf 417 die Bemerkung über den Wert, den Friedrich 
der Artillerie damals beilegte, und die Anerkennung diefer Bewertung durch den 
Generalftab. 

2) Herrmann V, 465; |. auch Öfterr. Grbfolgefrieg 231. 

3) ©. Herrmann V, 470; auch Schnadenburg 207 und die Darjtellung im 
Öfterr. Erbfolgefrieg II, 241 f.! 

4) Jahrbücher 207. 
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man müſſe auf Grund der Außerungen Friedrich zum mindeften bie 
Möglichkeit zulaffen!). Ach glaube, wenn man berüdfichtigt, daß 
Friedrich bereits nach 16 Tagen eine weitgehende Ausgeſtaltung des 
umfafjenden Kavallerieangriff3 auf dem Angrifjsflügel anordnete 
und in dem Briefwechjel zwiſchen ihm und dem alten Defjauer im Auguft 
des Jahres der Angriff in fchräger Schlachtordnung bereits als etwas 
ganz jelbftverjtändliches angejehen wird, jo kann man die Abficht ihrer 
Anwendung für Mollwig nach den vorliegenden Zeugniſſen als jicher 
annehmen. 

Chotujit war eine Begegnungsfchlaht?), und eben damit wird 
es ganz exflärlich, daß die Praxis von der Theorie in mehr ala einer 
Hinficht abwich. Außerordentlich Fällt ing Gewicht einmal dag Moment 
der Überrafchung durch die Öfterreicher, zweitens, daß Friedrich ſelbſt 
beim Beginn der Schlacht noch garnicht zugegen war?)! Er hatte das 
Gelände nicht genau befichtigen fünnen. Daraus erklärt fich wahrfchein- 
lich die Nichtverftärkung feines rechten Kavallerieflügels *), die von Stille 
getadelt worden ift?), und vielleicht auch das dispofitiongwidrige Ver— 
fahren Jeetzes auf dem Linken Flügel‘). Ob Jeetze jo handeln mußte 
oder eigenwillig gehandelt hat”), ift ganz gleichgiltig, jedenfall® wider- 
ſprach fein Verhalten den Befehlen Leopold und kann wieder nichts 
gegen die Abficht des Verhaltens des linken Flügels jagen, die fich 
direft in der Stellung, die diefem angewiejen wurde®), und in feiner 
erheblich geringeren Stärke an Infanterie gegenüber dem rechten Flügel 
(10 gegen 23 Bataillone) ausſpricht. Friedrich hat jeinerzeit in der 
Schlacht felbft die Maßregeln des Prinzen Leopold gebilligt; vier Jahre 
fpäter hat er ihn dann in der Histoire de mon temps getadelt. Wenn 
der Generalftab diefe zweite Auffafjung für vertrauensmwürdiger Hält alg 


1) ©. 208. 

2) ©. Einzelichr. 28/30, ©. 679. 

3) ©. dazu Generalftabswert I, 3, 261, wonach Friedrich dadurch außer 
Stande fam, die wahrjcheinliche Abſicht der Bildung einer oder mehrerer großer 
Batterien aus Dreipfündern „für feinen Angriffsflügel” (I!) durchzuführen. 
©. dazu übrigen? nächte S. (Anm. 5). 

4) Herrmann VII, 342/43. 

5) Ebenda 342 oben. 

6) Ebenda 345. 

7) Zu der zweiten Möglichkeit |. die treffenden Ausführungen Herrmanns 
©. 346. Die „Bermutung“, der König habe ihn vor ein Kriegagericht ftellen 
wollen, ift übrigens „hiſtoriſch nachzuweiſen“ (j. Einzelfchr. 679 Anm. 8), da es 
feftfteht, dab Droyjen fie geäußert hat. 

8) Einzelichr. 679 3. 6 muß es ftatt Druhanik Chotufit heißen; j. General: 
ftabawert I, 3, 237. 
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die erſte, jo iſt dag ſchon methodifch nicht richtig; doch auch ohne dem 
muß ich Herrmann zujtimmen, der die Ablehnung jener Auffafjung 
damit begründet!), daß das, was nach Friedrich hätte geichehen follen 
(Aufftelung des linken Flügels vor Chotufitz), thatfächlich durch Jeetze 
gejchehen ift, und daß Friedrich damals, worauf auch zwei Namensver— 
mwechjelungen hinweijen, offenbar das Gelände nicht mehr genau im Kopf 
gehabt hat?). Daß er mit dem Linken Flügel thatſächlich gar nichts 
anderes thun konnte und am Schlachttag auch hat thun wollen als ihn 
verhalten, daß der Flügel alfo vor Chotufit in eine höchſt prefäre 
Lage kommen mußte, wie e8 thatjächlich auch geichehen ift, das zeigt 
ja die große vom König jelbjt veranlaßte Schwäche des Flügels ?)! 
Daß auch hier, wie ähnlich bei Mollwit, „die umfaſſend angefehte 
Kavallerieattade” auf dem rechten Flügel „an fich [!] nicht die Abficht 
eines jchrägen Angriffs” beweije, jondern „durch dag Gelände geboten“ 
war, ijt wieder nur eine jubjektive Behauptung ohne großen Wert; denn 
der ganze Angriff mit dem rechten Flügel war „durch das Gelände 
geboten”! Daß der rechte AInfanterieflügel außerordentlich verjtärkt 
war, daß die ſchwere Batterie von 4 Geſchützen ſofort nach dem rechten 
Flügel geſchickt wurde*), daß bei dem jpäteren Vormarſch des rechten 
Infanterieflügels eine „Attacke“ von erheblicher Stärke gebildet wurde?), 
wird mit feinem Wort erwähnt. Was ſoll man aber zu der Behaup- 
tung jagen, daß der König thatjächlich ſtatt den linken Flügel den 
rechten hätte verhalten müfjen, mit dem bejonderen breitgebrudten 
Zufag: „aber nicht im Sinne der jchrägen Schlachtordnung, fondern 
abwartend ...“ u. f. w.? Gelbftverjtändlich Tann ein Flügel nicht im 


1) VII, 344 Anm. 1. 

2) Friedrich hatte für Leopold urfprünglich eine ganz andere Lagerftellung 
meiter vor im Auge gehabt, zum Zeil den Platz, wo jet die Öfterreicher ftanden, 
und bis zum legten Augenblid geglaubt, daß Leopold fie einnehmen würde (Herr 
mann 339 und Generalftabswert I, 3, 3431); Leopold Hatte es nicht mehr thun 
fönnen, weil Tſchaslau ſchon beſetzt war. Die Darftellung Friedrichs und viel- 
leicht auch) die Namensverwechjelungen — ftatt Brslenka Dobrawa, ftatt Sehu: 
ſchitz Sbislau! — laſſen darauf ſchließen, daß Friedrich unmwillfürlih an dies 
Gelände gedacht hat, da3 Leopold thatſächlich nicht hat einnehmen können, — 
daß ihm 1746 alfo in der Erinnerung an das Mißgeſchick auf dem Linken Flügel 
bei Chotufiß irgend ein Irrtum unterlaufen ift. 

3) ©. Herrmann 344 Anm. und aud) 340 unten die Veranfchaulichung der 
Geländeichwierigfeiten, die gegen eine größere Aktivität des Linken Flügels ſprachen. 

4) ©. Generalftabswerf I, 3, 237 und Herrmann 343. 

5) ©. Herrmann 350. — Auch das Generalftabswert felbft berichtet darüber 
nichts. 
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Sinne der jchrägen Schlachtordnung, alſo ala „refüfierter Flügel“, ver- 
halten werden, um dann den wichtigen umfafjenden Vorſtoß des Angriffg- 
flügels zu machen! Daß die ernftefte Notlage — dauernde Bedrohung 
jeiner rechten Flanke durch die Öfterreichifche Reiterei — Friedrich zwang, 
diefen Angriffsflügel, der er nun einmal war, folange zu verfagen, 
bis er endlich die entjcheidende Linksſchwenkung mit ihm machen konnte, 
hat Herrmann und Hat der Generaljtab ſelbſt in überzeugendfter Weife 
nachgewiejen!). Und von diefem umfaflenden Vorſtoß zu fagen, daß 
ihm „die Merkmale eines im voraus geplanten fchrägen Angriffe... 
gänzlich fehlen“, iſt nach alledem, was wir jet über die Schlacht willen, 
was wir eben über all die Anzeichen, die für einen Angriff in fchräger 
Schlachtordnung fprechen, gehört Haben, nach den Angaben, die über den 
Vorſtoß jelbjt vorliegen, dor allem von Friedrich felbjt in der Histoire 
de mon temps?) und in feinem officiellen Schlachtbericht®), eine Behaup- 
tung, die man zum mindeften jeltfam nennen muß. Welche bejonderen 
Merkmale der Generaljtab noch wünſcht, um ganz beftimmt auf das Im— 
Voraus⸗geplant-ſein einer bejtimmten Maßregel jchließen zu können oder 
vielmehr wohl zu müſſen, ift unerfindlich. Daß Friedrich bei Chotufig 
den Angriff in jchräger Schlachtordnung beabfichtigt Hat, kann er indirekt 
fchon einer Betrachtung Stille über die Schladht entnehmen, die er jelbit 
im Generaljtabgwerf I, 3, 263 abdrudt, und die zeigt, wie vertraut der 
Gedanke damals zum Teil Friedrichd Generalen ſchon war. Denn Stille 
ſpricht Hier über die eventuelle Bejeung der Lagerjtellung zu einer Ver- 
teidigungsfchlacht, bei der er „den Linken, Hinter dem Sumpfgelände 
gelegenen Flügel nur ganz ſchwach mit Infanterie befegen und zu deren 
Unterftügung nur 15 Schwadronen” auf diejem Flügel belafjen, die 
„Hauptmafje der Kavallerie aber” auf dem rechten Flügel vereinigen 
wollte, „um dort den entjcheidenden Gegenjtoß zu führen“ +). Alſo ein 
vollendeter Angriff in jchräger Schlachtordnung mit verjagtem Linker 
Flügel ! 


1) &. Herrmann 352 f. und die anſchauliche Schilderung bes geipannten Ab- 
wartens Friedrichs im Generalftabawerf I, 3, 252 unten; j. auch Schnadenburg 209. 

2) Namentlich 1746, Publikationen aus den preußifchen Staatsarchiven IV, 
Berlin 1879, ©. 261; ſ. au Herrmann 350, j. ebenda 351 die Angaben von 
Stille und Schmettau. 

3) Polit. Korreipondenz Friedrich d. Gr. II, 171, CEuvres II, 149! 

4) Dad Generalftabswert fährt fort: „Die Ausführungen Stilles beweifen 
deutlich, wie jehr man im Hauptquartier des Königs es verftand, fich über die 
bergebrachte Form hHinmwegzujegen und die Schlachtordnung den Umijtänden ent- 
ſprechend zu ändern und umzugeftalten.“ ! 

Forihungen z. brand. u. preuß. Geſch. XIV. 1. 9 
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Wenn der Generalitab, wie bei Mollwib, auch hier wieder einwirft, 
daß Friedrich in feinen ausführlichen Betrachtungen über die Schlacht 
in der Histoire de mon temps mit feinem Wort von der Abficht jpräche, 
den linken Flügel zu verfagen, jo kann man noch darauf hinweifen, daß 
er das bei den Schlachten des fiebenjährigen Krieges, wo er die jchräge 
Schlachtordnung nad) dem Generalftabe angewandt Hat, in jeiner 
Histoire de la guerre de sept ans ebenfall® nur zum kleinſten Zeile 
thut!). Und ebenjo erwähnt er es auch bei Hohenfriedberg und Soor 
nicht, wo er die jchräge Schladhtordnung ſchon nach dem Generaljtabe 
nicht unbewußt „verjucht“ hat. 3 


Bei Hohenjriedberg iſt nun in den Einzelſchriften gleich die 
erjte Angabe: die Schlacht zerfiele, entprechend der getrennten Aufftellung 
des verbündeten Heeres, „in zwei der Zeit und dem Raume nad... 
ganz getrennte Momente“, infofern jaljch, als fie, wie Major v. Rößler 
und in ähnlicher Weife das Generalftabswerf über den zweiten fchlefifchen 
Krieg es ausdrüden, befagen fol, daß es eigentlich zwei Schlachten ge= 
teen jeien, die nicht? mit einander zu thun Hatten ?). Der Angriff allein 
auf den linken feindlichen Flügel war preußifcherfeit® von vornherein 
beabfichtigt, und die Verbindung diefer „Schlacht“ mit der „Schlacht“ 
beim feindlichen rechten Flügel ift nach der Befiegung des Linken jofort 
durch die übliche Linksſchwenkung vom rechten preußifchen Flügel her 
bergejtellt worden. Schon der ganze Anmarjch der Preußen nach Striegau 
von Frankenſtein ab läßt im Vergleich zum Anmarſch und den Stellungen 
des feindlichen Heered nur die Annahme der Abficht eines Angriffs in 





1) Direlt mit dem Wort refuser ſpricht er die Abficht nur bei Kolin und 
vor allem Leuthen aus (CEuvres IV, ©. 128 und 164). Bei Prag jagt er gegen 
Ende der Schlachtichilderung, daß der rechte Flügel „n’etait point destinée à 
combattre® — angeblich nur bes Geländes wegen! — und troßdem vorgegangen 
fei (S. 118). Bei Lobofig und Roßbach erzählt er nur, wie 3. B. bei Hohen: 
friedberg, die Thatjache, daß der eine Flügel verftärkt und der andere verfagt 
worden jei (©. 87 ff. und 152 fi.; „die Merkmale eines im voraus geplanten 
fchrägen Angriffs fehlen gänzlich“). Bei Zorndorf wird, genau wie bei Hohen: 
jriedberg vom rechten Flügel, gejagt: „la gauche qui devait faire la premiere 
attaque“, und vom Verſagen des anderen überhaupt nicht geſprochen (S. 204). 
Bei (Hochkicch,) Kunersdorf, Liegnit ift die Schilderung einfach erzählend (E. 210 ff., 
V, 17 ff. und 63 ff.). Bei Torgau, wo fein Angriff in fchräger Schlachtordnung 
erfolgte, jondern Teilung des Heeres, um den Feind in front und Nüden zu- 
gleich anzugreifen, wird dies ala Beichluß genau gejagt (V, ©. 86). Den Aus: 
drud „ordre oblique“ gebraucht Friedrich überhaupt nicht. 

2) ©. meine Arbeit über Hohenfriedberg ©. 463 Anm. 2 Ende. 
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ſchräger Schlachtordnung mit dem rechten Flügel zu!). Und dement- 
iprechend Hat Friedrich in der Verſammlung der Generale kurz vor der 
Schlacht?) nach den Angaben des damaligen Generalsjtabschefs, Grafen 
Schmettau, direkt angegeben, er werde jelbft den Angriff mit dem rechten 
Flügel machen, während der linke „gegen Thomasmwaldau zu ftehen“ 
fomme, d. h. alſo direkt: verhalten werden jollte?), und wie Ferdinand 
von Braunfchweig angiebt: „que l’attaque se ferait par la droite par 
brigades et successivement l’une soutenant l’autre“. Das heißt aber 
nicht, wie die Ginzelfchriften erflärend Hinzufügen: „jowie die einzelnen 
Brigaden das Striegauer Waffer überfchritten hatten und aufmarjchiert 
waren“ *), fondern: aus der Aufmarfchlinie heraus nad vollendetem 
Aufmarfh des Heeres links des Striegauer Waflerd. Denn Friedrich 
hat — und das ijt der Punkt, auf den ich hier von neuem aufmerkſam 
machen möchte —, wie jchon die Angabe Schmettauß erkennen läßt, 
und wie er felbft in der Histoire de mon temps von 1746 angiebt, in 
jene: Berfammlung jejtgefeßt, daß das Heer jenſeits des Waſſers zunächit 
Aufftelung nehmen follte, ehe es zum Angriff überging®). Das war 
bei der weiten Entfernung, in der er auch den linken Flügel des Feindes 
mwähnte®), ganz natürlich”). Nun vergleiche man aber diefe wieder 
genau zu der Angabe Schmettaus paffende Stellung, die Friedrich dem 


1) Das läßt der Generalftab anjcheinend auch ſchon nicht gelten; j. „Hohen: 
friedberg” ©. 462 f. Ergänze dort 3. 6 u. hinter Flanken: bei Friedrich. 

2) Nicht „am Vorabende“. 

3) ©. den Einwurf meines Kritikers im Mil.-Wochenblatt Nr. 22 Sp. 544. 
und meine Entgegnung Nr. 38 Sp. 958 f., auf deren Richtigftellung der Kritiker 
nichts pofitives geantwortet hat. 

4) ©. ſchon „Hohenfriedberg“ ©. 457 (Anm. 3). Schon das würde ja übrigens 
unzweideutig auf die Abficht der Berfagung des Linken Flügels hinweifen! 

5) ©. „Hohenfriedberg” ©. 184 Punkt 1—5 der Dispofition, dazu ©. 187/188 
und 457, und zur Auffaffung des Generalftabs(wertes) S. 188 Anm. 5. 

6) „Hohenfriedberg‘ ©. 98 f. 

7) Solch Aufmarſch hätte injofern nicht beſonders viel Zeit in Anſpruch 
genommen, als die Kavallerie vom rechten Flügel nad) dem Übergang fowiefo 
noch weit nach rechts bis Pilgramshain ausholen mußte, ehe fie an den ihr zu— 
gewiejenen Pla fam, und bis fie dort angelangt war, jchon reichlich Infanterie 
übergejeßt fein mußte, wenn alſo gleichzeitig auch die Kavallerie des Linfen Flügels 
auf bejonderer Brüde überging, die Aufftellung des Heeres gleichzeitig an drei 
Punkten erfolgen konnte. Bei ruhigem Übergang hätte fie naturgemäß auch 
ſchneller beendet jein können, als bei der Haft möglich war, mit der er in Wirk: 
lichkeit vollzogen wurde, und der Bruch der Kavalleriebrüde auf dem linfen 
Flügel wie die Schwierigkeiten de3 Defilees beim Infanterie-Übergang kamen un: 
erwartet. 

9* 
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Heere zugedacht Hatte: zwijchen Pilgramshain und dem Striegauer 
Waſſer, etwa zwifchen Teichau und Halbendorf!), mit der feindlichen, 
von ihm zwiſchen Günthersdorf oder der Gule und Hohenfriedeberg ver- 
muteten, und man wird fehen, daß fie jo jchräg zum feindlichen Heere 
angefebt war, wie man es nur wünjchen kann. 9a, fie war auch dere 
artig umfafjend gedacht, daß auch die Infanterie beim folgenden Angriffe 
die feindliche Infanterie weit überflügelt haben würde?). Damit wird 
alſo jelbft der viel zu eng gefaßten Definition des „ordre oblique“ Friedrichs 
in den Ginzelfchriften: er ſei „eine jchon bei ihrer durch Einſchwenken 
oder Deplopieren erfolgenden Formierung ſchräg zur feindlichen Front 
angejegte zufammenhängende Linie von zwei Treffen“, deren Infanterie 
bei dem „weiter auszuführenden Vormarſche“ den anzugreifenden feind- 
lichen Flügel überragen müffe, in ihren beiden Punkten in vollem Maße 
genügt: Friedrich hat einen derartigen ſchrägen Anſatz bereits bei Hohen» 
friedberg thatlächlich beabfichtigt. Ja wir ſehen hier meines Erachtens 
fchon ein Beifpiel für die dritte oder vierte „Art“ der Herftellung der 
ſchrägen Schlachtordnung, die die Einzelfchriften auizählen®), ſodaß man 
auch dieſe bereit3 al® vor dem Dresdener Frieden von Friedrich gekannt 
bezeichnen müßte! Und wie jene Definition des „ordre oblique* in 
den Einzeljchriiten augenfcheinlich durch das bildliche Mufter einer ſchrägen 
Schlachtordnung in den General Principien veranlaßt worden ift*), fo 
entjpricht auch das Verhältnis der Schlachtjtellungen der beiden Gegner, 
wie Friedrich es bei Hohenfriedberg zu gejtalten beabfichtigte, genau 
dem, welches dies bildliche Mufter zeigt’). Diefe Ahnlichkeit bemeift 
aljo ala Geitenftüd zu Friedrich Angabe in der „Instruction“ von 
1746, daß Friedrich in der That zum mindejten jchon zur Zeit von 
Hohenfriedberg mit dem Gedanken eines Angriffs in jchräger Schladht- 
ordnung ganz vertraut gewejen iſt, eine Form für feine Ausführung 


1) ©. Punkt 2—5 der Dispofition u. „Hohenfriebberg“ ©. 190 unten u. 192 
Abja 3. 1-5. Zu meiner Annahme ©. 190 Anm. 4, daß dieſe Strede für bie 
volle Ausdehnung der Schlachtordnung nicht auögereicht haben würde, ſ. Mil. 
Wochenblatt Nr. 22 Sp. 543 f., wonach die Neiterei damals, entgegen meiner 
auf Mirabeau fußenden Annahme S. 176, mit fehr enger Fühlung geritten 
jei. Dadurch würde die von mir berechnete Ausdehnung des Heeres eventuell eine 
Einſchränkung erfahren. 

2) ©. „Hohenfriedberg” ©. 456. 

3) 28/30, ©. 567 f. Die vierte infofern, ala aus der Stellung rechts des 
Striegauer Waſſers zum Teil flügelweije abmarjchiert wurde (Kavallerie links; 
j. vor. ©. Anm. 7). 

4) ©. ©. 104. 

5) ©. genau die gleiche Stellung auch auf Skizze II der Einzelſchr. ©. 568. 
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gefannt haben muß und in der Hauptjache genau das über ihn gedacht 
bat, was er 1748 in den General-Principien ausgejprochen hat. Wenn 
infolge der unerwarteten Nähe der Sachjen und der hierdurch bedingten 
Beichleunigung des Angriffs die Aufftellung der Truppen bei Hohen— 
friedberg eine völlige Veränderung erfahren mußte!) und eine einfache 
„Flügelſchlacht“ nach der Definition des Generalſtabs herausfam, bei 
der jchließlich „vollkommen frontal” angegriffen wurde), jo kann das 
aljo in feiner Weiſe die Abficht der Anwendung diefer jchrägen Schlacht: 
ordnung par excellence aus der Welt fchaffen®?). Bei der Schilderung 
der Schlaht im Generalftabswert hat man die Angaben über die irr⸗ 
tümliche Anficht Friedrich bezüglich der feindlichen Stellung und die 
hierdurch notwendig gewordene Anderung feiner Dispofitionen am Morgen 
des 4. Juni nicht beachtet *) und läßt die Einleitung der Schlacht daher 
genau dem angeblichen „Angriffsbefehle” Friedrichs entiprechen?), und 
da man fich bei diefem auch noch nach der tweniger zutreffenden Wieder: 
gabe in der Faſſung der Histoire de mon temps von 1775 richtet®), 
fo Hat man auch die Angabe über die beabfichtigte Stellung links des 
Striegauer Waſſers überfehen. 

Nach dieſer Feſtſtellung ift e& wohl nicht mehr nötig, zu wieder: 
holen, welche Umftände außer den oben genannten noch für die Abficht 
eines Angriffs in ſchräger Schlachtordnung jprechen, und wie weit fie 
dann auch wirklich, im Gegenjaß zu der Schilderung in den Einzeljchriften, 
durchgeführt worden ift?). Ebenjo erübrigt es ich danach wohl, nun auch 


1) ©. „Hohenfriebberg“ u. a. S. 187/188, 198 und 209. 

2) Uneingefchräntt möchte ich das auch nur für den Linken Flügel gelten Lafjen, 
ba auf dem rechten die Infanterie in Brigade- und Negimenterftaffeln vorging; 
f. „Hohenfriedberg" S. 249/50 und 256 ff., ſpeciell 261. 1751 (Einzelfchr. 570) 
wurde dann der Angriff in Bataillonsftaffeln geübt. 

3) ©. das dharakteriftiiche Wort Mil.-Wochenblatt Nr. 101 Sp. 2499 bei 
Geftftelung ber Abſicht einer fchrägen Schlachtordnung bei Kolin: „Warum 
es anber3 fam, ift hier ohne Belang.“ 

4) ©. „Hohenfriedberg” S. 99 Anm. 3 und 104 unten. 

5) Ebenda ©. 199 Anm. 1. 

6) Ebenda ©. 188 Anm. 5. 

7) ©. ©. 110 und „Hohenfriebberg“ ©. 454 ff., jpeciell 460; auch Militär- 
Wochenblatt Nr. 38 Ep. 958 f. — Die Auffaffung, die ſich fomit für Hohen: 
friedberg ergiebt, findet fich in der Hauptfache ſchon bei Mauvillon, Geſch. Ferdinands 
von Braunfchweig (f. S. 100 Anm. 3), der Hohenfriebberg für die erfte Schlacht 
hält, in ber Friedrich der Große die jchräge Schlachtordnung angewandt hätte 
(1. dazu „Hohenfriedberg“ ©. 461 Anm. 2). Ihm ift in hHübjcher, wenn auch 
fehlerhafter Ausführung über den Einfluß, den der Verlauf von Mollwig und 
CHotufig in diefer Beziehung auf Friedrich gehabt hätte, die „Verteidigung Friedrichs 
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noch für Soor die „Anwendung“ der fehrägen Schlachtordnung näher 
nachzuteifen !), zumal der Generalftab hier bereit3 felbft die, wenn auch 
anjcheinend „nicht deutlich genug [?] ausgeſprochene“ Abficht Friedrichs 
zugiebt, „die Mitte und den Linken Flügel zu verhalten”. Er hat 
augenjcheinlich nicht gejehen, wie jeher er mit diefem Zugeftändnis 
fein Gebäude der Theorie von der Entdedung der jchrägen Schlacht: 
ordnung nach dem zweiten chlefifchen Kriege ſelbſt ins Wanken 
bringt. Um es zu Halten, muß er wieder zu dem Mittel greifen, den 
erſten pofitiven Zeil eines Angriffs in fchräger Schlachtordnung, den 
Angriff nur mit einem Ylügel, d. h. für Soor die Art des „Gegenangriffs 
auf dem zur Offenfive vorgehenden Gegner“ ?), einzig und allein auf den 
Zwang dur das unerwartete Erjiheinen des Gegners zurüdzuführen, 
und er befommt e3 wirklich wieder fertig, zu jagen: zur Ausführung fei 
der jchräge Angriff auch Hier nicht gefommen, „wenn ihn der König 
auch gewollt haben mag [!]. Es fehlte die Form, ihn durchzuführen [!]; 
außerdem [!] ſchwenkten die dreizehn dem 1. Bataillon Kaldjtein folgenden 
Bataillone irrtümlich Lin ein..." Wie viel richtiger Klingen dem 
gegenüber Tayſens Worte in feiner Einleitung zu „Friedrichs des Großen 
Lehren vom Kriege”: daß alle Thaten Friedrichs im zweiten fchlefijchen 
Kriege von Hohenfriedberg ab „bereits ganz in dem großen Stile gedacht 
und ausgeführt” feien, „welcher die jpäteren Unternehmungen des Königs 
auszeichnet”. 

Wenn der Generalftab jchließlich bei Keſſelsdorf immer wieder 
darauf zurüdfommt®), daß es „das Urbild einer Frontalſchlacht“, eine 
„reine Parallelichlacht” geweſen jei, obwohl die Anmarſchrichtung der 
Preußen einen Angriff in „schräger Schlahtordnung” gerade begünftigt 
hätte, und daß e8 charakteriftiich für Herrmann jei, jelbjt hier folchen 
Angriff entdeden zu wollen*), jo darf man erflens wohl betonen, daß 
Keſſelsdorf für uns bezw. für die Beurteilung Friedrich! zunächſt gar 
nicht in Betracht zu kommen braucht, da nicht Friedrich, ſondern der 


des Großen in Anjehung der Fehler, welche ihm in ber Charakteriſtik der wich: 
tigften Ereignifje des fiebenj. Krieges . . . [von Retzow)] ſchuld gegeben werben“, 
Berlin 1803, Anhang gefolgt. 

1) © ©. 110f. 

2) Zapfen, Friedrichs Lehren ©. 1. 

3) S. Mil.-Wochenblatt Nr. 22 Sp. 545 unten und Nr. 38 Sp. 962 f., 
Zägl. Rundihau vom 29. Juni und Einzelichr. 28/30, ©. 681. 

4) Lebteres Mil. Wochenblatt und Zägl. Rundſchau. S. Herrmann, Jahr: 
bücher Bd. 79, ©. 207 f. und Forſchungen V, 460, übrigens beidemale in 
ganz kurzer Erwähnung. 
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alte Deſſauer die Schlacht gefchlagen hat und die eventuelle Anwendung eines 
reinen Frontalangriffs jeitens des alten Deſſauers doch nicht von Einfluß 
auf die Beurteilung der Auffaffungen und Abfichten Friedrichs jein kann ı 
Zweitens aber geben die Eingeljchriften Heft 271) felbft an, daß Friedrich 
in der Histoire de mon temps „den rajchen und durchjchlagenden Erfolg 
des Fürften Leopold bei Kefjelsdorf ... . mit [?] auf den entjchlofjenen 
Angriff gegen den feindlichen Linken Flügel“ Tee, obwohl diefer Angriff 
örtlich Frontal verlaufen ſei, d. h. aljo, daß Friedrich ſelbſt bei dieſer 
Schlacht das Entjcheidende in dem Flügelangriff ſah. Und lieft man 
Friedrich Schilderung der Schlacht in der Histoire de mon temps ge— 
nauer nach?), jo fieht man, daß er darin daß „Urbild“ eines Angriffs 
in jchräger Schlachtordnung zeichnet, wie wir ihn verftehen und Friedrich 
ihn, gleich den maßgebenden Theoretifern und Praktifern vor ihm und 
nad) ihm, verjtanden hat: das Gelände machte einen Angriff auf 
den rechten Flügel der Sachſen unmöglich, da ſich vor ihrer Front u. a. 
ein tiefer Graben [Zjchoner Grund] entlang zog, der an Tiefe nach dem 
linken Flügel Hin allmählich abnahm, ſodaß das Gelände bei Keſſels— 
dorf auögeglichen war (CEuvres 166). Fürft Leopold jah es deshalb 
von vornherein auf den Gewinn von SKefjelsdorf, den Stützpunkt des 
linken fächfiichen Flügels, ab (CEuvres 167). Nun folgt direkt der Ans 
griff mit dem rechten Flügel auf Kejjelsdorf, mit Umfaſſung von 
Anfang an, zunächft ſeitens Lehwaldt [?], jpäter ſeitens des alten 
Defjauers jelbft. „La gauche des Prussiens sous les ordres du prince 
Maurice, se canonna avec l’ennemi jusqu’ä ce que le village 
de Kesselsdorf fut emport&; mais impatiente alors d’avoir part 
à la gloire de cette journde elle marcha aux Saxons, en bravant tous 
les obstacles...“ „La cavalerie de la gauche des Prussiens 
n’'avait pas pu agir pendant tout le combat, à cause des 
precipices impraticables qui la s6eparaient des ennemis“ (CEuvres 168); 
fie wurde dann zur Verfolgung verwandt. — Das ift doch nicht das 
„Arbild einer Frontaljchlacht“, eine „reine Parallelfchlacht”, jondern ein 
ausgefprochener Angriff in „jchräger Schlachtordnung“ mit Verſagung 
des einen Flügel® und umfafjendem Angriff des verjtärkten anderen. Und 
in der Hauptjache ift doch der Verlauf der Schlacht auch derartig ge— 
weſen. Fürſt Leopold hat fein Augenmerl von vornherein auf die Er— 
oberung von Kefjelsdorf gerichtet und ift mit dem rechten Flügel hierzu 


1) ©. 278. 
2) Ich citiere nach der fritifcher urteilenden Falfung von 1775, CEuvres 
III, ©. 166 ff. 
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dorgegangen, bevor der Aufmarfch des Linken beendet war!). Der Linke 
Flügel Hat dann jpäter in den Kampf eingegriffen, ohne jedoch zur 
eigentlichen Entſcheidung beizutragen. Die Merkmale eines Angriffes 
mit einem verhaltenen Flügel find für den Beginn des Kampfes gegeben. 
Da der linfe Flügel aber durch dag Gelände reichlich gegen den ihm 
gegenüberftehenden Feind geſchützt war, jo lag für den Fürſten gar fein 
Grund vor, die Truppen nicht parallel dem feindlichen Heere auf- 
äuftellen ?). Es jcheint mir daher zum mindeften verwirrend ausgebrüdt, 
wenn im Militär Wochenblatt und in der „Täglichen Rundſchau“ gejagt 
wird, daß Leopold bei Kefjelsdorf „die jchräge Schlachtordnung geradezu 
fünftlich vermieden” Hätte. Mag es nun aber auch unentjchieden bleiben, 
ob Zürft Leopold an „ichräge Schlachtordnung” gedacht hat oder nicht, 
das Wichtige ift für ung bei der Frage, die uns beichäjtigt, daß König 
Friedrich nad) feiner Schilderung in der Histoire de mon temps augen= 
ſcheinlich die Merkmale eine Angriffe in „ſchräger Schlachtordnung“ 
mit einem verhaltenen Flügel in dem Schlachtverlauf gefunden Hat, und 
dadurch wird diefe ganze Schilderung gleichfalls ein Beweis dafür, daß 
es für Friedrich bei einem Angriff in „ſchräger Schlachtordnung” im 
wejentlichen ni ch t auf jchrägen Anjaß der ganzen Infanterielinie und jchräge 
Front auch noch beim Angriff, fondern allein auf die Verſagung des einen 
und den nah Möglichkeit umfjafjenden Angriff des verftärkten anderen 
Flügels ankam. 


Ich refapituliere: 

Der Generalftab hat einen völlig neuen Begriff in die bigherige 
Auffaffung von der fchrägen Schlachtordnung gebracht, indem er dag 
einzig charakteriſtiſche Merkmal, anfcheinend für die jchräge Schlacht: 
ordnung im allgemeinen und ganz fpeciell für die jchräge Schlacht: 
ordnung Friedrich des Großen, in der fchrägen Front der ganzen In— 
fanterielinie fieht und alle übrigen Kennzeichen nur als Merkmale der 
Flügelfchlacht gelten läßt. Er behauptet ferner, daß Friedrich der 
Große „die Form, die daß Verfagen de einen Flügels ficher ger 
währleiftete”, d. b., um es in feinem eigenen Ginne klarer und 
allgemeiner auszudrücken: die Möglichkeit, die Yorm einer „jchrägen 
Schlachtordnung“ durchzuführen, erft nach dem Dresdener Yrieden 
gefunden und daraufhin den Gedanken der fchrägen Schlachtordnung 
taftifch ausgebaut hätte, daß er, wenn er auch vor 1746 „Hier und 


1) Generalftabgwert II, 3, 232. 
2) S. Montecuccoli und Guibert II, 35! 
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da” Schon „ſchräges Angreifen” beiehle, die Ausführung das Heer erit 
nach dem Dresdener Frieden gelehrt habe, und deshalb von einer 
Anwendung der ſchrägen Schlachtordnung in den beiden erjten Kriegen 
nicht die Rede fein könne. 

Wir haben demgegenüber gefehen: 

1. Soweit der Generalftab mit feiner Definition einer fchrägen 
Schlachtordnung die ſchräge Schlachtordnung überhaupt meint, müßten 
wir, wenn wir fie annehmen wollten, unfere ganze bisherige Auffafjung 
ummerjen und würden von jchräger Schladhtordnung dor der Zeit, von 
der ab der Generaljtab fie gelten läßt, überhaupt nicht fprechen können, — 
eine Zumutung, die nicht begründet if. Soweit der Generalftab aber 
eine jpecielle ſchräge Schlachtordnung Friedrich de Großen meint, 
widerfprechen feiner Definition direkt Friedrichd eigene Angaben, aus 
denen fich ergiebt, daß auch bei Friedrichs „Ichräger Schlachtordnung“ 
der ſchräge Anſatz der ganzen Infanterielinie Form ift und nicht das 
Weſen ausmacht. 

2. Daß Friedrich eine Form und ein Mittel, die ſchräge Schlacht: 
ordnung, wie fie der Generalftab auffaßt, Herzuftellen, von Anfang an 
gekannt Hat, daß der eingehende Briefwechjel zwifchen ihm und dem 
alten Deffauer vom Auguft 1741 über die Beftimmung des jchrem- 
Vorgehens für die Infanterie in der Strehlener Dispofition überhaupt 
nur verjtändlich ift, wenn beide eine Art, dieſen Befehl in die Praris 
zu übertragen, gefannt Haben, daß die Inſtruktion für die Kavallerie 
vom März 1742 bereits eine direkte Beitimmung bezüglich der Aus— 
führung des ſchrägen Angriffs enthält, die zwar nur für die Kavallerie 
gegeben ift, aber nach der ganzen Art der Anftruftion darauf Hinweift, 
daß man auch für die Infanterie eine Art gekannt haben muß, — daß 
die erjte der acht Arten der Herftellung einer jchrägen Schlachtordnung, 
die Friedrich nach dem Generalftab verfucht hat, bereits in der erjten 
wichtigen Angriffsdispofition des zweiten fchlefifchen Kriege angegeben 
wird, daß anfcheinend auch die zweite Art noch aus der Zeit vor dem 
Dresdener Frieden ftammt, — daß jedenfall® bei Hohenjriedberg ganz 
deutlich ein „Anjegen der ganzen Infanterielinie ſchräg zur feindlichen 
Front ſchon vor dem Angriff“ *) beabfichtigt geweſen ift, das anfcheinend 
fogar ſchon auf die dritte und vierte Art der Herftellung der „jchrägen 
Schlachtordnung“ Hinweift, — und daß Friedrich entfprechend all diefen 
Anzeichen in der „Instruction pour les generaux* von 1746 bereits 
fagt: ich Habe meine Truppen daran gewöhnt, fich ſchräg aufzuftellen. 


1) Mil.:Wocenblatt Nr. 22. Sp. 546. 


138 Rudolf Keibel. [188 


Mit diefen beiden Thatſachen, und wenn man will, jpeciell mit 
der zweiten, fällt auch die Behauptung des Generaljtabs, daß man big 
zum Dresdener Frieden höchſtens von „Flügelſchlachten“ und mehr oder 
weniger unbewußten „Anſätzen“ und „Anfängen“ zur ſchrägen Schladht- 
ordnung jprechen dürfe. Es ift die fchräge Schlachtordnung, — „dag 
was der König in den General=-Principien ‚jeinen‘ ordre oblique 
nennt”, — die er von Anfang an angewandt und auf die Kriegsweiſe 
feiner Zeit zu übertragen gejucht hat, und es handelte fi), wie des 
Generaljtabs eigene Angaben zeigen, nach dem Frieden nicht mehr um 
die Auffindung der Form, fondern nur um die Vervollkommnung. 
Wenn die jchräge Schladhtlinie der Infanterie in Friedrich Schlachten 
der beiden erjten Sriege nie zur Durchführung gefommen ift, jo lag das 
nicht daran, daß die Armee einen fchrägen Angriff nicht ausführen fonnte?), 
fondern daran, daß ſtets fogleich im Anfange der Schlacht eine große 
Friftion eintrat (j. Mollwitz, Chotufig, Hohenfriedberg, Soor), die die 
Gejamtdispofition des Königs einer Änderung unterwar. Und haben 
doch trotz der jorgfältigen Übung der ſchrägen Schlachtordnung in ber 
Friedengzeit von 1746 bis 1756 erſt noch die Unvollfommenpeiten in 
der Durchführung von Lobofig und Roßbach und die Fehlichläge von 
Prag und Kolin eintreten müffen, ehe Friedrich zur höchſten Vorſicht 
ariff?) und es ihm in der fünften Schlacht des fiebenjährigen Krieges 
endlich und übrigens zum einzigen Male gelang, die ſchräge Schlacht- 
ordnung in der höchiten Vollendung auszuführen! 

Der Generalftab ſtützt feine Auffafjung augenfcheinlich auf die That- 
fache, daß Friedrich erſt 1746 und 1748 in der „Instruction pour les 
generaux* und den General-Principien feine Anfichten über die jchräge 
Schlahtordnung niedergelegt und in der Friedenszeit von 1746 an die 
ſchräge Schlachtordnung ganz beſonders geübt Hat, und ließ fich von dem 
Gedanken Leiten, der die ganzen Einzeljchriften Heft 27—30 durchzieht, 
daß fich in Friedrich in den zehn Friedengjahren bis 1756 eine außer- 
ordentliche Entwidlung und Vervollkommnung vollzogen habe. Dies 
letztere mag infofern anerkannt werden, als Friedrich in dieſen zehn 
Friedensjahren eben Zeit und Muße erhielt, die Erfahrungen, die er 
gemacht Hatte, noch einmal durchzudenken, dann jchriftlich niederzulegen 
und auszuarbeiten, und dadurch naturgemäß fich weiterzubilden. Aber 
man darf deshalb nicht bis zu der Annahme gehen, daß ihm erjt jetzt 








1) Mil.-Wochenblatt Nr. 33 Sp. 963. 

2) ©. Friedrichs harakteriftiiche Worte über feine Abficht bei Zeuthen, den 
linfen Flügel zu verfagen, CEuvres IV, ©. 164 unten: |. auch Kofer, König 
Friedrich der Große II, 143 f. 
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die wichtigjten taktifchen Dinge aufgegangen und über fie Gedanken ge= 
fommen jeien, die er bis dahin noch gar nicht empfunden hatte, oder 
mit anderen Worten, zu der verhängnisvollen Annahme, daß die Ge- 
danken bei ihm erjt in dem Augenblick einjeßten, wo er fie niederjchrieb. 
Bereitö in der '„Instruction* von 1746 find, wie Tayfen in feiner Ein- 
leitung zu „Sriedrich® des Großen Lehren vom Kriege” jagt!), das 
Weſen de3 Krieges und die Hilfsmittel für den Truppenführer „jo ar 
entwidelt und ... jo tief erfaßt“ ?), daß Friedrich bei all feinen 
fpäteren Schriften nur auf diefer erften Grundlage weiterzubauen brauchte. 
Das konnte doch nur der Fall fein, wenn er jenes Weſen deg Krieges in ein= 
gehendjten eigenen Erfahrungen erfaßt hatte. Wann konnte er aber diefe 
Erfahrungen eher niederjchreiben, al3 nach dem Kriege? Und was ift ferner 
natürlicher, als daß er fofort nach dem Kriege eben die Angriffeftellung, 
die er als die befte erfannt und erprobt Hatte, mit bejonderem Eifer 
meiterzuüben und weiterauszubilden begann, um jo mehr, wenn e& ihm 
bisher durch die Ungunft der Verhältnifje nie geglüdt war, fie vollfommen 
durchzuführen. 

Daß ift in der That das einzige, was man dem Generalitab ohne 
Rückhalt zugeftehen darf: daß Friedrich nach dem Dresdener Frieden fich 
dauernd mit der ſchrägen Schlachtordnung beichäftigt hat, um fie 
immer mehr zu vervollfommnen, ihre Anwendung immer entjcheidender 
zu geftalten, daß Heer immer vertrauter mit ihr zu machen. Aber 
er that die ganz naturgemäß in Fortfegung der Anwendung im 
Kriege. Seine Maßnahmen von dem Anfang feiner Feldherrnzeit an, 
die Einleitung und Durchführung der vier Schladhten, die er in 
den eriten beiden Kriegen jelbft geleitet hat, und die Schilderung, 
die er über den Berlauf ber fünften giebt, zeigen, daß er von 
vornherein fich bewußt mit dem Gedanken der jchrägen Schlachtordnung 
und feiner Übertragung in die Praxis befehäftigt und ihn ſchon vor dem 
Dresdener Frieden in eingehenden Studien fi) zu eigen gemacht Hat, 
fodaß er, ala die Friedenszeit ihm jebt die Muße gab, feine Gedanken 
niederzufchreiben, in den General-Principien ſchon mit vollem Necht von 
„einem“ ordre oblique ſprechen fonnte. 


1) ©. 2. Er ſpricht von den „General: Principien“, rechnet dabei aber bie 
„gleich nach Beendigung des Krieges“ verfaßte „Instruction“ ala erften Entwurf 
ſtets mit. 

2) Bei Tayſen ſelbſt breitgedrudt. 


V. 


Graf Chaſot inmitten der preußiſchen Erhebungspartei 
im Jahre 1811. 


Von 
Heinrich Ulmann. 





Was fih 1809 in Preußen, um einen Ausdruck von Clauſewitz zu 
wiederholen, die „gute Partei" nannte oder nennen ließ, oder, um es 
bejtimmter zu fagen, die Männer um Gneifenau, war ähnlich von einem 
einzigen Gedanken befeelt wie die eiferbolljten Galviniften des 16. Jahr- 
hunderts. Wie diefen die Welt ſich ausſchließlich in Päpftliche und 
Antipäpftliche teilte, jo kannten jene lediglich Freunde und Gegner 
Napoleons. Aber ficherlich waren fie, ganz im Gegenja zum Tugend⸗ 
bund, feine Partei, fondern eine Gefinnungsgenofjenfchaft. Seit Beginn 
des Tpanischen Aufftandes bis zu den Ausläufern des Krieges in Öfter- 
reih don 1809 Hatten, unter Mitwirfung von Stein, Scharnhorft, 
Gneifenau, geheime Verabredungen und Vorbereitungen ftattgehabt unter 
aktiven und gewejenen Offizieren und Soldaten, Preußen und ehemaligen 
Preußen, Beamten und Bürgern, um Preußen jo bald wie möglich und 
jo ſtark wie möglich zur Wiedererlangung feiner Unabhängigkeit auf den 
Plan zu führen. Es ift nicht die Abficht, hier darzuftellen, welches jene 
fühnen Seelen waren, welche Verbindungen fie angefnüpjt, auf welche Stüßen 
fie meinten rechnen zu können. Nach Steine Achtung und insbejondere 
während der Reife Gneifenaus nad) England liefen die Fäden aller jener 
Beziehungen in einem Eleinen Kreis in Berlin zufanımen, deſſen rühriges 
Haupt der Stadtlommandant Major Graf Chafot war. 

Chafot, ein, wie Arndt jagt, von brennendem Haß gegen den 
Unterjocher erfüllten deutjcher Patriot, war Sohn eines Yranzojen und 
einer Italienerin. Gr hatte kurze Zeit jogar in einem franzöfiichen 
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Kavallerieregiment geftanden, ehe es 1780 dem König Friedrich IL. bee 
liebt hatte, den Hader mit feinem alten Freund und Tafelrunder Chafot 
au begraben und deſſen Söhne in feine Armee aufzunehmen. 1809 war 
er, wie gejagt, der entjchlofjeniten einer. Es ift ganz neuerdings nach— 
gewiejen!), daß er — drei Tage vor Schills Auszug — dem öfter- 
reichifchen Generaliffimus, Erzherzog Karl, angeboten Hatte, in 3—4 
Wochen, falls er die Mittel erhalte, mit einem preußijchen Freicorps 
den Feind zwiſchen Weſer und Ems anzugreifen. Daß er Schilla Unter: 
nehmen troß jeiner officiellen Stellung mit weitgehender Nachficht be— 
handelt Hatte, ift ebenjo befannt wie feine Verhaftung, Citation nad) 
Königsberg und Verſetzung in Inaktivität. Chafot, ein jehr wohl: 
habender Wann, hätte fich nun um jo freier regen können, wenn nicht 
nach der langdauernden, Leidenjchaftlichen Erregung der Gemüter eine Art 
allgemeiner Erjchlaffung um fo natürlicher eingetreten wäre, als durch die 
dynaftiiche Verbindung Napoleons mit Habsburg bei zunächſt uner= 
jchütterter Beziehung zum Zaren Preußen zur Regungslofigkeit verdammt 
gewejen wäre. Chajot Hat es fich wenigjtens nicht nehmen Lafjen, 1810 
im Duell mit einem franzöfiichen Offizier für die Ehre feineg Königs ?) 
einzutreten, 

So verfteht e8 fi von jelbft, daß dieſer „fröhliche, mutige 
Held“ ®) auch 1811 unter den vorderſten ftand, ala beim Herannahen 
des franzöfifcheruffifchen Konflilt® um das Dafein Preußens gefpielt zu 
werden ſchien. Hardenberg, der im März 1811 in erjter Linie, um zu 
fondieren, wie ich glauben möchte, Frankreich die eriten Allianz- 
anerbietungen gemacht hatte, Hat im gleichen Monat auf feinem Gut 
ZTempelberg im tiefften Geheimnis mit Gneifenau, der ihm bis dahin 
ziemlich fremd geweſen, ſchwerwiegende Beratungen gepflogen. Nicht etwa 
bloß über die Möglichkeit englijcher Unterftügung, ficher auch über die 
Inſurrektion ift zwifchen beiden verhandelt worden. Alsbald hat fi 
Gneiſenau ans Werk gemacht, wobei die nur leicht verjchütteten Pfade von 
1809 wieder aufgefucht werden konnten. Längjt widmete er Chafot, der 
ihm 1810 finanziell beigejprungen war, das feſteſte Vertrauen. Er pries 
ihn ala einen jeltenen Mann an Uneigennüßigfeit, Edelfinn und Ent— 
ſchloſſenheit. Chaſots Thätigkeit ift jelbit ſchärferblickenden Unbeteiligten 
nicht lange verborgen geblieben. Zwar der franzöſiſche Geſandte 
St. Marſan denunzierte*) ihn erſt im Auguſt als Haupt der „Sekte“, 


1) v. Arneth, Johann Freiherr von Weſſenberg I, 112. 

2) M. Lehmann, Scharnhorft II, 189. 

3) E. M. Arndt, Erinnerungen aus dem äußeren Leben 170 (Leipzig 1840). 
4) Stern, Zur Geſchichte der preußifchen Reformzeit ©. 333. 
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nachdem. Chafot jeit Juli mit Gneifenau, der beim Näherrüden der 
Enticheidung als „Staatsrat“ in Hardenbergs Nähe berufen war, unter 
einem Dache hauſte. Aber der Hardenberg näherjtehende engliſch— 
hanndverjche Agent von Ompteda wußte fchon am 23. März 1811, 
daß es in Berlin eine zu allem entjchloffene Partei, vorzugsweiſe junger 
Leute vom Militär und Civil gäbe, die mit dem König oder auch ohne 
ihn den Inſurrektionskrieg gegen Frankreich entfeffeln wollten. ALS 
Häupter nennt er Graf Arnim-Boißenburg, dem Schwager Steins, und 
Chajot. Scharnhorft wird als Mitwiffer bezeichnet?). 

Mer hätte fich auch befjer zu folcher Führerjchaft geeignet als 
Chaſot, der, nad) dem Zeugnis eine® Mitarbeiter von 1809 und ſpä— 
teren Freiheitsfämpfers ?), wenn einer aus dem alten preußifchen Heer 
vom Wert nationalsfittlicher Gefinnung und geiftiger Kräfte fich Hatte 
durchdringen laſſen. Aber man wußte bisher nicht allzuviel von feiner 
Thätigkeit. Seit Dunder® Forſchungen war befannt, daß Chajot im 
Sommer 1811 zum außerordentlichen Kommiffar in den Marken für 
den Fall der Abreije des Königs nach Königsberg beftimmt geweſen war. 
Ferner ergab Gneijenaus Briefwechjel, daß er nachher augerlefen war, 
einen Zeil der in Pommern vorhandenen Truppen nach der Weſermün— 
dung einzufchiffen. Dort, im Rüden des gegen Rußland marfchierenden 
Feindes, follte er einen Stüßpunft für die Erhebung des antifranzöfifchen 
Volks jchaffen und dann mit einem englischen Corps fich vereinen, deſſen 
Landung im treuen Hannover erwartet wurde. Statt defjen finden wir 
ihn im Herbit noch an der medlenburgifchen Grenze, wohl um Stärke 
und Bewegungen ber Franzoſen zu beobachten, bis ihn beim Zufammen- 
bruch der Hoffnungen Gneifenau zurüdrief?). 

Ich Habe die Abficht, die Anteilnahme Chaſots an den fühnen 
Plänen zur Befreiung Preußens, insbejondere im Frühjahr 1811, ge— 
nauer, als e& bisher möglich war, feitzuftellen. Für Kenner kann es 
dabei nicht auffällig fein, daß die Korrejpondenzen, aus denen wir un— 
jere Kenntnis jchöpfen müfjen, durch angenommene Namen und andere 
dverabredete Bezeichnungen ihre Verfaffer und Adreffaten ſowie auch die 
Regierung zu decken befliffen waren. 

Allerneueſtens find aus dem Gneifenaufchen Nachlaß in Sommer- 
ichenburg von A. Pie zahlreiche Briefe von Gefinnungsgenofjen an 


1) Ompteda, Politifcher Nachlaß II, 42. Über Arnim vgl. Serley, Stein. 
Aus dem Englifchen von Lehmann II, 412. 

2) Steffen, Was ich erlebte VII, 55, vgl. VI, 176 ff. 

3) Per, Gneifenau II, 224. 
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Gneifenau aus den Jahren 1806—1815 veröffentlicht worden!), folche 
Arndts, Eichhorns, Chafots u. a., neben denen inhaltlich recht wichtige 
eines Herrn Teutſch aus dem Frühjahr des Jahres 1811 fich befinden. 
Wer verbirgt fich unter dem Pfeudonym? Da bei Perk im Leben 
Steind II, 371 fich die gelegentliche Angabe findet, daß Stein unter 
dem Namen Zeutjch Eorrefpondiert habe, hat der Herausgeber, ohne 
diefe Angabe auf ihre Nichtigkeit zu prüfen, mit vollem Recht ſchon 
feitgeftellt, daß jedenfalls 1811 die Autorfchaft Stein in diefen aus 
Berlin datierten Briefen jchlechthin ausgeſchloſſen ſei. Er Hat fich aber 
gar nicht bemüht den Schreiber ausfindig zu machen. Mir fam beim 
Leſen der Briefe fofort der Gedanke, daß fein anderer ala Chafot unter 
dem Namen Teutſchs, dem auch A. F. Eichhorn hohes Lob zollt, ſich 
verberge. Es iſt fein Hindernis, daß Chafot gelegentlich im Jahre 
1812 unter anderen Pfeudonoymen vorkommt, wie Groffe, Hermann u. ſ. w. 

Dagegen läßt fich pofitiv nachweifen, daß er und andere zu ver— 
fchiedenen Zeiten dieſes Krieganamens für feine Perfon fich bedient hat. 
In der im Jahre 1809 von der englifchen Regierung dem Agenten 
Maimbourg mitgegebenen Chiffrefchrift figuriert Chafot ala Teutſch?). Als 
der bei dem Umſchwung Preußens zu Frankreich im Jahre 1812 aus 
dem Dienst gefchiedene heißpatriotifche Polizeipräfident Gruner im Frühjahr 
1812 in Prag die Fäden einer Inſurrektion zu jchürzen begann, bemerkt 
er, daß Chafot, der damals andere Namen erhielt, [früher ala Teutſch 
bezeichnet worden war?). Wenn nun dies für Agitation don 1811 
nicht ausdrücklich nachweisbar ift, jo fehlt e& doch an jeder Spur, daß 
ein anderer wie Chaſot jenen Falfchnamen gebraucht Hat. Denn die 
oben erwähnte Beziehung auf Stein durch Perk ift gänzlich ohne Beleg 
und höchſter Wahrfcheinlichkeit nach ganz irrig. Und num kommt dem 
äußeren Beweis noch der innere zu Hilfe Am 2. April 1811 jchrieb 
Gneifenau*) aus Breslau an Chafot: „Neulich war ich Ihnen jehr 
nahe, durfte Sie aber nicht ſehen. Daß Geheimnis diejer Reife (Zu— 
ſammenkunft mit Hardenberg in Tempelberg) kann ich nicht diefem Brief 
anvertrauen; fie ift aber ganz den Zweden unjeres Bundes gemäß und 
diefem nüßlich, jojern man meine Natjchläge befolgt. Hätten Sie etwas 





1) Aus der Zeit ber Not 1806 bis 1815. ....... aus dem gräflichen 
(Gneifenaufchen) Archiv zu Sommerfjchenburg herausgeg. von A. Pid (1900). 

2) Stern, Gneijenaus Reife nad) London 1809, Hiftor. Zeitihr. N. F. 
49, ©. 6. 

3) Fournier, Stein und Gruber in Öfterreich. Deutſche Rundſchau 53 (1887) 
©. 236, vgl. 242. 

4) Perk, Gneifenau II, 62. 
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von diefer Reife erjorfcht, jo laſſen Sie e8 mich wiffen, damit ich er— 
fahre, ob das Geheimnis bewahrt geblieben fei; denn, nicht jehr zu 
meiner Zufriedenheit waren die Anftalten dazu nicht vorfichtig genug 
gemacht.“ Im weiteren wird Mitteilung dieſes Briefes an E. (Eich- 
horn) erbeten. 

Darauf paßt als Erwiderung, was Teutſch in einem jüngſt von 
Pick veröffentlichten Brief!) aus Berlin vom 3. April an Gneifenau 
(Dalmer) jchreibt: „Daß Sie in unfrer Nachbarfchaft waren, weiß bier 
niemand. Arnoldy (Pjeudonym für Arnim) und ich haben es erft durch 
Ihren Brief erfahren und das wo erraten. Sogar eine Frau v. 8. 
(Bequelin), mit der ich viel von Ihnen jpreche und die oft mit dem— 
jenigen jpricht, mit dem Sie ſich beiprochen haben, ahnet nicht? davon.” 
Vorher (183) iſt ausdrüdlich erwähnt, daß er jenen Brief E. (Eich- 
born) habe zeigen wollen, ihn aber nicht getroffen habe ?). 

Auch der Sab des gegen „Inſektenſeelen und Intriguen“ der 
Französlinge domnernden Teutſch: „Inzwiſchen werden wir unfre Be— 
mühungen verdoppeln und nichts unverfucht laſſen, dag Horoflop, das 
Sie jo treffend aufjtellen, allen denen, von denen fich etwas Gutes er- 
warten läßt, unaufhörlich vorzuhalten” (S. 182), dürfte ala Antwort 
gelten auf einen Vorfchlag Gneifenaus in jenem Brief an Chafot. Der 
war dahin gegangen, den König, den Staatöfanzler, die Oberhofmeifterin 
Gräfin Voß u. a. zu bearbeiten durch die draftifch gejchilderte Gefahr hinter— 
liftiger Umfpinnung, fo zu jagen & la Bayonne. „Laſſen Sie fie”, hatte 
er ausgerufen, „durch die Gefahr erjchreden, daß es von Frankreich auf 
Vernichtung der königlichen Familie abgejehen ſei.“ 

Sch denke, e8 wird fein Zweifel bleiben, daß Teutſch Fein anderer 
iſt, ala der treffliche Chafot. Eine Schwierigkeit bietet die Frage der 
Briefbeförderung von Breslau nach Berlin vom 2. bis 3. April, alfo 
in etwa 30—836 Stunden. Wenn das ausgejchlofjen wäre, müßte nach 
dem allgemeinen Sachbefund ein Leſe- oder Flüchtigkeitsfehler an— 
genommen werden. Da in dem Brief Teutſchs ſchon de& Beginns einer 
Truppendislofation gedacht ift, die officiell erft am 4. April angeordnet 
war?), würde die Vermutung, daß der Brief nicht am 3., fondern 
vielleicht am 5. gefchrieben wäre, noch mehr für fich haben. 


1) Aus der Zeit der Not 1806—1815. Schilderungen... . aus dem brief- 
lichen Nachlaß des Feldmarſchalls ... Gneifenau .. .. hrsg. von Pid. Berlin 
1900, ©. 185. 


2) Schon in einem Brief vom 14. Februar Hatte Gneifenau Chajot herzliche 
Grüße an Arnoldy und Eichhorn aufgetragen, Per II, 46. 
3) Lehmann, Scharnhorft II, 349 Anmerkung 1. 
Forfhungen z. brand. u, preuß. Geſch. XIV. 1. 10 
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Als ein Dann, der mit voller Seele am preußiſchen 
Staat hing, Hatte Chajot Anfang 1809 Gneifenau bejchiworen, nicht 
feine Kräfte außerhalb des Staats zu tragen!). In Gneifenau erkannte 
er „unjer aller Hoffnung”, den Helden, unter defjen Leitung deutfche 
Männer dereinft zu zeigen hofften, daß fie feiner und feiner Entwürfe 
nicht unmwert feien. Und mit ganz unwandelbarer Hingabe hatte Teutjch- 
Chafot Ende November 1811, als faſt alle Hoffnung auf Fraftvolle Er- 
mannung der Staatöleiter gejhwunden war, dem genialen VBorangänger 
auf der Bahn der Ehre in feinem und der Gleichgefinnten Namen zu— 
gerufen: „Denn wir find bei Tag und Nacht, bei Sturm und Sonnen- 
fchein mit Leib und Geele die Jhrigen“ ?). 

War feine Stellung zum König und Staat im Wandel der 
Zeiten die gleiche geblieben? Es jcheint fein Zweifel, auch bei diefem 
Patrioten, dem Sohn des fridericianifchen Tafelrunders, hatte fich die 
leiſe Abwandlung durchgejeßt, die neuerdings jo feinfinnig Meinecke bei 
Scharnhorſt, Gneifenau, Clauſewitz Herausgefühlt hat. Diefer ganze 
Kreis jtand dem König doch um eine Nuance freier gegenüber, als 3. 2. 
der Dftpreuße Boyen oder gar die altpreußifchen Junker, bei denen neben 
Staatägefinnung und Dffizieröpflicht noch ein Element alter Lehnstreue 
mitjpielte. Königstreu waren dieje Geiftesgewaltigen ficherlich allejamt. 
Aber bald mehr bald weniger hätten fie doch alle in heißem Eifer für des 
Baterlandes Wohl eingeftimmt in den Tadel von Glaufewig?) wider 
die, „welche fich aus lauter Anhänglichkeit an den König nicht von 
ihrem Gehalt und aus einer geficherten Anftellung losreißen können, 
die aus lauter Patriotismus lieber auf Parade gehen, ala zur Schlacht, 
die den Namen Preußen unaufhörlih im Munde führen, damit der 
Name Deutjche fie nicht am jchwerere, hHeiligere Pflichten mahne“. 
Claufewig jelbjt und manche andere, darunter Chafot, haben dieje Ge— 
finnung bethätigt, wenn fie 1809 oder 1812 in der Ferne, nachdem fie 
aus dem Dienft gejchieden, der Befreiung des Vaterlandes ihr Leben 
weihen wollten. Aber auch folange fie noch in Reih und Glied ge— 
chart dem preußifchen Banner folgten, haben fie neben dem ſchwung— 
vollen Glauben an den Erfolg ihrer vaterländifchen Beftrebungen ſich 
doch mit dem Gedanken vertraut gemacht, daß die von ihnen betriebene 
Erhebung den Untergang der Dynaftie und des Staats bejchleunigen 


1) Pid a. a. ©. 155. 

2) Pid a. a. O. 200. 

3) Am 23. April 1809 bei Schwark, Leben Karla v. Clauſewitz und ber 
Frau Maria v. Clauſewitz I, 347. 
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fönnte. Die Überzeugung, daß doch Napoleons Haß Preußen feiner 
Zeit vernichten würde, gab ihnen wohl die fühne Entjchloffenheit, ein 
Ende mit Schreden, aber mit Ehren, vorzuziehen einem Schreden ohne 
Ende. Hier liegt der Grundunterſchied zwiſchen diejen unvergeßlichen 
Enthufiaften und dem praftifchen Staatsmann Hardenberg, der zuerft 
die Griftenz retten und nur alleräußerften Falls zum verzweifelten 
Wagnis ſich einſchiffen wollte. 

Wie dieſe Gedanken ſich in Chaſots Seele ſpiegelten, laſſen die 
Briefe Teutſch-Chaſots trefflich erkennen. Selbſtverſtändlich wandelt er 
in Bahnen Gneiſenauſcher Ideen, aber doch, im Banne des Parteigeiſtes, 
ungleich dilettantiſcher. Wenn er im Fall eines franzöſiſch-däniſchen 
Zerwürfniſſes ein gleichzeitiges Losbrechen von allen Seiten empfiehlt, 
hofft er!), vielleicht ſogar Bayern unter die Teilnehmer einzureihen; 
und wenn er in einem jpäteren Moment die Schlingen zerreißen will, 
mit denen Napoleon Preußen umgarnt, wagt er mit der Möglichkeit 
eines Übertritts des jächfifchen Corps zu rechnen. Die Hauptjache ift 
ihm aber, bei der aus Unkenntnis irrig beurteilten Stellung des Zaren, 
die Gewinnung Öfterreiche. Er beſchwört Gneifenau, mit Mitteln, die 
die Partei befige, dorthin zu eilen. Man müſſe dem öfterreichifchen 
Staat begreiflich machen, daß er vorangehen müffe, nicht um Rußlands 
willen, das jein Schidjal verdiene, jondern die Gelegenheit um der 
Selbjterhaltung willen ergreifend. Und nun die Hauptſache: „Man 
müſſe Ofterreich fragen: ob auf den Fall, wo wir als Staat 
aufgelöft würden und dann die Nation ſich retten wollte 
und aufftünde, ob in diefem Fall wir auf feine Unterjtügung rechnen 
könnten, und in welcher Art.“ 

Zwei Fälle unterfcheidet Chafot. Falls Napoleon fich begnügt den 
Staat bei jeinem Angriff auf Rußland zu beſetzen und auszubeuten, 
fönnen die Patrioten nicht? thun, als die Staatsleiter zu einem ver- 
zweifelten Entjchluß anzufeuern. Preußen werde dann den Mittelpunkt 
bilden und entweder Napoleons Kataftrophe herbeiführen oder mit Ehren 
untergehen. Falls dagegen Napoleon den Staat auflöſe und der 
König entfliehe, dann müfje die Partei alles anwenden, um das 
Volk zu eleftrifieren und „eine Kategorie (!) herbeizuführen wie in Spa= 
nien, als man diefem fein Gouvernement raubte”. 

Zunächſt ift e& fachlich recht intereffant, daß Chaſot doch anjcheinend 
nicht allein auf die eigene Kraft des empörten und durch geniale Führung 
emporzureißenden Volfägeiftes das Wagnis einer Erhebung jtellen möchte. 


1) Pid 185; ſ. 209. 


148 Heinrich Ulmann. [148 


Da auf Rußland nur ala Ableiter eine Teils der franzöſiſchen Kräfte 
zu rechnen, fommt alles auf die Mitwirkung Öfterreich® an. Bei Chaſot 
könnte der lebendige Eindruck, den ſterreichs Haltung im Jahre 1809 
hinterlaſſen hatte, der Vater des täuſchenden Gedankens geweſen ſein: 
es liegt aber nahe, Berückſichtigung von Anſchauungen an höchſter Stelle 
vorauszuſetzen. Der Unterſchied bleibt nur, daß unſere „enragés“ äußerſten 
Falls auch ganz auf eigene Fauſt losbrechen wollten. Das gilt ſicherlich 
von Chaſot, dem Freund Gneiſenaus, in vollem Maß. Er teilt auch 
ſeine Anſchauung über die Aufgabe der Inſurrektion. Man darf bei 
Prüfung unſeres Briefs vom 3. April nicht überſehen, daß er Antwort 
auf das Schreiben Gneiſenaus iſt, in dem dieſer, der früher, im März, 
bei Hardenberg!) auf Vorbereitung inſurrektioneller Maßregeln gedrungen 
hatte, angeſichts des anſcheinend jäheren Verlaufs der 
Ereignifje die Rettung nur in die ſchleunigſte Konzentration der ver— 
fügbaren Truppen gejegt Hatte. Läßt man jenes außer acht, fo könnte 
man verjucht fein zu finden, daß Chafot eine Volfserhebung in Preußen 
damals hätte befchränfen wollen auf den Fall tüdifcher Vernichtung des 
Königtums, ftatt ihre Mitwirfung vorauszufegen bei einem Krieg don 
Staat zu Staat. Die VBerfuhung wäre um jo ftärfer, ala andere 
Stellen?) des Brief3 eine Generalinfurreftion auf Norddeutjchland außer- 
halb Preußens zu bejchränfen fcheinen. 

In feiner Weiſe würde diefe Annahme aber der offenfundigen 
Stellung Chajots zu den heroifchen Plänen Gneifenaus und Scharnhorfts 
entiprechen, die längſt und nachher wieder im Auguft 1811 dag Auf- 
gebot der gejamten Volkskraft, Miliz und Landfturm, für den Ver— 
zweiflungfampf gefordert hatten. Chaſot muß ein bevorzugter Mitwiſſer 
diefer enthuſiaſtiſchen Entjchlüffe gewefen fein. Gneifenau hat ihn, wie 
wir allerneuejtens erfahren haben?), jchon 1808 und jeßt wieder 1811 
dem König an erjter Stelle unter den Männern genannt, die er zur 
Vorbereitung für den Aufſtand ala Gefchäftsführer an die Spike der 
Provinzen zu ftellen empfahl. Es Liegt jehr nahe anzunehmen, daß der 
damalige Vorſchlag, ihn zum außerordentlichen Kommifjar für die Marken 
zu ernennen), als Anfang der Ausführung jener Maßregel gedacht war. 


1) Hormayr, Lebensbilder aus den Befreiungskriegen II, 280. Bal. 
Dunder 344. 

2) Pit 183 und 185. 

3) Thimme, Zu den Erhebungsplänen. (Hiftorifche Zeitjichrift, N. F. 50, 
©. 99.) Bol. Perk, Gneifenau II, 113. 

4) M. Dunder, Aus der Zeit Friedrichs des Großen und Friedrich Wil: 
helms III. ©. 373. 
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Es wäre überflüffig, die Frage über das Verſtändnis der genannten 
Briefe Gneifenaus und Teutſch-Chaſots überhaupt aufzuwerfen, wenn ein 
anderer Brief Gneifenaus an Chajot richtig vom 14. Februar 1811 
datiert wäre!). Denn Hier wird die allgemeine Inſurrektion bereits 
vorausgeſetzt. Aber ficherlich iſt das Datum irrtümlich: denn der an— 
gebliche Brief vom 14. Februar entpuppt fi jet ala Antwort auf 
dag Schreiben Teutſch-Chaſots vom 3. April. Die Antwort bezieht fich 
auf faſt alle Punkte. Gneifenau erörtert gemäß der doppelten Frage— 
ftellung Teutſch-Chaſots die Möglichkeiten über eine Vergewaltigung 
Preußeng, er geht ein auf die Anficht Hinfichtlich der angeblichen Abficht 
Rußlands zur Herftellung eines freien Polens; auf die franzöfiiche Ver— 
jtärfung der Bejagung Magdeburgs um 14000 Mann. Bor allem aber 
äußert er fich über die von Chaſot vorgejchlagene Zuſammenkunft mit 
ihm und Graf Arnim und über die ihm jelber zugedachte Miffion nach 
Öfterreich. Letztere möchte Gneiſenau, falls angängig, verſchoben wiſſen 
big nach Empfang eines täglich erwarteten Staatsdofuments zum 
Ankauf einer Domäne. Dies Staatöpapier, diefe königliche Verleihung, 
iſt aber erft vom 18. März, bezüglich 9. April?). Mitteljt diejes An— 
haltspunftes dürfte die Annahme gerechtfertigt fcheinen, daß der Brief 
vom 14. April wäre?). Per hat demnach fäljchlich in diefem Brief 
die Antwort Gneifenaus auf die durch Chafot im Februar ihm zu— 
gefommene Einladung Hardenbergs erblidt. 

Ein Einverftändnis, ob und welche Möglichkeiten des Gelingens für 
jene Entjeffelung elementarer Volkskräfte in Anlehnung an wohlgewählte 
Defenfivftellungen vorhanden gewejen wären, ift nicht erzielt. Ich will 
die Frage nicht erörtern, wer die politifche Lage, die Streitkräfte, die 
moralischen Faktoren und den Charakter Napoleons richtiger beurteilt, 
die Patrioten oder Hardenberg. Genug, der, auf den jchließlich alles 
anfam, der König, hat fich dem Vorſchlag verfagt, an die populären 
Kräfte des Staats und Deutjchlands zu appellieren. Wahricheinlich hat 
dazu nüchterne Erwägung jeiner nächften Pflichten ebenjo beigetragen 
wie jein Mangel an Schwung, der ihn in alledem nur Poefie und 
Graltation ſehen ließ, ſowie die bei ihm genährte Furcht einer revolu— 
tionären Gefinnung bei den Hauptträgern der Bewegung. Übrigens iſt 
nicht zu vergeſſen, daß dag Häuflein der entjchloffenen Anhänger der 


1) Berk, Gneijenau II, 43. Einige andere chronologifche Verfchiebungen bei 
Pertz hat Dunder a. a. D. 344 angedeutet. 

2) Perk, Gneifenau II, 50 u. 62. 

3) In Kaufungen, two der Brief gefchrieben ift, hat fich Gneifenau gegen 
Ende April nachweislich aufgehalten. Pertz II, 79. 
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Unabhängigkeit, die in dem geächteten Stein ihren Apoftel verehrten, 
nur Klein war, auch in den Kreifen der Offiziere, die Rußland noch 
grollten. Es war aber eine Heilige Schar, getragen von einer Art 
inyſtiſcher Zuperficht, welche jchon andere an den Geift, wie er dereinjt 
von der Jungfrau von Orleans ausgegangen war, erinnert hat. Hätte 
ihr Glaube fie zum Sieg geführt oder zum Untergang: einerlei, aber 
ohne ihre tiefinnerliche Erregung und ohne ihre charaktervolle Betrach- 
tung der Dinge von 1811 Hätte es fchwerlich ein 1813 gegeben! Wie 
tief das Mißtrauen gegen die „Sekte“ übrigens gerade in den dem 
König nächſtſtehenden Hofkreifen fich eingefreffen Hatte, zeigt geradezu 
typifch ein Vorgang, den der wohlwollend für Preußen gefinnte fran= 
aöfifche Gejandte St. Marjan im Auguft 1811 melden fonnte!). General 
Tauenzien hatte ihm eine Karrifatur in die Hände gejpielt, deren Ver— 
fertiger fein geringerer war als der 16jährige Kronprinz, der Zögling 
des Franzofenfreundes Ancillon. Die Zeichnung ftellte, nach eigener Er— 
flärung des Prinzen, die „Sekte“ dar, die ala wilder Mann aufgefaßt, 
mit einer Heugabel Frankreich angreift, dabei aber nur auf einem, im 
Kot verfunfenen, Faß ruht. Dolch und altdeutiche Haartracht ftellen die 
Gefinnung, das Wort Wein, das aus dem Mund kommt, und ein um den 
Leib gegürtetes Bündel von Flaſchen den Zuftand dar. Das Urteil des 
Zeichner über den Grad der Einficht beim Handelnden drückt fich in 
dem auf dem Hinterteile angebrachten, Licht verbreitenden Stern aus. — 





1) Stern, Abhandlungen und Aftenftüde zur Geſchichte der preußifchen Re: 
formzeit ©. 332 und 347, vgl. 366. 
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I. 


[Der preußiſche Bauer im Mittelalter. — Herzog Albrecht unb 
fein Teftament. — Die preußijhen Freien und ihr Niedergang.] 


In hartem Kampfe hat das Deutjchtum zum großen Teil jeine 
jeßigen Grenzen nach Oſten zu erworben; nirgends war er erbitterter 
und anjtrengender gewejen als im Ordenslande Preußen. Als eine 
Drafjenarijtofratie ftanden die fiegreichen Deutjchen über den unterivorfe- 
nen Preußen ; der Name Bauer, der im Weften immer noch ala Ehren— 
name galt, war hier auf die fchlechtgejtelltefte einheimifche Landbevölke— 
rung beſchränkt; wer ſich aus ihr heraushob, hieß ein preußifcher Freier. 
Der Orden, der einzige Grundherr, unter ihm die deutjchen Befiter, alle 
rechtlich gleichgeftellt nach der Norm des kölmiſchen Rechtes, neben 
ihnen die preußifchen Freien und darunter die Maſſe der preußifchen 
Bauern — das iſt kurz der Zuftand, wie er in Preußen bis ins 15. 
Sahrhundert Hinein beſtand. Die Lage des unterften Standes aber, 
der preußifchen Bauern, war troßdem nicht mit Sklaverei zu ver— 
gleichen. Die Erwerb und Vertretungsfähigkeit des Bauern war außer 
allem Zweifel !), und wenn er jeine Bauernjtelle aufgeben wollte, jo war 
er nicht einmal gezwungen, für einen Grfaßmann zu jorgen und fie in 
währende Hand zu bringen. In Schlefien, in Pommern aber waren 


1) W. v. Brünned, Leibeigenfhaft in Oftpreußen, in der Zeitſchrift ber 
Savignyftiftung für Nechtsgeichichte, germ. Abteil. VII, ©. 42. 
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deutiche Koloniften nur unter diejer Bedingung in der Lage, von ihrer 
Stelle wegziehen zu dürfen!). Exit im Laufe des 15. Jahrhunderts 
veränderte fich die Lage der Bauern zu ihren Ungunften. Der Orden 
blieb nicht mehr der einzige Grundherr. Bis jebt hatte nur ihm der 
Bauer gezinjt und gejcharwerft, nur von ihm der Deutjche feinen 
Grundbefig empfangen, auf Erbleihe zu kölmiſchem Recht?) — freier 
Beſitz trat daneben ganz zurüd, —: nun erft, als die fteigende Geld- 
verlegenheit den Orden bedrängte, erwuchs ein Stand größerer Grund» 
herren neben ihm, wie auch damals erjt das Lehnswejen?) jeinen Einzug 
hielt. Und in den Kriegsndten fehlt es auch leicht an den zur Be— 
ftellung des Aderd nötigen Menfchen; die Dinge find reif zur Ein— 
führung der Schollenpflichtigfeit, der glebae adscriptio: die Landesordnung 
von 1427) verbietet, einen Bauern anzunehmen ohne Erkundigung 
darüber, wie er von feinem legten Herrn gejchieden ift, die von 1444 °) 
bejtimmt immer noch, daß dem Bauern, der fein Gut in währende Hand 
gebracht Hat und jeinem Herrn nichts mehr jchuldig ift, der Abzug nicht 
verwehrt werden ſoll, bis dann die von 1494°) die Loslafjung ganz 
in das Belieben des Herrn jtellt. 


Der polnifche Einfluß machte fich geltend. In den Vertrag mit dem 
Fürſten von Mafovien?) Hatte eine Beſtimmung aufgenommen werden 
müffen, daß Preußen wie Polen fich die flüchtigen Leibeigenen gegen— 
feitig außliefern jollten, und zwar follten fie alles miterhalten, was fie 
eingebracht, alles zurücdlaffen, was fie dort erworben hätten. Dem 
preußifchen Bauern jtand das Los des polnischen Kofjäten bevor, er 
follte feine Grwerbsfähigfeit verlieren. Und der oftpreußifche Adel folgte 
gern dem gegebenen Beifpiel — die Landesordnung don 1529 erneuert 
das Verbot, Bauern ohne Abjchiedsjchein anzunehmen, andernfalls jollten 
fie zurüdgejchielt werden mit dem, was fie mitgebracht und mit der 
Hälfte defien, was fie neu erworben hätten®). Es war nur noch ein 


1) Über Schleſien Rachfahl, Grundherrſchaft in Schlefien Band XVI, 
©. 118, über Pommern v. Brünned, Leibeigenfchaft in Pommern Bd. IX, ©. 108 
derſelben Zeitichrift. 

2) dv. Brünned, Zur Gefchichte des Grundeigentums in Oft: u. Weftpreußen I, 
Berlin 1891. Die Kölmiſchen Güter ©. 32. 

3) v. Brünned, Desgl. II. Die Lehngüter I, ©. 105. 

4) Zoeppen, Alten der Ständetage Preußens, Leipzig 1874 ff. I, 469. 

5) Desgl. II, 616. 

6) Desgl. V, 41.7 

7) Der Bertrag wurde 1472 in Ausführung des Thorner Friedens gejchlofien, 
Brünned, Leibeigenichaft in Oftpreußen ©. 48. 

8) Ebenda S. 49. Die lehtere Beftimmung ift gegen den Bertrag von 1472 neu. 


153] Beiträge zur Agrargeichichte Oſtpreußens. 153 


Schritt nötig: man brauchte nur zu verkünden, daß dem Bauern 
überhaupt an feiner Fahrhabe nur der Nießbrauch zuftehe; ſchon hören 
wir von einem Grundherrn, der ohne Rüdfiht auf die Erben den be— 
weglichen Nachlaß feines Leibeigenen einzog, ohne daß der Komthur klar 
war, ob er dem entgegentreten jollte!). Da erkannte die Landegordnung 
von 1540?) das Verfügungsrecht des Bauern über feine Fahrhabe aus— 
drüdlich an, ohne jedoch die auß dem DVertrage von 1472 ftammenden 
Beltimmungen außer Kraft zu jegen. Im Gegenteil hoffte man, aus 
ihnen nun erſt den größten Nußen zu fchlagen: wenn eine Bauernjamilie 
zurückgebracht werden mußte, wie groß mochte da wohl die Hälfte defjen 
fein, was fie dazu erworben hatte? Aber wie, wenn der Bauer fi in 
die Stadt gewandt Hatte und ein wohlhabender Handwerker geworden 
war? Die Revifion der kaum befchloffenen Landegordnung?) (1541) 
bejtimmt in der That, daß der Junker feinen entlaufenen Bauern auch 
von den Städten zurüdfordern darf mit der Hälfte deffen, was er er- 
worben hat, aber dieſes Gejeg kam nie zur Verkündigung; wir dürfen 
annehmen, daß die Städte fie doch hHintertrieben haben*). Das Recht 
des Junkers aber an der Fahrhabe des zu einem andern enttwichenen 
Bauern, das aus dem neuen Vertrage von 1472 ftammte, blieb unberührt 
und ging aus einer Landesordnung in die andere über. 


Über das Erbrecht des Bauern trifft die Landesordnung von 1540 
nun folgende Bejtimmungen. Der Nachlaß eines preußischen Bauern, 
foweit er nicht zum Inventar, zum Beſatz gehört und als jolcher feiner 
Verfügung entrüdt ijt, fällt an fein Weib, Kinder und nächſte Freunde. 
Hinterläßt er Söhne, fo beftimmt die Herrfchaft den Erben, und dieſer 
hat dann Mutter, Bruder und Schweiter aus der Fahrhabe abzufinden. 
Sind feine Söhne da, jo kann die Herrfchaft der Witwe oder einer 
Tochter einen Mann bejtimmen, den fie heiraten muß, um das Erbe zu 
behalten. Diejer findet dann die übrigen Erben ab, doch kann die Witwe 
beanfpruchen, auf dem Hofe zu bleiben. Sind gar feine Kinder da und 
it das Weib untüchtig, jo fällt die Pflicht, das Bauerngut zu bejeßen, 
den „Freunden“ (Vettern) zu, die die Yahrhabe erben. Die Söhne des 
Bauern blieben, auch wenn fie feine Adernahrung erhielten, doch von der 


1) Ebenda ©. 42. Der Fall ift aus 1425 und fcheint vereinzelt zu fein. 

2) Ebenda ©. 50. 

3) Im Staatsarchiv zu Königsberg 86 b (Stänbealten). 

4) Die Erweiterung und Verbeſſerung einiger Artikel der Landesordnung, 
die Montag nad Reminiscere 1541 zuftande kam, joll allerdings auch von Seiten 
der Städte Billigung gefunden haben. 
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Herrſchaft abhängig, ohne ihre Einwilligung durften fie nicht ihr Gebiet 
zeitweilig oder dauernd verlafjen — aljo bejonders nicht in die Städte 
gehen und Handwerker werden. Dagegen war fchon 1529 das Recht 
der Bauerntöchter firiert worden, fi) unter fremden Herrjchaften zu ver— 
heiraten, wenn e& nur mit Willen der Eltern und ohne Schädigung des 
Gutsinventars geſchah; aber das war auch der einzige Fall, in dem der 
Unterthan ein Recht auf Loslaffung Hatte. Beliebig einen Unterthanen 
von der Scholle zu verdrängen, lag anderſeits auch außer der Macht 
der Herrſchaft; jelbjt im Falle, daß das Gut jträflich vernachläffigt 
wurde, konnte man ihn zunächſt nur zwingen, für einen Erjaßmann zu 
forgen. 

Zunächſt ftanden andere Fragen auf der Tagesordnung. Der Ent» 
mwurf einer Zandesordnung von 1541, der die intimften Wünfche der 
Adelspartei offenbart, wünjcht auch die Verfchuldungsfreiheit der Bauern 
möglichft zu befchränfen. Schon die Landeswillfür von 1420!) hatte bes 
ftimmt, daß gegen einen Bauern in der Stadt eine höhere Summe ala 
ein Bierdung nicht eingeklagt werden follte, nun fam die Landesordnung 
von 1540 darauf zurüd. Dem Städter follte nicht freiftehen, ohne 
weiteres einen Bauern wegen Schulden jejtnehmen zu lafjen; erjt jollte 
er jehen, durch Vermittlung des Edelmanns zu dem feinen zu kommen, 
und nur wenn er mit guten Gründen an defjen Eifer zweifeln durfte, 
fonnte er zur Verhaftung des Bauern jchreiten. Vorausgeſetzt war immer, 
daß diefe Schulden nicht für Bier oder Hleiderlurus gemacht worden 
waren. Aber diefe Verpflichtung war dem Adel läftig, er verlangte, 
nur für die mit feiner ausdrüdlichen Genehmigung gemachten Schulden 
haftbar gemacht zu werden, drang aber damit auch bei neuen Verhand— 
lungen im Jahre 1550?) nicht durch: die Städte proteftierten gegen die 
Zumutung, den Bauern feinerlei Waren mehr zu verabjolgen, ehe fie 
fih der Zuftimmung des Herrn vergewiffert hätten, und erinnerten die 
Junker daran, daß fie jelbjt dem Bauern wohl anempfählen, den fälligen 
Zins in der Stadt zu borgen. Ebenſowenig Glüd hatte der Adel mit 
der Forderung, daß fein Anfpruch auf Bauern, die ihr Erbe im Stiche 


1) Zoeppen, Alten der Ständetage I, 352. Die Landesorbnung von 1529 
hatte ‚auch das Vorkaufsrecht an den Produkten der Unterthanen auf die zu 
eigenem Konſum ber Herrichaft beftimmten eingeichränkt, und dadurch einem Miß— 
brauch gefteuert, der in der letzten Zeit ber Ordensherrſchaft ſchwer empfunden 
worden war. Sjnöbejondere war e3 verboten, mit den Fellen erlegter Raubtiere 
Handel zu treiben. Vgl. auch Toeppen, Der deutſche Ritterorden und bie Stände 
Preußens in Sybel3 Hiftorifcher Zeitichrift Bd. 46, ©. 442. 

2) v. Brünneck, Zeibeigenichaft in Oftpreußen ©. 51. 
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gelafjen Hatten, unverjährbar jein ſollte. Der Herzog ftellte fich auf die 
Seite der Städte. Hatte der Adel auch aus dem Beſitz des Ordens 
große Stüde an fich geriffen, der Herzog, der nun deſſen Erbe angetreten 
hatte, konnte immer noch die Herren daran erinnern, daß er mehr 
Bauern ald die von Adel hatte, umd entgegen diefer auf Ausdehnung 
der Unterthänigkeit Hinzielenden Tendenz jtellte er die Forderung auf, 
daß, wenn nur das Erbe mit Willen der Herrfchaft geziemend bejeßt jei, 
den Bauern ganz frei ftehen follte, fich zu ſetzen unter den Herzog jelbjt 
oder unter den Adel, wie fie wollten, denn grade die „Eigenmachung der 
Bauern“ triebe fie von ihrem Erbe. Diefe Verhandlungen, wie auch 
andere im Jahre 1565 verliefen rejultatlog, und der Herzog fuchte nun 
durch fein Zeftament feine Lieblingsidee durchzujegen: allen Preußen 
das Recht freier Geburt zu verichaffen. Datiert ift e& vom 15. Februar 
1567 !), am 20. März 1568 ftarb er. Danach verfündete er als feinen 
Willen, daß von nun an alle Preußen, ob fie unter dem Herzog, dem 
Adel oder den Städten angefefjen feien, des „leiblichen Enechtifchen Eigen» 
thums“ gefreit werden jollten, — wie andere Kölmer jollten fie fich 
ihrer freien Geburt getröften dürfen. Dabei follten die, die fich dem 
Studium widmeten, mit ihrer Perfon und Gütern?), die andern nur 
mit ihrer Perfon befreit fein. Das war auch, was jene Herzogliche Er- 
lärung von 1550 erjtrebt Hatte: gegen Stellung eines Gewährsmannes 
follte jedermann gejtattet fein, von feiner Bauernftelle abzuziehen, und 
jo hoben denn wenigjtens die Städte, in erjter Reihe Königsberg, in dieſem 
Sinne auf den Gütern, wo fie grundherrliche Rechte hatten, die Leib- 
eigenfchaft auf. Aber der Adel drang bei Abfafjung der nächiten Landes» 
ordnung (1577) nur um jo glänzender mit feinen Forderungen durch: — 


1) Privilegia des Herzogtums Preußen. Brunsbergae 1616. Fol, 80: 
„Wir wollen) hiemit alle Preußen, die in unjerm Herzogthumb und under ung, 
denen von der Herrjchaft Adel oder Städten wohnen, des leiblichen knechtiſchen 
Eigenthums gefreiet und benommen haben, doch alles unterjchieblich, daß die— 
jenigen jo fi) zum Studieren begeben und dem Folge thun, dadurch fie hernach 
bei den Kirchen, Schulen oder andern weltlichen Anftalten zu gebrauchen, beides 
an ihrer Perfon und Gütern, die andern aber, jo fich des Studierend nützlich nicht 
befleißen, allein vor ihre Perjon, und nicht mit den Gütern hinfort jollen frei 
fein und bleiben: begeben, begnaben, befreyen fie danach, daß fie freyer Geburt 
fein, ſich folcher nicht weigern ala andere Gölmer, wie oben unterjchiedlich ges 
meldet, getröftet, freien und gebrauchen follen.“ 

2) Nah Sahme, Einleitung zur Preußifchen NRechtsgelahrtheit (1741) ©. 29 
follte der Unfreie, der fich den Studien widmet und zu Amt und Würden ge- 
langt, die Freiheit erlangen. Die Landesordnungen ignorieren den Fall. Dal. 
Brünneck, Leibeigenihaft in Oftpreußen ©. 61. 
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nun wurde Gefeß, daß fein Bauer ohne Vorwiſſen feines Herrn eine 
rechtögültige Schuld eingehen konnte, nun wurde auch, nachdem jchon 1529 
den Herrſchaften das Recht auf Vormiete zugejtanden worden war, der 
eigentliche Gefindezwangsdienft eingeführt, und zwar ohne jede zeitliche 
Begrenzung, nur follte die Herrfchaft ihr Gewiflen bedenfen und wenig- 
ſtens die Kinder dem Bauern lafjen, die er zum Betrieb feiner Wirtjchaft 
brauchte. Unter den Zufägen, die jener Landesordnung noch in dem— 
felben Jahre angefügt wurden, ift die Beſtimmung, daß ein Liederlicher 
Wirt, dem es nicht gelang, einen Gewährsmann aufzutreiben, an den 
er jeine Stelle verkaufen fonnte, von nun an auf Gärtnerjtelle gejeßt 
oder jonft ala Arbeiter bejchäftigt werden durfte. Auch durfte er wegen mut— 
williger VBerwahrlofung des Erbes vor Gericht geftellt werden. Thatfächlich 
fcheint die Herrſchaft den abgejegten Wirt, auch wenn er einen Gewährs- 
mann ftellte, gern als Gärtner oder fonftwie in ihren Dienjten behalten 
zu haben; die Landesordnung von 1640!) mußte ihr ausdrücklich 
einjchärfen, in jolchem Fall den Wirt ziehen zu laſſen. Das war 
übrigens die einzige Neuerung, die jene Landegordnung in diefen Angelegen- 
heiten brachte. 

Die Befchtwerungen, die die Landesordnung von 1577 einführte, jcheinen 
nicht ganz jtumpf und gleichgültig von den Bauern aufgenommen worden 
zu fein. Aus dem Jahre 1578 hören wir von Gärungen, die fich zunächſt 
gegen Vermehrung der Fronden richteten, und ein herzogliches Edikt 
ermahnte die Bauern zum Gehorfam, aber auch den Adel, die armen 
Leute nicht übermäßig mit Scharwerk zu bedrüden?). Unter unerträg- 
lihem Scharwerf jeufzten aber nicht nur die preußifchen Bauern, jondern 
auch ein großer Teil der preußifchen Freien. Die Dienfte, die ihre Vor— 
fahren einft dem deutjchen Orden geleiftet hatten, waren jo hoch gejchätt 
worden, daß er fie mit einer Art Adelsrecht?) ausgezeichnet hatte. Sie 
waren zum Waffendienſt und Treueid verpflichtet und bejaßen ihre 
Güter zu Lehnreht. Daneben mußten fie auch gewiſſe Scharwerkdienſte 
leiften, wie folche übrigens auch von deutjchen Kölmern hin und wieder 
verlangt wurden, Dienfte, die zum Unterjchied von den bäuerlichen 
genau abgemefjen waren. Dabei blieb es, jo lange fie noch dem Orden 
icharwerkten; aber die Geldnot zwang diejen, feine Oberrechte über 
diefe preußifchen Freien an adlige Grundherren zu verkaufen, die nun die 


1) ®rube, Corp. Const. Pruth. 1751. P. I, ©. 70. 

2) Das Edikt vom 9. Juli 1578 gebrudt im Königsberger Staatsarchiv (4U). 

3) d. Brünned, Zur Gejchichte des Grundeigentums in Oft: u. Weftpreußen. 
1. Die Lehngüter I, 80. 
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Scharwerföforderungen nach ihrem Gutdünfen fteigerten — ein Vorgehen, 
das wieder auf die landesherrlichen Beamten nicht ohne Einfluß blieb !). 
So ſank der Stand immer tiefer: der jamländifche Aufftand von 1525 
zeigte Bauern und Freie vereint im Widerſtand gegen eine Entwidlung, 
die für die preußifchen Freien, ſoweit es ihnen nicht gelang, gleiche Rechte 
mit den Kölmern zu erlangen, dann in den Landesordnungen von 1540 
und 1577 befiegelt wurde. Ganz wie bei den preußifchen Bauern er— 
nannte nun die Herrschaft aus’ der Reihe der Söhne den Erben und 
geitattete den Brüdern nicht, ohne ihre Zuftimmung das Gebiet zu ver- 
laffen, es fei denn, daß fie fich Iosfauften. Für den Fall, daß feine 
Söhne vorhanden waren, galten Bejtimmungen, die ähnliches be— 
zweckten wie die, welche die Erbfolge in den Bauergütern regelten — 
aber ein Unterjchied beitand doch: Hier wie dort mußte der das Gut 
übernehmende Sohn feine Gejchwijter entjchädigen, aber der Bauer nur 
aus der fahrenden Habe, der preußifche Freie mit einem Anteil aus 
dem Werte des Lehens?). Dabei wird beim Bauern immer betont, daß 
das Erbe durch Entwendung der Güter ungefchwächt bleiben joll, d. 5. 
e3 giebt an Vieh und Adergerät ein eifernes Inventar, das der Bauer 
nur ebenfo zur Nutznießung inne hat wie feinen Ader, das thatfächlich dem 
Herrn gehört. Bei dem preußifchen Freien finden wir dieſe Einjchrän- 
fung nicht. Vieh und fonftiges® Inventar gehörte ihm eigentümlich. 
Aus diefem Unterfchied ergiebt fich zugleich eine Erklärung für das jpur- 
loje Verſchwinden der Kleinen Freien. Ein Viehſterben — und er war 
gezwungen, fich an feinen Herrn um Aushilfe zu wenden. Gr befam 
fie, aber nur als „Beſatz“, über den er ohne Zuftimmung des Herrn 
nicht verfügen durfte, und ber „beſetzte Bauer” war fertig®). Das alles 
gilt nur von den Kleinen, wirtjchaftlich bedrängten Freien; größere Be- 
fißer waren ſchon ſeit 1566 *) den Kölmern gleichgeftellt worden und 
gingen im 18. Jahrhundert ganz in ihnen auf (1732). 


1) v. Brünned a. a. O. Lehngüter II, 44. 

2) Nach der Landesordnung von 1577: „Und ſolcher, der in und auf dem 
Gute bleibt, jol nach Bejegung des Erbes die Mutter und Schweftern der fahrenden 
Haab halben ihres Theils entrichten und folgen laßen ... auch die andern 
feine Brüder ihres Antheiles, nach Abziehung der Dienfte und anderer Beichwe: 
rungen, fo auf dem Gute find, herauf entfcheiden.“ v. Brünneck, Lehngüter IL, 52. 

3) Der Unterfchied zwiichen dem Bauer mit eigenem und dem mit herrichaft: 
lihem Beja deckt fi) in der Negel mit dem zwifchen Scharwerfbauer und Sind: 
bauer. Krug, Leibeigenfchaft oder Erbunterthänigfeit 1798. ©. 56. 

4) Verordnung vom 24. Mai 1564. Bergl. v. Brünneck, Lehngüter II, 38. 
Harthaufen, Ländliche Verfaſſung Oft: u. Weftpreußens, Königsberg 1839, ©. 198. 
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s I. 2 
[Rüdblil auf die Entwidlung des Gejindewejena in Preußen. — 
Die Gefindeordnung von 1633. — Der Bauernftand in feiner 


gedrüdteften Lage. — Unterthanen losgelöſt von der Scholle, ver: 
tauft. — Erzwingung des Unterthaneneibda.] i 


Die letzte Landesordnung von 1640 ift Lediglich eine Zufammen- 
faffung der älteren Beftimmungen !); wollen wir die weitere Entrechtung 
des Bauernitandes verfolgen, jo müſſen wir eine andere Quelle aufjuchen, 
die Gefindeordnung von 1633. Solche Gefindeordnungen famen hier in 
Preußen im 15. Jahrhundert auf. Deutlich läßt fich ihre Entwidlung 
aus den Lohntaren erkennen ?). Die älteften (jeit 1406)®) find ledig— 
lih folhe Taren, dann aber kommen Strafandrohungen Hinzu gegen 
den, der höheren Lohn giebt (1417)*), wie gegen das Gefinde, das 
folhen annimmt (1418)5): es mußte der Herrichaft ein ganzes Jahr 
umfonjt dienen. Dem Denunzianten wurde der vierte Teil der Buße 
versprochen. Ohne Grund follen weder Herrfchaft noch Dienjtboten das 
Dienjtverhältnis vor der Zeit löſen; die Entjcheidung jteht bei den Ge- 
richten (1420)°). Wer fih in diefer Zeit verehelichen wollte, mochte 
es thun — nur nicht während der Ernte —, und empfing dann den 
Lohn für die wirklich abgediente Zeit (1427)°). Erſt fpäter (1503) ®) 
wurde der Kündigungstermin einheitlich geregelt, zwei Monate vor 
Ablauf der Mietszeit. Zugleich juchte man dem Unfug zu fteuern, daß 


1) Sie bringt aljo auch noch jene veralteten, die Teilung des Erwerbs be: 
treffenden Beftimmungen der Landesordnung von 1529. Kurz vorher war am 22. OH. 
1636 ein Außslieferungsvertrag mit Ermland zuftande gefommen, ba heißt e8 nun: 
„und unfere Unterthanen, jo unter anderer Herrichaft betreten werden, jollen auf 
genugjamen ſummariſchen Beweiß unweigerlich auögefolgt werden, sub poena 
50 Gld. Ungarifch, die Hälfte der Obrigkeit, die Hälfte der laedirten part“. — 
Don Teilung des Erwerbs derfelben ift feine Nede. Der Vertrag gebrudt bei 
Grube, Corp. Const. Pruth. II, 98. 

2) Hier erjcheinen zuerft in Deutichland ftaatliche Lohntagen, vgl. Herb, Das 
Rechtsverhältnis bes freien Gefindes im Mittelalter in Gierkes Unterfuchungen 
zur Staatd- und Rechtsgeſchichte (1871) Bd. VI, ©. 8. 

3) Zoeppen, Alten der Ständetage Preußens I, 105. 

4) Ebenda I, 303. 

5) Ebenda I, 317. Ständetag zu Marienburg 14. Aug. 1418. 

6) Ebenda, Landeswillkür von 1420 I, 352. 

7) Sandesordnung für die Niederlande 26. Juni 1427. Zoeppen I, 469. 

8) Landesordnung Friedrichs don Meißen Toeppen V, 471. 


159] Beiträge zur Agrargeſchichte Oftpreußens. 159 


das Gefinde fih an zwei und mehr Orte vermietete — dann jollte es 
da dienen, wo es den erjten Gottespfennig erhalten hatte. Verboten 
war e3 jeit 15031), dem Gefinde Lein oder Getreide zu ſäen; doch mit 
welchem Erfolge, das zeigen 3. B. die Tabellen aus dem Jahre 1716! 
Als jolches Gefinde erjcheinen Lediglich Knechte und Mägde: der Dienft- 
fnecht, der zugleich fein Gejchirr macht und mit der Senje haut, der 
Pflughalter, der Treiber, einmal auch der MWeidehüter, die voll- 
wachſene Magd. 

Daneben aber brauchte die Landmwirtichaft Tür die Ernte noch Are 
beitöfräfte über dag Gefinde hinaus. 1411 find „Auftleute” erwähnt, 
die nach der abgeernteten Fläche bezahlt werden und oft den Zehnten 
erhalten. Dann nennt die Schakung vom 10. Septbr. 1419?) neben 
Erbgärtnern, die auf eigenen Hufen wie die Bauern fiten, auch Bor- 
werfägärtner oder gemietete Gärtner. Genaueres erfahren wir über die 
eriteren durch die Landesordnung von 1494°), Danach erhalten die 
Gärtner, die bei ihrer Herrfchaft arbeiten, Tagelohn, Koft und, wenn 
fie drefchen, den 14. Scheffel. Neben dem jejtanfäffigen Gärtner finden 
ſich immer noch freie Leute, die bei Gelegenheit arbeiten; nur wer feine 
Gärtner Hat, joll fich ihrer bedienen, darf ihnen aber feine Koft reichen. 
Im 16. Jahrhundert nennt man dieje Leute noch Einlieger, im 17. 
tritt dafür der Ausdrud Inſte auf. 

Alles bis jetzt Gefagte gilt von freiem Gefinde: noch gab es feinen 
anderen Rechtsgrund für das Dienftverhältnis ala den freien Willen der 
Kontrahenten. Daran hatte auch die Landesordnung von 1494 mit ihren 
barbarifchen Strafen gegen entlaufenes Gefinde nichts geändert. Erſt die 
von 1529 bringt eine Neuerung. Wer als Knecht oder Magd dienen 
will, Hat fich zunächjt bei feiner Obrigkeit zu melden: — die Vormiete 
ift eingeführt. Aber auch wenn den Dienftboten geftattet ift, auswärts 
zu dienen, find fie der Herrſchaft doch nicht ledig, die berechtigt ift, fie, 
wenn fie fich länger als 14 Tage bdienftlos herumtreiben oder ohne 
Abjchiedsjchein vom Amt- oder Stadtjchreiber betroffen werden, „in 
Ketten zu jpannen“. Der Kündigungstermin iſt auf einen Monat vor= 
ber fejtgejegt und das alte Recht der Dienftboten, jederzeit heiraten zu 
dürfen, beſchränkt: — erft haben fie für tauglichen Erſatz zu forgen. 

Die Landesordnung von 1540 bringt nichts über das Geſindeweſen, 


1) Zoeppen V, 479. 

2) Toeppen I, 338. 543. Das Verhältnis der Erbgärtner zu den Kaufgärtnern 
muß dahingeftellt bleiben. Vgl. v. Brünned, Leibeigenihaft in Oftpreußen ©. 59. 

3) Zoeppen V, 417, auch jchon Baczko, Gefchichte Preußens IV, 166. 
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und in weiteren Verhandlungen konnte, dank dem Widerfpruch der Städte, 
zunächſt ebenjowenig zu ftande fommen, wie in denen über die Bauern 
und ihre Pflichten. In den Verhandlungen von 1550 wünſchte man 
Strafbeftimmungen gegen den Junker, der feinen Dienftboten ohne Grund 
verbiete, auswärts zu dienen. Dann ift 1559 in der That eine Ge— 
findeordnung auögearbeitet worden, aber die Städte fcheinen ihre Zu- 
ftimmung verfagt zu Haben!). Erſt die Landesordnung von 1577 be= 
deutet auch Hier den endgültigen Sieg des Adels: an Stelle der Vor— 
miete, die jeit 1529 rechten war, tritt nun der eigentliche Gefinde- 
zwangsdienſt: die Herrichaft kann alle Bauernkinder, die fie auf dem 
Vorwerk gebraucht, in ihren Dienſt preffen, ohne daß die Pflicht 
irgendwie zeitlich befchräntt ift. Daneben fallen einige andere Neue— 
rungen weniger ins Gewicht: das Gefinde foll fich ftet® auf ein Jahr 
vermieten, von Martini oder Weihnachten an; das Verbot, länger ala 
14 Tage außer Dienjt zu fein, wird von neuem eingejchärft (ſelbſt 
Aufenthalt bei den Eltern entjchuldigt nicht!). Wer zumider Handelt, 
wird nicht mehr in Ketten gefpannt, fondern fommt in den Turm. 

Die Gefindeordnung vom 18. November 1633?) ift jchon deswegen 
einer genaueren Betrachtung wert, weil fie länger als ein Jahrhundert in 
Kraft gewejen ift. Sie bringt manches auch für alle Unterthanen gül- 
tiges, jo zumal daß immer noch entwichene Unterthanen a tempore 
scientiae nad) 30 Jahren verjähren; vorher find fie nebft den noch unter 
väterlicher Gewalt ftehenden Kindern auszuliefern. Nur für Unterthanen 
gilt auch der Gefindedienjtzwang. Wer von ihnen um Lohn dient, hat, 
wenn es die Herrſchaft wünjcht, gegen „gebührliche Befoldung und Lohn” 
in ihre Dienfte zu treten; hat er die Anmeldung unterlaffen, um in 
fremde Dienfte zu treten, jo iſt er ohne weiteres auszuliefern. Findet aber 
die Herrfchaft, daß jemand „muthwillig, überflüffig und ohne Noth” 
feine Kinder zu Haufe behält, jo fann fie denjelben zwingen, fie ala Knechte 
oder Mägde in ihren Dienst zu ſchicken. Die alte Regel, daß, wenn ein 
Dienftbote fich betrügerifcherweife an zwei Orte vermietet hat, entjcheidend 
ift, wo er den erjten Gottespfennig empfangen hat, iſt geblieben; es ift aber 
auch dem Knecht verboten, fich bei mehreren Herren zu vermieten und 
bald da, bald dort zu arbeiten. Die Dienjtzeit läuft von Martini big 
Martini, die Kündigung hat jeitens des Dienjtboten zwei Monate vor— 
ber zu erfolgen, und es ift jtreng verboten, ſich ſchon vorher zu vermieten. 


1) Notiz Extrakt der Landesordnungen 1418—1577 im Rönigäberger Staat3- 
archiv 86. 
2) Gedrudt in Grube, Corpus Constitutionum Pruthenicorum P. II, 76 ff. 
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Die Herrfchaft dagegen kann untüchtiges Gefinde jederzeit nach Aus— 
zahlung des abgedienten Lohnes entlafjen. Alles Gefinde hat einen Ab- 
ſchied feiner vorherigen Herrfchaft vorzuweijen (Ausländer ausgenommen), 
den eventuell der Pfarrer gegen eine Gebühr von 3 Grofchen auaftellt. 
Zwiſchen dem BVerlafjen des alten und dem Antreten des neuen Dienftes 
dürfen höchſtens 8 (früher 14) Tage liegen, da in bdiejer Zeit „Tänze 
gehalten werden, wohin zufammengetragen und verzehrt wird, was ein 
jeder feiner Herrſchaft abgefnappt und gejtohlen hat“. Mer folchen 
Dienjtboten Unterfommen gewährt, zahlt der Herrichaft und auch der 
Dorfihaft Strafe. Die gleiche Buße von 10 Gld. entrichtet auch, wer 
entlaufene Dienjtboten aufnimmt. Wirtshäufer zu befuchen, ift dem 
Gefinde nur Sonntags bis 10 Uhr geftattet, fonjt werden Wirt und 
„Säufer” um Geld geitraft. Um entlaufenem Gefinde auf die Spur zu 
fommen, ift von Zeit zu Zeit in den Städten eine Quftration vor— 
zunehmen. 

Die Lohntare regelt Lohn und Beichnitt: ein Knecht, der alle Ge— 
ſchirre macht, erhält 30 ME.!) bar, 4 Hemden, 2 Paar Schuhe und 
Leinwand zur Kleidung, ein Mittelfnecht, der mit der Senſe haut und 
mit Ochjen pflügt, 20 ME., weniger im Polnifchen und Litauifchen, ein 
Pflugjunge 10 ME., eine Magd 10—15 Mk. nebjt Beichnitt (2 Paar 
Schuhe, 3 Hemden, 2 Schürzen u. f. w.); anderſeits überläßt fie den 
Lohn des Hofmanns und der Hausmutter der freien Abmachung. Bei— 
faaten an Flachs und Getreide find jtreng verboten. Der Gottespfennig 
ſoll höchftens 1 Gld. betragen. „Inſten und Losgänger“ können Ämter 
und Adel?) ganz nach Belieben bei fich aufnehmen, fünnen fie „auf Erbe 
fegen, oder ſonſt bei fich und ihren Untertdanen inwohnen Lafjen“ ; Unter 
thanen aber, die jolche aufnehmen, haben das der Herrichaft oder dem Amt 
anzuzeigen. Ein jolcher Inſtmann, der „auf Wohnung und Garten auf dem 
Lande fich niederjegt und im Auft oder ſonſt zur Arbeit gefordert wird“, 
erhält, wenn er Getreide haut oder pflügt, 6 Grſch. Tagelohn, das Weib 
1—3 Grfch., dazu Koſt. Drifcht er, jo erhält er gleich andern fremden 
Dreſchern entweder den 10. Scheffel oder die Kojt und für den ausgedrofchenen 
Sceffel bis 1 Groſchen. Schulgen, Freie und Bürger dürfen auch gleich 


1) Die polniſche Mark — 20 Gr. polnisch, eine fingierte Münze. 

2) Wie aus dem Proteft der Städte vom 2. Februar 1634 hervorgeht, war 
es eine Neuerung, dag nur Amter und Adel Inften und Gärtner aufnehmen 
durften, während es freien, Krügern und Bauern verboten jein ſollte. Um 
deren außerordentlichen Bedarf an Arbeitskräften zu deden, wurde beftimmt, daß 
Kaufgärtner, wenn fie beim Amt oder Junker nicht gebraucht wurden, dem Nachbar 
helfen follten. 

Forſchungen 3. brand. u. preuß. Geih. XIV. 1. 11 
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dem Adel und den Ämtern Gärtner halten, aber nur einen, und nur 
wenn ihr Befit über 5 Hufen groß ift, deren zwei. Der Gärtner hat, 
wie es ſeit 1606 rechtens ift, drei Jahre auszuhalten, und wenn er nicht 
fündigt, gilt der Kontrakt als auf drei Jahre verlängert. Die Herrſchaft 
kann ihn natürlich wie alles ſonſtige Gefinde jederzeit entlaffen. „All: 
dieweil die Gärtner freie Wohnung und vor andern Dienftboten ihre 
Gärten, Wieſen und auch bisweilen andern Beheli haben”, follen fie 
mit dem 11. Scheffel des ausgedrofchenen Getreides, ſonſt mit Koft und 
einem ZTagelohn von 1'/a Grſch. für den Mann, 1 Grſch. für das Weib 
zufrieden fein. Neben diefen freien, zum Gefinde gehörigen Gärtnern 
fennt die Gefindeordnung auch unterthänige Kaufgärtner, die für ge= 
wöhnli beim Amt oder Junker arbeiten): die jollen nun, wenn fie 
dort nicht gebraucht werden, bei Strafe verpflichtet fein, den Nachbarn 
zu Helfen. Sie dürften vielleicht identifch fein mit den 1419 erwähnten 
Erbgärtnern. Dagegen ſolle durchaus verhindert werden, daß Leute fich 
ein Gärtnerhaus oder eine Stube mieten, die Miete bezahlen, aber 
fih zu feiner weiteren Arbeit verjtehen wollen. Solche Leute feien bei 
Strafe anzuhalten, fich als Bauern, Gärtner oder Inſten zu verdingen, 
auf feinen Fall jollten fie eigene Pferde oder Vieh Halten. So wollte 
man erreichen, daß fie von der Nubung der Gemeinheit (freie Weide 
und Strauch) möglichit ausgeſchloſſen blieben. 

Im Anſchluß an diefe Gefindeordnung?) wurde auch die Unter 


1) „Die ihre erfauften Güter haben und welche mit ihren Kindern Unter: 
thanen deſſen find, unter deſſen Jurisdiktion fie ſtehen“ — der Stand jcheint 
vielleicht exft durch diefe Beftimmung unterthänig geworden "zu jein, während er 
in Ermland noch frei blieb. Am 18. Dez. 1633 verweigert ber Burggraf von 
Guttftadt die Auslieferung eines Überläuferd, „weil er nicht eines Bauern, ſondern 
eines Gärtners Sohn iſt, welche bei uns nicht für leibeigene Unterthanen gehalten 
werden“. — Darüber berichtete der Hauptmann von Mohrungen, v. Wallenrodt, 
11. Jan. 1634 an den Kurfürſten, und die Folge war jener Auslieferungsvertrag 
vom 22. Okt. 1636, wonach „ein Bauer, wie auch ein Kaufgärtner und Hands 
werfer, jo auf einem Garten wohnt, nebft den Kindern utriusque sexus vor 
Unterthanen gehalten werben“ (Grube, Comp. Const. Pruth. Il, 98). 

2) Der in Königsberg 61a befindliche Entjcheid der Negierungsräte dom 
9. Oftober 1633 ftellt folgende Sätze auf: 

. Anfprüche auf entlaufene Unterthanen verjähren in 30 Jahren. 

2. Die Friſt der praescriptio beginnt a tempore scientiae. 

3. Minderjährige Kinder folgen dem Vater, majorenne verbleiben der Herr- 
ſchaft, unter der fie geboren find. 

4. Das gilt auch für den Fall, daß ein Bauer fich losgekauft hat und zu 
einem andern Herrn zieht. 


= 
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thänigfeit, die bis jeßt auf den Söhnen lajtete, auch auf die Mägde 
ausgedehnt, und jo die ihnen feit der Landesordnung von 1529 zu= 
ftehende freie Verehelihung zum Zeil beſchränkt. Nun mußten fie fih 
auch, wenn fie in die fremde heirateten, mit ihrer Herrfchaft über den 
Preis der Loslafjung einigen. Umfonft haben die Städte 1634 (4. Fe— 
bruar)?!) gegen diefe neue, weder in Kurland, noch in Pommern?) oder 
Mecklenburg heimiſche Unfitte protejtiert. Medlenburg nahm fie übrigens 
auch bald an. Wann aber eine andere, noch jchlimmere Unfitte aufkam, 
ift leider nicht genau zu bejtinnmen. Keine Landesordnung fpricht e8 offen 
aus, daß „Unterthanen verkauft, verpfändet, vertaufcht und vindiziert 
werden können”, was noch 1741 in Sahmes Einleitung zur preußifchen 
RechtsgelahrtHeit ala unbeftritten Hingeftellt wird. Vorhandene Prozeß- 
atten laſſen feinen Zweifel an der Richtigkeit diefer Auffafjung. Da®) 
wendet fich der Mousquetier vom Anhalt Zerbitichen Regiment, Com— 
pagnie v. Müllenheim, Chriftian Hiefing, an den Feldmarſchall Grafen 
Dohna: er, Hiefing, hätte mit Weib und Kind in Breyden unter dem 
Herrn dv. Unruh gewohnt, wäre aber ein Unterthan des Herrn A. 9. 
v. Truchs auf ©. Klitten; der hätte ihm mitgeteilt, daß er ihn an den 
Herrn v. d. Golf auf Plutwinnen verhandelt hätte. Nun hätte er, Hiefing, 
fich zwar „ſolchen Handels geweigert“, aber man hätte ihn auf die Feſtung 
und dann unter die Soldaten geſteckt und feine Yamilie nach Plut- 
winnen gejchafft und dort als Leibeigene behandelt. Und noch am 8. Mai 
1744 fonnte e8 vorkommen, daß im „Königsberger Intelligenzwerk“ 
eine Anzeige *) einige des näheren bejchriebene Unterthanen zum Verkauf 





5. Ein freier, der eine unterthänige Stelle annimmt, darf dieje nur 
gegen Stellung eines Gewährsmannes verlafjen. 
Im Verkehr mit Ermeland war durch den Vertrag vom 22. Oktober die Ber: 
jährungsfrift noch auf 15 Jahre, entjprechend der Landesordnung von 1529, 
beſchränkt. 

1) Gedruckt im Staatsarchiv zu Königsberg. 

2) In Pommern waren nach der Bauernordnung von 1616 nur die Söhne 
glebae adscripti. Fuchs, Untergang des Bauernſtandes in Vorpommern und 
Rügen, Straßburg 1888, ©. 71. In Medlenburg folgt man 1646 dem Beifpiel 
Preußens. Böhlau in der 3. R. G. X (1872), ©. 397. 418. Die Landes- 
ordnung von 1640 wiederholt auch hier Lediglich die alten Beftimmungen. 

3) Dies und das folgende Staatsarchiv Königsberg (6la), Das Schrift- 
ſtück ift undatiert, etwa von 1710. 

4) Die Annonce lautet: „Perfonen jo verfauft werden follen in Königsberg. 
Es hat jemand folgende Unterthanen zu verkaufen: 1) einen Koch, etliche 40 Jahr 
feines Alters, welcher wol kochen fann, auch nicht nur mit der Küche, jondern 
auch mit Gärten guten Beſcheid weiß und zur Aufwartung und auf Reifen jehr 
gut zu gebrauchen ift. 2) Sein Weib, aud) von etlichen 40 Jahren, welche gut 

11* 
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ausbot. Dan erfuhr, daß fie einem banferotten Herrn v. Yoller zus 
gehörten, der fich zu diefem Schritt veranlaßt jah angefichts der Un— 
möglichkeit, fie noch länger zu unterhalten. Daß eine folche Anzeige 
gedruckt werden konnte, führte zu einer Unterfuchung gegen den Genjor 
Pupillenrat Liedert, der höchlichit erjtaunt war, damit ein Verbrechen 
begangen zu haben: die Landwirtjchaft erlitte durch den Handel feinen 
Schaden, da die Leute auf feinen Hufen jäßen, fie würden auch nicht 
deterioris conditionis, und nach der Landesordnung von 1640 jei der 
Verkauf in gewiffen Fällen gejtattet. Schon nach der Landesordnung 
von 1577 war e& nämlich rechtens, daß der wegen Mißwirtſchaft ab— 
gejeßte Bauer, der auc ala Gärtner fich unbrauchbar bewieje, „wegen 
muthwilliger Verwahrlofung des Erbes vor gerichtliche Erkenntniß geftellt, 
mwillführlih am Gelde oder nach Befundung der Sache am Leibe geftraft 
werde”. Daraus jollte fi) alfo die Möglichkeit ergeben, ein jolches 
Subjekt auch wohl zu verfaufen. Das würde alfo nach 1577, wohl erjt 
im 17. Jahrhundert, aufgefommen fein!). Die Regierung hat fich auch 
begnügt, dem Herrn v. Foller?) zu unterfagen, feine Unterthanen öffent 
lich zum Verkauf auszubieten, an dem Handel jelbjt nahm fie jo wenig 
Anftoß, wie an der befremdlichen Thatfache, daß ein Yandlofer Mann 
noch Unterthanen beſaß. Immerhin zeigen beide hier erwähnten Fälle, 
daß, wie auch immer die Meinung der Juriften war, die Sitte fich 
gegen dieje Art von Menjchenhandel auflehnte und ihn zwang, das Licht 
der Öffentlichkeit zu meiden. Im 17. Jahrhundert mag man freilich 
darin weniger feinfühlend gewefen fein. Damals Hatte der Bauernftand 
fein tiefites fociales Niveau erreicht, der Bauer fonnte damals wohl auch 
losgelöſt von der Scholle verfauft werden und mußte thatfächlich gewärtig 
fein, nach Belieben der Herrfchaft feinen Hof mit einem andern zu ver— 
taufchen ; feine Kinder dienten ihr zu dem in der Gefindeordnung feite 
gejegten Minimallohn jo lange wie es ihr paßte, und daraus folgt, daß 


Linnen wirken kann. 3) eine Tochter von 13 Jahren. 4) eine dito von!12 Jahren. 
5) ein Menſch von 20 Jahren, welcher das, was zur Jagd gehört, bei einem 
töniglichen Yörfter lernt.“ Als Preis für die ganze familie hoffte Herr v. Foller 
400 Thlr. zu Löfen, eventuell für den jungen Menjchen allein 100 Thlr. 

1) Dagegen könnte man erinnern, dak ſchon das Teftament Herzog Albrechts 
das Verhältnis. der preußiichen Bauern gegenüber ihren Herren ala unfreies 
mechtijches Eigentum bezeichnet, und v. Brünneck (Leibeigenſchaft in Oftpreußen 
©. 55) ift der Anficht, dab von jeher „das Necht des Herrn an dem Leibeigenen 
unmittelbar gegen dieſen jelbft gerichtet war“. Aber daraus ergiebt fi) immer 
nur die Möglichkeit des Vorgehens. 

2) Herr dv. Foller war Amtmann in Rhein, nach Toeppen, Maſuren ©. 70, 
von 1711—17, dod) finden wir noch 1719 einen von ihm eingejandten Bericht. 
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ſie auch deren Verehelichung beliebig hintenanhalten durfte. Wer von den 
Kindern unter eine andere Herrſchaft ſich ſetzen wollte, bedurfte wieder 
der Erlaubnis ſeiner Herrſchaft, die den Preis derſelben ganz nach ihrem 
Belieben fixieren konnte. Darüber gab es fein Geſetz, ebenſowenig über 
das vom Bauern zu leiſtende Scharwerk. Die Unterthänigkeit, die Leib— 
eigenſchaft war ſo im Laufe von etwa zwei Jahrhunderten immer 
drückender, aber ſie war doch nicht allgemein geworden. Wer ſich auf eine 
unterthänige Stelle ſetzte, war darum noch kein Unterthan, das wurde 
er erſt durch den Unterthaneneid. Ohne ihn ſtand ihm immer noch 
gegen Stellung eines Gewährsmannes der Abzug frei; nur die auf dieſer 
Stelle geborenen Kinder waren, wenn man nicht kontraktlich das Gegen— 
teil ausgemacht hatte, Unterthanen!). Aber allerdings hatte die Herr— 
ſchaft ſtets ein Mittel bereit, dieje Freien doch zu Unterthanen zu machen. 
Die Praris ging dahin, durch „allzugroße Gonnivenz“ den Mann in 
Schulden zu ftürzen und ihm dann die Wahl zu laflen zwifchen wirt- 
ſchaftlichem Ruin und Leiftung des Unterthaneneides. Bon den Leiden 
eines jolchen freien Bauern, der unter kontraktlich feſtgeſetzten Bedingungen 
einen Hof übernehmen will, geben die Akten „in Sachen Anton Gettner 
gegen Herrn Ernjt Grafen v. Schlieben” ein jo getreues Bild, daß es 
fich Lohnt, einen Augenblid dabei zu verweilen. 

Es war im Jahre 1713, das Land litt noch ſchwer unter den 
Nachwirkungen jener fchredlichen Epidemie, deren Erinnerung noch jet 
in Oftpreußen nicht erlofchen ift. „Vor der Kurenpeft“ Heißt es dort noch 
heute als Ausdrud für eine graue Vorzeit. Graf Schlieben, „Königlich 
Preußifcher Kämmerer, Rammerpräfident und Hauptmann der Amter 
Neuhaufen und Labiau“, war in feiner Eigenſchaft als Haupt der 
Kammerverwaltung beauftragt, für Bejegung der in den föniglichen 
Dörfern frei gewordenen Bauernjtellen zu jorgen, und auch Andreas 
Gettner wandte fih an ihn um „Lönigliche Freihufen“. Aber der Graf, 
dem in jeinen eigenen Dörfern 1350 Menſchen weggejtorben waren, 
dachte auch an fein Befigtum, und jo bot er dem Gettner eine Stelle 
in feinem Dorfe Affaunen an. Er follte Brot, Saat, allen Beſatz er- 
halten und doch nur 7 Thaler Zins jährlich zahlen, das erjte Jahr 
aber auch davon frei fein! Woller Freude griff der Bauer zu. Als er 
aber nach Afjaunen fam, wurde ihm bedeutet, er fei zu „Scharwerf, 
Holzausrüden und Poftreifen” verpflichtet. Vergeben beruft er fich 
auf den Kontrakt; den Hatte er verjäumt fich außftellen zu laſſen. 
Er wird ins Gefängnis geworfen und muß um herauszukommen fchwören, 


1) Oſtpreußiſches Provinzialrecht (1801) Zujag 108. 
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„die Schliebenjchen Güter nicht zu verlaſſen“. Und jelbjt jeßt erhielt 
er feine „Hube”, jondern nur einen Gärtner-Garten. Da verfucht er zu 
entfliehen, wird aber wieder eingefangen und muß nun jech® Wochen in 
Ketten bei Waſſer und Brot auf einem andern Schliebenfchen Gute, 
Birkenfelde, arbeiten. Sein Weib dringt bis vor den Grafen und bietet 
Geld — nad der Behauptung des Bauern Hatte fie es dadurch, daß fie 
um 15 Thlr. zwei ihrer Kinder verkauft Hatte, aufgebracht — wird aber 
mit harten Worten abgewiefen. Da entflieht er wieder, und wird 
wieder eingefangen. „Wer das erjtemal entläuft, fommt in den Thurm; 
wenn fich das wiederholt, jo kann er mit Staupenjchlag beftraft werden“, 
fagt jchon die Gefindeordnung von 1633. Dieje Strafe Hatte das 
Patent wegen der Unterthanen, Dienftboten und Läufer vom 12. Dez. 
1669!) noch verjchärft: einer der zum erftenmal entläuft fommt auf 
Jahr und Tag ins Gefängnis zu fchwerer Arbeit bei Waller und Brot, 
im Wiederholungsfalle droht ihm ewige Gefängnis oder Staupenjchlag 
und Landesverweifung. Das Gericht zu Nordenburg, bejtehend aus dem 
Stadtjchreiber und dem Verwalter des gräflichen Gutes Birkenfeld, ver— 
urteilt den Flüchtling — ohne ihn auch nur einmal zu verhören oder 
ein Protokoll aufzunehmen — neben Kirchenbuße zu 150 Poſtronken?). 
Dann Schafft man ihn Halbtot zu einem Bauern nach Bretladen (Prentlad ?), 
wo er als Knecht dienen muß. Und num gelingt es ihm bei der Regierung 
die Klage gegen den Grafen anzubringen. Die Regierung aber unter= 
fucht eigentlich nur die Yrage, ob jener ihn von den königlichen auf 
feine eigenen Güter mweggelodt habe? Einige feiner Diener werden als 
Zeugen feiten® des Bauern angeführt, können fich aber auf nichts be- 
finnen, und fo wird denn fchließlich der Bauer wieder, wegen „Diffamation“, 
zu vier Wochen Feitungsarbeit verurteiltl Das Gericht in Nordenburg 
erhielt allerdings auch die Weifung, ſich in Zukunft aller Parteilichkeit 
zu enthalten und mit mehr Loyalität zu verfahren! 


II. 


lFriedrich Wilhelm I. — Grundfteuerreform und Gefindeord: 
nung — Da: Landbuch. — Aufhebung des Lostaufsgeldes bet 
Verehelihung. — Reformen auf den Domänen.] 


Es Tann hier nicht die Aufgabe fein, die Verwaltungsgeſchichte 
Dftpreußens unter Friedrich Wilhelm I. von neuem zu ſchreiben. Nur 


1) Grube, Corp. Const. Prutb. III, 490. 
2) Die Poftrontenftrafe wurde aufgehoben durch Kabinettsordre vom 8. No: 
vember 1748, nachdem Friedrih Wilhelm I. noch 1738 gemeint hatte in Preußen 
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die wichtigften Momente jollen hier firiert und in deren Rahmen einige 
Züge nachgetragen werden, die denen, welchen wir jonjt die Kenntnis diefer 
Berhältniffe verdanten!), noch entgangen find. Die Rolle, die im 
Reformprogramm des neuen Königs die Steuerreform fpielte, ift befannt 
genug, Kaum war er zur Regierung gelangt, jo wurde mit der Um— 
wandlung der alten, ungleihmäßig verteilten und darum befonders 
drüdenden Grundftener in eine den Anforderungen der Gerechtigkeit 
entjprechende, die Bonität der Ader und die rentabeln Nebeneinkünfte 
berüdfichtigende, Ernſt gemacht, während zu gleicher Zeit die Heinen 
Leute, die don Kopf, Horns, Klauenſchoß und Trankſteuer ſchwer be= 
troffen waren, die vor den fchredlichen Schoßeinnnehmern zitterten, 
thunlichfte Erleichterung erhalten jollten?). Der Mann, ohne defien 
Mut und Sachkenntnis die Reform zum mindejten nicht jo jchnell 
von ftatten gegangen wäre, Graf Heinrich Truchfeß von Waldburg ?), 
war jelbft ein Mitglied der privilegierten Klafje, aber durch freien Blick 
und edle Humanität der Gefinnung hoch erhaben über feinen Standes— 
genofjen, ein Vorläufer der aufgeflärten Ariftofraten, die faſt Hundert 
Jahre jpäter noch in ganz anderer Weife alte und neue Zeit zu ver- 
jöhnen wußten. Was Waldburg von Bebrüdung der unterjten Stände 
durch den Schofeinnehmer gejehen Hatte, mußte ihn nach einem Ausweg 
fuchen laſſen, wie der Erefutor von der Hütte der Armen ganz aus- 
geichloffen werden könnte. Das jchien ſehr wohl möglich, wenn alles, 
was „Dienftboten, Inſt-, Wohn: und Wirtleute“ bis jet an Horne, 
Klauen=, Kopfſchoß und Trankfteuer aufgebracht hatten, die Befiter der Hufen 
auf fi) nahmen, diefe aber dadurch ſchadlos gehalten wurden, daß man 
die Gefindeordnung revidierte und die Lohntaren entjprechend ermäßigte*). 


von der Aufhebung der Prügelftrafe abjehen zu müſſen. Stadelmann, Preußens 
Könige in ihrer Thätigfeit für die Landeskultur 1, 80. II, 285. 

1) Schmoller, Verwaltung Oſtpreußens unter Friedrich Wilhelm I. in 
Sybels hiſtoriſcher Zeitichrift Bd. 30 (1873), ©. 40 ff. Zakrzewski, Die wich— 
tigeren preußifchen Reformen ber direkten Ländlichen Steuern im 18. Jahrhundert 
in Schmoller, Staatd- und focialwifjenichaftliche Forfchungen VII, 2 (1887). 

2) Zafrzewäti 9 ff. Die Grundfteuerreform befeftigt auch dauernd ben Unter: 
ſchied von adligem, kölmiſchem und bäuerlihem Grund und Boden, der hier in 
Ofipreußen erft feit dem Reglement vom 30. Januar 1684 in Anwendung ge 
fommen war. Früher herrfchte immer noch troß einzelner gegenteiliger Anläufe 
die Auffafjung, daß der Stand des Befſitzers die rechtliche Qualität ſeines Gutes 
beftimmte. Harthaufen 199. 

3) Schmoller, Verwaltung Oftpreußens ©. 50. 

4) Es liegt über dieſe Frage noch außer ben Tabellen ein Gutachten des 
Adels des Hauptamts Balga vor, der gegen Reduzierung der Löhne ift, da bie 
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MWaldburg Hatte einen dvolljtändigen Entwurf einer Gefindeordnung bereit, 
den er der am 30. November 1715 zujfammengetretenen Kommijfion !) 
dorlegte, einen Entwurf, der ſich durchaus der Grundfteuerregulierung 
anpaßte und ſchon darum den preußiichen Minijtern unfympathijch war. 
Denn diefe Herren, don denen Oſtau und MWallenrodt der Kommiſſion 
angehörten, glaubten nicht an den Erfolg der Steuerreform und wünjchten 
jede Beziehung zu ihr aus der Gefindeordnung entfernt zu jehen, damit 
ihr Schiefal nicht miteinander verfuppelt würde. Sie empfahlen daher, 
fi vielmehr an die Gefindeordnung von 1633 anzulehnen; ehe man 
aber dieſe irgendwie zu verändern unternahm, follte man die Nad)- 
barn, den Woywoden von Marienburg, die Städte Danzig und 
Elbing, den Biſchof von Ermeland, bewegen, ihre geſetzlichen Beſtim— 
mungen den Änderungen anzupaffen?). So hatte man e8 auch früher 
fchon gehalten: nach 1633 hatte der Biſchof don Ermeland eine Ge- 
findeordnung erlafjen, die fich nur in wenigen Punkten von der preußifchen 
unterfchied®). Damals aber war es den Vertretern der Stände wohl 
nur um Berjchleppung zu thun. Gleich in der erjten Sitzung erklärte 
Mallenrodt*) die ganze Beratung für eitele Mühe: wenn auch wirflch 
ein gutes und heilfames Geſetz zuftande kommen jollte, jo wäre es doch 


Knechte immer noch den Dezem zu geben hätten und die Mägde für ihre Leiftungen 
jet Schon jchlecht bezahlt würden. Ader und Getreide könnten nur dann dem 
Knechte genommen werden, wenn man feinen fleinen Lohn erhöhte. Dagegen jollten 
für Knechte zwei Lohnklaffen eingeführt werden (was Waldburgs Entwurf auch ſchon 
vorgejehen hatte) und den Hirten fjollten die Umgänge unterfagt werden. Dabei 
forderten fie von den Bauern Brot, Sped, Butter, Käfe, und der Bauer durfte fie 
nicht abweifen, wenn er nicht an feinem Vieh Unannehmlichkeiten haben wollte. 
Auch findet fich hier ſchon der Wunſch, daß alles Gefinde ſich auf drei Jahre ver- 
mieten folle, der dann 1789 und die folgenden Jahre wieder laut erhoben wurde. 

1) Ihre Verhandlungen im Geheimen Staatsarchiv zu Berlin. (General: 
bireftorium. Dftpreußen. Gefindewejen Vol. 1.) 

2) Das ſchien durchaus notwendig wegen des regen Austauſches von Gefinde. 
Aus dem einen Amt Preußiich: Holland gingen in dem erſten halben Jahr 1717 
ins Elbingſche 114 Perfonen und 109 famen von bort herein. Bericht des Amts— 
verweſers von Deppen vom 7. Auguft 1717 (Königsberg St.A. 4U). 

3) Die Löhne find gleich, dad „Zugedinge“, wie man hier für „Beichnitt” 
ſagt, ift etwas reichlicher. („Beſchnitt“ umfaßt alle Kleidung, auch Schuhe, und 
verarbeitete Leinwand.) Anderjeits find die Strafen ftrengere. 

4) Außer dem Kommiffariatspräfidenten Grafen Waldburg ſaßen in ber 
Kommiffion noch: Landratsdirektor v. Walenrodt, Geheimrat Gupner, Tribunal: 
tat d. Noedern, vd. Stalnein, Hauptmann zu Pr. Eylau, Zribunalrat und Pro— 
ſeſſor Heſſe, Rat Tetjcher, Kammerrat Hofmann und der Kanzler dv. Oftau. 
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noch nie dagewejen, daß fich irgend jemand an eine folche Ordnung gehalten 
hätte; worauf Waldburg nicht verfehlte, ihn daran zu erinnern, daß der 
König jchon für die Befolgung der Gefindeordnung, wenn fie erſt umgearbeitet 
wäre, jorgen würde. Aber die menjchenfreundliche Idee Waldburgs erwies 
fi) in der That als unpraftifch, und zur Reform der Ordnung für das 
ländliche Gefinde fam es nicht. Nichtsdeſtoweniger find die Verhandlungen 
der Kommilfion intereffant genug. Die Gefindeordnung von 1633 unter- 
fchied Kaufgärtner, die Unterthanen waren, und alſo ihre Stelle nie ohne 
Willen des Herren aufgeben konnten, und gemietete Gärtner, die fich kon— 
traftlich auf 3 Jahre verpflichteten. Waldburg juchte nun die Kaufgärtner 
frei zu machen (e8 jcheint, daß fie, abweichend von den Bauern, die erſt den 
Untertganeneid leiften mußten, ſchon durch Übernahme der Stelle unter: 
thänig wurden): auch fie follten einen Kontrakt eingehen, aber auf 
6 Jahre, wenn ihr Anweſen mehr als Garten und Haus umfaßte, ſonſt 
auf 3 Jahre, und fie jollten innerhalb diejer Friſt nach Stellung eines 
Gewährsmanng abziehen fünnen. Sonſt follten fie jreie Leute bleiben!). 
Co würden Anfiedler in? Land gezogen; er, Waldburg, felbjt hätte diejen 
Modus in feinen Gütern?) ſchon praftifch gehandhabt. Ebenjo follte es 
mit Handwerkern, Schäfern und Filchern gehalten werden. Die Kom— 
mifjion trat ihm hierin bei. Daß Lohngärtner und Inſten ſtets freie 
Leute wären?), wurde allfeitig anerkannt, aber über ihren Nuten fam 
es zu Augeinanderfegungen zwifchen dem Geheimrat Gupner und Herrn 
dv. Kalnein, Amtshauptmann in Pr.-Eylau. Erſlerer hielt Inſten für 
eriprießlicher: einem Gärtner müßte man immer Lohn und Deputat 
geben, dem Inſten Tagelohn nur wenn man ihn brauchte, fonjt könnte er 
fi) Arbeit in der Nachbarfchaft juchen, ohne daß der Wirt fi um ihn 
zu forgen hätte. Die Mehrzahl der Kommiffion hielt aber die Gärtner, 
anjäffige Arbeiterfamilien, für unentbehrlich” und wünſchte die erledigten 
Gärtnerftellen aus den im Dorfe altanfäffigen Inſten beſetzt zu jehen. 
Anderſeits wünſchte die Kommilfion eine Verſchärfung der Gefindeordnung 
in dem Sinne, daß die Herrjchaft berechtigt fein jollte, „Hofleute, Krüger, 


1) Die Eigentätner, die abweichend von den Staufgärtnern nur Häufer, aber 
feinen Ader hatten, behielten über ihr Eigentum ftet3 freie Dispofition. Gie 
werden aber weder hier, noch früher erwähnt und find wahrfcheinlich erft nach 
1719 und in den Amtern aufgefommen. Goldbeck I, 66. Harthaujen 226. 

2) Sie lagen im Hauptamt Marienwerder. Schmoller S. 50. 

3) D. h. wer ein Dienftverhältnig als Gärtner oder Inſte einging, wurde 
dadurch noch nicht Unterthan. Ebenſo ift es zu verftehen, wenn nad) Sahmes Ein- 
leitung zur preußischen Nechtägelahrtheit „die Dienjtboten jowohl auf dem Lande 
als in den Städten durchiveg freie Leute” waren. 
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Schäfer und andere Pächter” zu Unterthanen zu machen, wenn fie nad 
Ablauf ihrer Pachtzeit noch mit Zahlungen im Rüdftand waren!). Es 
hätte fi) Hier nur um gejeßliche Fejtlegung einer fchon weit verbreiteten 
Sitte gehandelt; fraglich war nur, ob die Unterthänigfeit nicht dadurch 
wieder getilgt werden könnte, daß der ehemalige Pächter, jei e8 allein 
oder mit feiner Familie, feine Schulden abarbeitete. 

Was nun die Lage der Unterthanen jelbjt anbetrifft, jo jchienen 
zwei Punkte dringend Abhülfe zu erheifchen: der unbejchränkte Gefinde- 
dienſtzwang und die unklaren Rechtsverhältnifjfe bei Ehen zwijchen Unter- 
thanen und Freien. Für Beichränfung des Dienſtzwangs auf drei 
Jahre, nach deren Ablauf das Gefinde nach freier Wahl Dienft fuchen 
dürfte, jprach fich auch Wallenrodt aus. Dagegen jand Waldburg gar 
feinen Anflang mit einem andern Vorſchlag. Die jüngern Kinder 
dienten gewohnheitmäßig ohne Lohn, nur um Kot und Kleidung, ohne 
daß irgendwie die Zeit bejtimmt war, von der an auch bares Geld be= 
zahlt werden mußte. Waldburg nun jchlug als jolchen Zeitpunkt vor 
dag vollendete 16. Jahr bei den Kindern von Unterthanen, das voll- 
endete 14. bei den Kindern freier Leute, denn fo wenig ihm ber 
ſchrankenloſe Dienftzwang gegen die erfteren gefiel, jo wenig fah er ein, 
warum die Herrfchajt jo gar fein Recht Haben jollte, die Kinder auch 
der Lohngärtner oder Inſten, eventuell dur) Zwangsmittel, zum Dienft 
heranzuziehen. Aber hier waren die Rollen getaufcht: diejelben Herren, 
die gegen die Erbunterthänigfeit und ihre Ausdehnung auf Koften der 
freien Leute nichts einzuwenden Hatten, protejtierten aufs entjchiedenfte 
dagegen, daß eins ihrer Attribute, wie der Gefindezwangsdienft, gegen 
diefelben in Anwendung käme Der Grund des Protejteg lag wohl 
darin, daß ganz verjchiedene Klaſſen der Bevölfernng ala „freie” be= 
zeichnet wurden, der Befiber eines Gutes zu Fölmifchem oder Magde— 
burger Recht wie der proletarifche Lohnarbeiter. Ein anderer Vorſchlag 
Waldburgs — daß fein Bauer mehr als drei Kinder zu Haufe behalten 
dürfte — fam gar nicht zur Debatte, jondern blieb in feinem Entwurf 


1) Ein Beifpiel in den diverjen Judieia gegen v. d. Golf: Plutwinnen (4 U). 
Der Krüger war mit ber Zahlung für geliefertes Bier im NRüdftand geblieben, 
darauf nimmt ihn ber Gutsherr jamt feinem Weibe in Haft und läßt ihn erft 
103, al3 fie mit ihren Kindern fi zu Unterthanen erklärt haben. Der Sohn 
biefeg Krüger Hagt num auf Anerkennung jeiner freien Geburt (1706). Diejer 
Golg muß ein arger Leutejchinder geweien fein. Einen Waffenſchmied Liedtle, den 
er als feinen Unterthan anſprach, ließ er einjperren und gab ihn erft heraus, als 
man ihm mit Verluft der Jurisdiktion drohte (1709); 9. Januar 1711 wird ex 
wegen „gewifler Sachen“ vor die Rataftube citiert. 
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begraben. Beide Vorſchläge leben dann 75 Jahre jpäter noch einmal 
auf, müſſen alfo wohl jchon damals eine gewiſſe Berechtigung gehabt 
haben. 

Die andere Frage, was gejchehen jollte, wenn freie und Unter- 
thanen eine Ehe eingingen, wurde nur infofern, als ganz bejtimmte 
Möglichkeiten in Frage famen, behandelt), Wenn ein Mann fi 
logfauft und heiratet dann eine unterthänige Witwe mit Kindern, 
fo Hat er zur Konfervierung der unterthänigen Kinder Zeit feines Lebens 
auf dem Erbe zu bleiben, feine Kinder aber aus diejer Ehe find frei; 
bat die Witwe feine Kinder, jo ift er nur verpflichtet eine bejtimmte Zeit, 
etwa 6 Jahre, auf dem Erbe zu bleiben, und kann dann mit Weib und 
Kind frei abziehen. Heiratet ein „freier Mann von Geburt” eine Unter- 
thanin, jo jol ihm gegen Zahlung von 20 Thalern die Braut ver— 
abjolgt werden: iſt fie aber eine Witwe, jo bleiben die Kinder zurück. 
Damit jchloffen die Verhandlungen (4. Februar 1716); bald darauf 
reiften Waldburg wie Wallenrodt nach Berlin, wo die entjcheidenden 
Berhandlungen über das Schickſal der Steuerreform ftatttanden ?). Vorher 
aber Hatten fie an die Amtshauptleute jämtlicher Amter eine Inſtruktion 
verfandt, mit deren Hülfe diefe den von Adel, Kölmern und Bauern wirklich 
bezahlten Lohn ermitteln jollten. Eine Anzahl Berichte famen ein, und 
wenn fie auch feine praktiſche Wirkung hatten, jo geben fie una doch 
jet ein interefjantes Bild der Lage des Gefindes ®), ala Ergänzung zu der 


1) Die Frage war jeit 1711 ventiliert worben. Am 9. Dez. 1713 erging an bie 
Regierung ein fgl. Schreiben: nad) dem Landrecht ſei e8 zwar den bäuerlichen 
Unterthanen geftattet, fi) ohne Loskaufsgeld an freie Mannsperſonen zu ver— 
heiraten; aber während bie Ämter unter bieler Beftimmung leiben, fordert ber 
Adel ohne Rüdficht auf das Landesrecht (von 1620) Loskaufgeld; barum jolle ein 
öffentliches Edikt erlaffen werden, daß in ſolchem Fall Adel und Beamte das 
Heiraten ohne Loskauf concedieren follen. Ein zweites Schreiben vom 13. März 
1714 zeigt, daß die Regierung mit ihrer Anficht, daß im Gegenteil die Heirat 
mit freien Leuten zu erjchweren fei, noch einmal durchgebrungen war. Der König 
schließt: „Sonften ift unfere Meinung gar nicht geweien, nach des Kammerrats 
v. Collas Borfchlage die Unterthänigkeit gar aufzuheben und eine allgemeine 
Freiheit einzuführen.“ (Regierungsakten wegen Loskauf zc. 1711, Königsberg, 
Staatsarchiv 4U.) 

2) Shmoller &. 54: Einige der Mitglieder der Königsberger Regierung, 
MWallenrodt an der Epite, wurden zuſammen mit Waldburg Dezember 1715 nad) 
Berlin berufen. Lange Verhandlungen fanden nun wieder in Berlin Februar bis 
April 1716 ftatt. 

3) Die Berichte in den Anlagen. Den Anfang der Erhebung machte 
man in bemjelben Amte Brandenburg, in dem man Sommer 1715 auch mit ber 
Grumdfteuerregulierung begonnen hatte. (Zakrzewski 11.) Doch berüdfichtigte 
man hier nur ben von ben Amtsbauern gezahlten Lohn. 
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gleichzeitigen am 14. Dezember 1716 (im Anjchluß an das projeftierte 
Sandbuch !) von der Regierung abgejandte Relation über die Leute umd 
Unterthanen in Preußen. Sie unterjcheidet Freie und Unterthanen unter 
dem Adel. Die Freien haben gemeiniglich ihre eigenen Huben, von denen 
fie Zins zahlen und thun auch geringe Dienfte?), außerdem müſſen fie „alte 
Häufer brechen und twieder aufbauen”, allerdings eine bedenkliche Ver— 
pflitung, die aber grade beim Adel felten praftifch wird. Sie fünnen 
ihre Huben verfaufen und über Aufenthalt und Berufswahl frei be- 
jtimmen. „Wenn aber ein folcher Freier fih auf fünigliche und adlige 
Huben jeßet, und jolches nicht praecaviret, jo wird er nach Verfließung 
von einigen Jahren und die Kinder, die allda gezeugt, werden unterthan. 
Wenn er aber anders! contrahiret, jo bleibt er und die Geinigen frei. 
Aber die Unterthanen figen auf den Hufen nur wie ein Hofmann, dem 
man ein gewiſſes Inventarium an Haus, Vieh, Wagen und Hausgerät 
übergiebt, daS er fomplet zu erhalten Hat.“ Man verlangt von dieſem 
Bauer, deffen Anwejen 1—4 Hufen groß it, „ein gewifjes an Geld und 
Scharwerk, nachdem man findet, daß es der Ader austragen kann“. 
Gin guter Wirt könne über das Inventarium hinaus immer noch eignes 
Vermögen erwerben, über das er dann frei disponieren fann. Iſt der 
Pauer ein „Großvater“ geworden, jo wird feine Stelle dem beiten Wirt 
unter feinen Söhnen gegeben, fchlechte Wirte werden abgeſetzt und müfjen 
fih als Gärtner, Rattayer und Inften verwenden Lafjen, „doch aljo, daß 
fie ihre Subsistence haben“. Alle Unterthanentinder müßten, wenn fie 
ſich nicht Losfauften, zum Ackerbau erzogen werden. Die Bauern müßten 
von dem armen Edelmann ojt mit Vieh und Getreide unterftüßt werden, 
die Knechte befämen „ein groß Lohn“, denn das Gefinde jei rar. Wer 
jeine Unterthanen jchlecht behandle, dem entliefen fie; allerdings würden 
fie, wenn man ihren Aufenthalt ermittelte, jelbjt von Polen ausgeliefert, 
das aber nur Unterthanen, Freie nur, wenn fie auch etwa geftohlen 
hätten, auslieferte. Dann fucht die Relation auch den Rechtsſchutz der 
Unterthanen als möglichjt genügend Hinzuftellen. 

So wenig wie dieſes Landbuch fam die neue Gefindeordnung zu= 
jtande. Möglich, daß man mit dem Nachbarn im Ermeland fich nicht 
einigen fonnte?). So begnügte man fich damit, wenigſtens für Die 


1) Laut Kabinettzordre von 16. Novbr. 1716 follten in diefem Landbuch die 
Dienfte und praestationes der Unterthanen richtig befchrieben werden. (Königs: 
berg, Staatsarchiv 4U.) 

2) Tiefe Freien mit geringen Dienften find die Scharwerffreien. 

3) Schreiben de? Polizeifollegiums zu Königsberg vom 2. Juli 1722. 
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Stadt Königsberg eine neue Gefindeordnung zu publizieren !), die dann 
der allgemeinen von 1767 mehrfach zu Grunde gelegen hat. 

Aus der Beratung über das Gefindewejen herausgewachjen find da- 
gegen die Edikte vom 24. März 1723?) und 6. Oktober 1724, wonach, 
wenn fich Kinder föniglicher und adliger Unterthanen, bezw. wenn fi 
Töchter Föniglicher Bauern mit Befigern von fölmifchen?) und Frei— 
gütern verheirateten, das Loglafjungsgeld in Wegfall fam. Im all- 
gemeinen aber mußte der König die Reformen auf jeine Domänen- 
bauern bejchränfen: nur diejen fam die Fixierung des Gefindezwangsdienftes 
auf drei Jahre durch das Edikt vom 16. März 1723 zu gute*). Frei— 
li) war das immer noch der größere Zeil des Bauernjtands: um 1802 
zählted) man in den königlichen Dörfern 58 432, in den adligen nur 
24 432 Teuerftellen,; um den Bejtand von 1719 zu ermitteln muß man 
aber vorweg die mehr als 10 000 Kolonijten und nicht minder die im 
Laufe des Jahrhunderts angeſetzten Eigenkätner in Abzug bringen. 

Immerhin war die Zahl der königlichen Bauern recht groß, 
und ihnen brachten die Patente vom 16. Zuli 1719 (für Oftpreußen) 
und 20. März 1720 (für Litauen) die Aufhebung der Leibeigenjchait *). 
Sie famen dadurh in erblichen Bei ihrer Stellen und fonnten 
fie jederzeit mit Zuftimmung der Kammer verkaufen, übernahmen 


1) Dom 17. April 1724. Geh. Staatsardiv. Generaldireft. Oftpreußen. 
Geſindeſachen IV. 

2) Brünned, Leibeigenſchaft in Oftpreußen 60. Knapp, Bauernbefreiung II, 
14. Nach dem bei Stadelmann IV, 30 abgedrudten Kabinettsfchreiben vom 
31. Auguft 1804 war am 24. Mart. 1723 ein Patent ergangen, wodurch alles 
Loskaufgeld auf den Domänen befeitigt ift. Aber erft da3 Patent vom 6. Dftober 1724 
bob e3 auch für den Fall auf, „wann ein Köllmer oder freier Königlicher oder 
Adliger Untertanen Töchter oder auch eines Edelmann Untertanen des andern 
Edelmanns Untertanen Töchter heiratet”. 

3) So nad) einem Entjcheid der Domänenfammer vom 14. März 1752. Das 
Edikt jpricht nur von Kölmern und freien. freie nannten ſich aber aud) Los: 
leute und Vagabundi. (Königsberg, Staatsarchiv 4 U.) 

4) Dieje jonft unbekannte Kabinettsordre wird erwähnt in dem Bericht ber 
oftpreußiichen Kammer an da3 Generaldireftorium vom 21. Aug. 1802. Dal. 
©. 210. 

5) Nach Goldbecks volljtändiger Topographie von Oft: und Wejtpreußen. 
Die Zahlen für das Land in den Grenzen vor 1772. r 

6) Knapp, Bauernbefreiumg I, 84; II, 9. Ältere Verſuche aus dem Jahre 
1708 ebenda II, 3 ff. Sie gehen von der Hoffammer aus. Etwa von dem 1714 
erwähnten Hoffammerrat v. Collas ? 
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aber auch alle Baulaften !) für die Inftandhaltung des Hofes, während 
fonft in ganz Preußen (ausgenommen das Grmland)?) die Inftande 
haltung der Gebäude Sache der Herrichaft war. Aber der Bauer und 
feine Kinder mußten eidlich verjprechen, nicht von der Scholle zu 
weichen, und jo war die Gebundenheit durch die Heiligkeit des Eides 
nur noch fefter geworden, während die Scharwerföpflicht durch die Edikte 
gar nicht berührt wurde. Vergebens Hatte die Kammer in Königsberg 
daran erinnert, daß die Polen nur Unterthanen auglieferten, was die 
Regierung ſchon 1716 in ihrem Bericht betont Hatte®). Gern hätte der 
König auch den privaten Bauern diefen verbefjerten Rechtszuftand zu 
gute fommen lafjen, wie feine Verordnung vom 24. Yebruar 1724 be= 
weiſt, aber dagegen protejtierte die Regierung in einen Bericht vom 
20. März 1724*) mit Erfolg. Der Hinweis, daß der König doch nicht 
etwas, was ihm gar nicht gehörte, verjchenken könnte und daß der Adel, 


1) Dazu aud die Anſchaffung ihres Viehes, wie das Schreiben des Königs 
vom 27. Auguft 1720 beweift. (Knapp II, 12.) 

2) Oftpreußifches Provinzialrecht. Zuſatz 116, 

3) Unterjuchungen über die Überläufer aus Polen nach Preußen und um- 
geehrt wurden feit 1717 gepflogen (Kabinettsordre vom 15. Juli 1717), — fie er- 
gaben, daß in Litauen die Zugezogenen, in Mafuren und im Oberlande die Ab- 
gezogenen überwogen. Doc waren allein im Amte Whein 409 aus Polen 
zugezogene Perjonen, bejonders viel Hirten. Zwar viel „unnübes Volt, ala Aſch— 
und Theerbrennern, die nichts in Beſitz ala eine Art haben“, aber auch tüchtige 
Leute, deren einer 3. B. vor 60 Jahren ins Land fam und nun zwei Söhne in 
demöelben (königlichen) Dorfe mit vollem Befig hat. Berichte der Amt3hauptleute 
Graf Fintenftein-Schönberg (22. Juli 1717), v. Lesgewang-Lyd (22. Aug. 1717), 
v. Foller-⸗Rhein (20. März 1719). 

4) Knapp II, 28. Der Bericht beftreitet, daß man hierzulande von Leib: 
eigenjchaft reden fönne, aber jchon die Gefindeordnung von 1633 kennt den Aus: 
drud (Grube, Corp. Const. Pruth. II, 81). Dagegen hatte die Regierung fein 
Glüd, als fie auch das Edikt über die Erbregulierung (vom 6. Oftober 1722) 
bintertreiben wollte. Durch dasſelbe (Stadelmann I, 297) wurde die Teftaments- 
fähigkeit der preußifchen Bauern ausdrücklich anerkannt. Nach Anficht der Regie: 
rung unndtiger Weife, denn nie hätte ein Domänenbeamter fich des Nachlafjes 
eines verftorbenen Unterthanen bemächtigt (25. Auguft 1722). Dagegen der König: 
„Ob Ihr nun zwar der Meinung zu jein bezeiget, daß es bei den von Eud) ans 
geführten Umftänden überflüffig fein würde, dergleichen Verordnungen ergehen zu 
laſſen, jo ift Uns doch genugjam befannt und haben wir erhebliche Urfachen, wes— 
halb wir eine ſolche DVerficherung zu machen gut und richtiq finden“ (26. Sept. 
1722) — Königsberg, Staatsardiv AU. Die Grundlage des Edikts ſchon in der 
Kabinettsordre vom 3. Auguft 1722 (Stadelmann I, 280), vgl. v. Brünned, 
Leibeigenshaft in Oftpreußen S. 54. Über die großen gleichzeitigen Yuftizreformen 
vol. Iſaacſohn, Gejchichte des preußiichen Beamtentums II, 78. 79. Bornhat, Ge: 
fchichte des preußiichen Verwaltungsrechts II, 79. 
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dem jeine Untertanen genommen würden, unfehlbar zu Grunde gehen 
müßte, hatte jeine Wirkung nicht verfehlt. So blieb denn die Lage der 
Privatbauern ganz unbeeinflußt von der Gefeßgebung: weder ihr Befik- 
recht noch auch ihr Scharwerf wurden davon erfaßt, während dag Schar- 
werf der königlichen Bauern normiert und zwar maßvoll normiert wurde. 

Die Pflichten der Domänenbauern waren kurz folgende!): 

Scharwerk wöchentlich zwei Tage in der Zeit vom 15. April bis 
15. Oftober, jonft einen Tag, mit der Hand oder mit dem Angeſpann, 
vom Halbhufner nur mit der Hand. Arbeitstag vom Aufgang big 
Untergang der Sonne mit zwei Stunden Paufe mittags und einer 
halben fürs Frühſtück, zuweilen auch noch für die Vesper. Der Dienft- 
bauer mit Angefpann iſt außerdem zu jährlich zwei „Reifen“ nach 
Königsberg verpflichtet; iſt es micht mötig diefe zu beanfpruchen, jo 
fommt das dem Unterthanen zu gute. Außerdem fah man überall gern, 
wenn das Scharwerf als Stück- oder Morgenjcharwert (auch Planjchar- 
werk) eingerichtet und dem Bauern ein bejtimmtes Stüd zur Beftellung 
zugewieſen wurde, ohne ihn an bejtimmte Arbeitötage zu binden. 

Damit jchließen wir die Betrachtung der Reformen Friedrich 
Wilhelms I., die nur bei einzelnen Wiomenten verweilen wollte — nament= 
lih das, was er für die Koloniften des Landes geleiftet hat, ift hier 
ganz übergangen worden. 

Nur foviel jei darüber noch bemerkt, daß diefe Koloniften alle Frei— 
bauern im Sinne des Patents vom 10. Juli 1719 waren, daß aljo nur der 
Eid fie an ihre Scholle fefjelte, ferner daß fie ala Vollbauern mit zwei, 
als Halbbauern mit einer und als Kofjäten mit einer halben Hufe angejeßt 
wurden, daß aber auch dieje Kofjäten Pferde erhielten und fchon dadurch 
fih von den im polnischen Oberland anfäffigen „Gärtnern“ unterfchieden. 
An Vieh erhielt der Vollbauer 4 Pferde, 4 Ochſen und 3 Kühe, der 
Halbbauer 2 Pierde, 2 Ochſen und 2 Kühe, der Koflät 3 Pferde und 
2 Kühe. Daneben fommen auch Gärtner vor, die nur Wohnung, 
Garten, einige Morgen Ader, dagegen Lohn und Deputat erhielten ?). 
Der verhältnismäßig geringe Viehftand erklärt fich aus ihrer Befreiung 
vom ordinären Scharwerf, die Verjchiedenheit der Nechtöverhältniffe der 
neuen Anfiedler der Domänen äußert fi) in den Namen der „Chatoulle- 
Köllmer“, „Chatoulle-Bauern“, „Afjeturanten“, den oben erwähnten 
Koloniebauern, dem ihnen gleichftehenden „Hochzinjer“ 2) — Namen, die 


1) Patente vom 30. Dez. 1721 und 12. Nov. 1723. Harthaufen 220. 

2) Stabelmann I, 41. 

3) Stabelmann II, 102. SHarthaufen a. a. O. 186. 203. 224. Wenn 
übrigens Stadelmann von Koloniebauern fpricht, meift Schweizer, Salzburger 
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auf die unter den Ämtern oder unter der Forſtverwaltung (der 
„Chatoulle“), angejeffenen Bauern’ beſchränkt blieben und außerhalb 
diefer Kreife nicht oder jajt nicht in Anwendung famen. Dort jeßte 
man nicht zum Vorteil des Verſtändniſſes dem beſetzten Bauern immer 
nur den Zinsbauer gegenüber, unter dem man fich in jedem Orte etwas 
anderes denken konnte, während der „bejeßte Bauer” den unterthanen, 
zu ungemejjenen Fronden verbundenen Bauern bezeichnete. 


IV. 
[Friedrich der Große ſucht die Lage der Privatbauern zu heben. — 
Unterſuchung über ihre Dienfte — Keine Unterthbanen in Sam: 


land. — Zinsbauern und Zinsgüter. — Neue Gejindeordnung 1767. 
— Die Verordnung vom 8. November 1773. — Ausdehnung der 
Gejindeordnung auf Ermeland. — Die Ürbarien.] 


Leidliche Dienjte der Bauern, nicht mehr als zwei biß drei Tage 
in der Woche, allgemein auch auf den adligen Gütern durchzufeßen, lag 
auch dem neuen König Friedrich nicht minder ala jeinem Vater am 
Herzen. Die neue Inftruftion für das Generaldireftorium vom 20. Mai 
1748!) befahl für jede Provinz und jeden Kreis genau zu unterfuchen, 
ob und wieweit in den Gegenden, wo noch das Ländliche Scharwerf be= 
ftand, die Herabjegung desjelben möglich wäre. An einen Zwang gegen- 
über den Gutsherren dachte jchon diefe Inſtruktion nicht; fie Hofft nur, 
daß die vernünftigen fich der Änderung wohl affomodieren würden. 
Auch die Kammer in Dftpreußen erhielt den Befehl diefe Unterfuchung 
vorzunehmen, aber fie konnte nicht umhin, das Generaldireftorium darauf 
aufmerffam zu machen, daß auch fchon eine folche Beeinfluffung übel 
genommen werden könnte, da „die vom Adel mit ihren Gütern und 
UntertHanen nicht unter ihrer, fondern Lediglich unter der Regierung 
Jurisdiktion ftänden”. Es war von Anfang an klar, daß das General- 


und Nafjauer, die dom ordinären Scharwerködienft frei und nur zu einigen ge— 
ringen Dienften verpflichtet find, jo erweckt er den Anfchein, ala ob alle Koloniften 
unter jolchen Bedingungen angejegt jeien. Aber „die meiften wurden ala fchar- 
werkpflichtige Bauern angeſetzt“ (Miniſter v. Schroetter bei Knapp II, 104). Bgl. 
Schmoller, Umrifje u. Unterfuchungen (Leipzig 1898) ©. 618. 

1) Gauer, Ein Regierungsprogramm Friedrichd de3 Großen in „Zur Ge- 
ſchichte und Charakteriftit Friedrich d. Gr.“ 1885, ©. 129 fi. Hinke, Zur 
Agrarpolitit Friedrich d. Gr. in den Forſchungen zur brandenburgiichen und 
preußijchen Gejchichte X, 275 ff. 
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direftorium und der König alles vermeiden wollten, was die Empfind« 
lichkeit des oftpreußifchen Adels reizen fonnte; „mit mehrerem menage- 
ment“, jagt die Kabinettsordre vom 26. Oktober 1748), ſoll dabei 
dorgegangen werden, und das Generaldireftorium erläuterte das dahin: 
Kammer und Regierung jollten gemeinfam durch ihre Organe, die Depar- 
tementsräte und die Hauptämter, auf die Gutäherren einwirken. In einer 
Konferenz?) der Vertreter beider Behörden wurde am 16. Januar 1749 
dag Nähere feſtgeſetzt. Allerdings follte von jedem Gute ein befondereg 
Protokoll aufgenommen, aber die Unterfuchung jollte auf ſolche vom 
Adel, die Scharwerkbauern hätten, bejchränft werden. Daß aber diefe 
nun erfcheinen jollten, um von einem Departementsrat der Kammer Be- 
lehrungen entgegenzunehmen, erregte tiefe Unzufriedenheit, die im Haupt- 
amt Liebjtadt-Mohrungen faſt zu offener Widerjeglichkeit führte®). Graf 
Dohna-Reichertswalde fertigte die unbequemen Frager mit der Erklärung 
ab, es jei von jeher fein principium gewefen, die Bauern nicht zu 
tuinieren, und als die Kommiffion nun in der That nicht weiter in ihn 
drang, jand ſich Herr v. d. Groeben-Ponarien fchwer gekränkt, daß man 
gerade ihn einem examen rigorosum unterwerfen wollte. Im allgemeinen 
aber gelang es, leibliche Protokolle zuftande zu bringen*) und nach Berlin 


1) Da3 Schreiben der Kammer ift vom 24. Oktober, kann aljo die Kabinetts⸗ 
ordre nicht beeinflußt haben. Geh. Staatsarchiv zu Berlin (Generaldirektorium, 
ofipreußifche Domänenſachen. Generalia in specie von ben Dienften Nr. 5). 

2) Protofoll im Staatsarchiv zu Königsberg IVl. An ihr nahmen Zeil 
für die Regierung: Excellenz v. Leögewang, der Kanzler Graf Schlieben, für die 
Sammer: ber Präfident v. Bredow, Kammerdirektor v. Red, Kriegsrat Hintzke. 

3) „Es ift andem, daß die letzthin angeordnete Unterfuchung des Schar: 
werte, den bie adligen Bauern ihren Eigentümern leiften müfjen, durchgehende 
eine eine Bewegung bei den Befikern und Eigentümern abliger Güter verurjacht 
haben muß, weilen dazu Commissarii mit ernannt find, beren Fora die Herren 
dom Adel vorhin noch niemalen erkannt, noch fich dem Gollegio, bei welchem 
diefe Commissarii ald membra gezählt werben, jemahlen weder im detail noch 
überhaupt einlaffen dürfen”, jchreibt am 11. Dez. 1749 der mit der Aufnahme betraute 
Departementsrat v. Wegnern. Seine Protokolle bringen auch nur allgemeine Wen: 
dungen wie: „in Karwinden ift da3 Schariverk mobderirt und weitere Erleichterungen 
unthunlich“. Allerdings galten die Dohnas wie die Dönhoffs als jehr milde 
Herren (Haxthauſen 224, Reifen eines Oberländers 1803, ©. 69, 90, er lobt be 
ſonders die „Schlodiichen Dörfer“); daß fie aber von ftaatlicher Kontrolle nichts 
twiffen wollten, lag wohl an ihren üblen Erfahrungen bei der Grunbdfteuerrevifion. 
Schmoller in der Hiftorifchen Zeitichrift Bd. 30, ©. 56. 

4) Die beiten die des Kanzleirats Schlemüller, der die Hauptämter Balga, 
Brandenburg, Soldau, Ortelsburg, Neidenburg, Ofterode und Gilgenburg bereifte. 

Forjhungen 3. brand. u. preuß. Geſch. XIV. 1. 12 
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zu jenden. Soweit fich die Dienjte ala höher Heraugftellten, wurde von 
da aus anbejohlen, e8 an neuen Nemonjtrationen nicht fehlen zu Lafjen, 
zu einem jtriften Befehl kam es nicht. 

Nur im Hauptamte Memel, wo für da8 Scharwerf ganz ab- 
weichende, an Kurland erinnernde, Vorſchriften galten"), raffte fich der 
Kriegerat v. Rebdorff zu Drohungen auf und feßte auch feinen Willen 
durh?). Cine Kabinett3ordre vom 11. März 1751 nahm von dem 
Erfolge mit „bejonderem MWohlgefallen“ Kenntnis. Thatſächlich war 
das faſt das einzige pofitive Ergebnis, wenn auch das Vorbild der 
föniglichen Amter auf die ihnen benachbarten Adligen nicht ohne Ein— 
fluß blieb. Einen neuen Anlauf nahm nach dem Kriege die Königs- 
berger Kammer, der im allgemeinen bejohlen worden war, „die dor dem 
Kriege ergangenen ordres stricte zu halten”. Im Einverſtändnis mit der 
Regierung erging ein Rundſchreiben an alle Amter, Juſtizkollegien und 
Grbämter, fich zunächſt über die Lage der Unterthanen zu informieren 
und wenn nötig durch geeignete Nemonftrationen auf deren Beſſerung 
zu wirken (21. März 1764). Die Regierung erhob diesmal feine 
Schwierigkeiten, da die Kammer ihr ganz freie Hand ließ. Die Yuftiz- 
follegien wurden beauftragt die Grflärungen der Gutsherren einzu= 
fammeln. Langſam und zögernd famen die Berichte einiger weniger ein ®), 
nad 1765 fommt die Trage ganz ins Stoden, andere Fragen, wie die 
dringend notwendige Reform der Gefindeordnung, drängten fich vor. 
Ehe wir die gejeßgeberifche Thätigkeit weiter verfolgen, lohnt es ſich 
einen Augenblif bei der Lage von Bauern und ländlichem Gefinde zu 


1) Bal. die Tabellen. 

2) Im übrigen wurde immer nur bie Kammer angewiejen, bie Beſitzer zu 
disponieren fi) mit geringerem Scharwerf zufrieden zu geben. „Wenn die Be: 
figer im H.A. Ofterode nicht zu disponiren find, die fünf und fechstägigen 
Scharwerke in viertägige zu verwandeln, möge es vor der Hand bei den bejtehenden 
Einrichtungen bleiben, doch folle man nicht verfäumen, gelegentlich dienjame 
Remonstrationen zu thun.“ (Generaldireftorium an die Kammer in Königsberg 
3. Juli 1749.) „Wenn diejenigen abligen Einfafien dieſes Amtes (Oletzko) nicht 
zu bewegen find, die Dienfte der Weibsperfonen noch weiter ala auf 4 Tage 
herunter zu ſetzen, e8 .. bei ihrer Submiffion ihr Bewenden haben joll“ (desgl. 
24. April 1749). Die Berichte finden fi) im Geh. Staatsarchiv wie im Staats: 
archiv zu Königsberg. 

3) Es follen Berichte von den Juftizkollegien zu Memel, Lyck und Anger: 
burg und den Erbämtern Neuhoff, Schönberg und Gilgenburg eingegangen fein 
(Regierung an Kammer 22. Mai 1764) — aber von ihnen find nur die aus 
Angerburg erhalten. Dazu famen dann noch einige Berichte aus Liebftadt, 
Deutſch-Eylau, Neuhaufen, die immerhin erkennen laſſen, daß feit 1749 Hier und 
da die Dienfte gelindert find. 
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verweilen. Gar groß it in den Augen der herrſchenden Stände der 
Unterfchied zwijchen beiden nicht. Wie die ſchon erwähnte Relation 
der Regierung zu Königsberg vom 20. März 1724 ausführt, wurde der 
Bauer auf die Hufe „wie ein Hofmann auf ein kleines Vorwerk” geſetzt. 
Haus, Vieh, Pferde, Wagen und Hausgeräte, alles gehörte der Herrichait ; 
fie Hatte, wenn etwas von dieſen Bejagjtüden jehlte, was „mehrenteils 
durch die gottlofer Weiſe übliche und unterthanenmäßige Wirtſchaft“ 
geichah, fie immer von neuem zu ergänzen; jelbjt für fehlendes Gefinde 
mußte fie jorgen, der Bauer konnte ſonſt nicht wirtjchaften‘). Die 
Unterfuchungen ergaben, daß die Fronden befonder® in den halb» 
polnifchen Amtern in der läffigiten Weiſe geleiftet wurden, täglich, 
womöglich aber immer nur wenige Stunden: „Sie fommen um 11 Uhr 
und gehen zeitig”). Am energifchiten gearbeitet wurde wohl noch in 
den Gegenden, wo „doppelter Beſatz“ Sitte war, wo der Bauer etwa 
8 Pierde und 4 Ochſen auf feinen Hufen, hatte, von denen je 4 Pferde 
und 2 Ochjen feinen Ader und den der Herrjchaft beitellten. In den 
weidereichen Gegenden fam es wohl vor, daß alle Pjerde auf dieſe Weije 
von den Bauern unterhalten werden mußten, während auf dem Hofe 
nur das Rindvieh gehalten wurde, „bei diejen Gütern das größte 
Kleinod“. Diefe Bauern mit doppeltem Beja galten ala wohlhabend 
und fcheinen es, 3. B. auf den Fuchshöfenſchen Gütern, auch wirklich ge= 
weſen zu fein. Ihr Gegenpol waren die Gärtner in der Gegend von 
Dfterode, Hohenftein u. j. w. Mochte der Name Bauer in Ojtpreußen 
auch von noch jo geringem Klang fein, auch hier fträubte fich der 
Sprachgebrauch dagegen, einen Aderwirt, der fein Land nicht einmal 
mit Pferden beftellte, al3 Bauern zu bezeichnen und man nannte ihn 
auch Hier Gärtner. Auch ala Halbbauern werden wohl die bezeichnet, 
die nur Ochſen als Zugvieh haben. Abgejehen von jenen auf Kuhpacht 
beruhenden Gütern ift überall die Tendenz fichtbar, auf dem Gute jelbjt 
Angeſpann und Arbeitskräfte zu halten, um ſich jo von dem unbrauch- 
baren Bauernfcharwerk zu emanzipieren, freilih wurden meiſt nur einige 
Zechen oder auch Pflüge „zur Hülfe gehalten“. Wenn fchließlich der 
Herr, müde, alljährlich neuen Beſatz zu ftellen, die Bauern durch Lohn— 
gärtner erfegte, jo Hinderte ihn niemand daran?). Das Verbot vom 


1) Aus einem Bericht des Herrn von OftausLahladen in ben am 3. Juli 
1764 eingefandten Berichten aus dem Amte Neuhaufen. 

2) Bl. zu den Einzelheiten die Anmerkungen der Zabellen. 

3) So giebt Herr dv. Haubitz-Malſchewen im Hauptamt Ortelaburg zu Pro: 
totoll, er habe die Bauern ganz abgefchafft, um ihnen nicht alle Jahre ganz 
neues Vieh liefern zu müfjen. 

12* 
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12. Auguft 1749, Bauerngüter einzuziehen, ift in Oftpreußen jtets ein 
toter Buchftabe geblieben!), und in einer ganzen Landjchaft war da= 
mals ſchon mit dem Bauernſtande radikal aufgeräumt worden. Im 
Samland, dem Anıte Fiihhaufen, waren 1749 jo gut wie feine Bauern 
vorhanden, neben dem Hoigefinde nur noch freie Leute, fichtlich jpätere 
Anfiedler. Das war die Gegend, in der nach dem Bericht des Minifters 
dv. Schroetter weder Erbunterthänigkeit noch Scharwerk beitand. Wann 
bat fich diefe Entwiclung vollzogen? Es Liegt nahe an den Aufitand 
von 1525 zu denken, an dem fich preußifche Bauern wie freie be= 
teiligten; aber fein Mißerfolg kann doch nur die Freien zu Unterthanen 
berabgedrüdt Haben, wenn dieje ihrer Hufen verluftig gingen; wie es 
fam, daß jelbft das Gefinde fchließlich nur aus freien Leuten bejtand, iſt 
nicht befannt. Wahrfcheinlicher ift die große Peſt auch Hier die Urfache des 
wirtjchaftlichen Umjchwungs gewejen ?)®). Anders wie in diejer Land- 
ſchaft finden fich aber Unterthanen zahlreich in den Hauptämtern Balga, 
Brandenburg, Neidenburg, Ofterode, Soldau, Liebjtadt-Mohrungen ; doch 
ift dabei nicht außer Acht zu Laffen, daß auch wer den Unterthaneneid 
feiftete, doch feinen Kindern durch einen darüber abgejchloffenen Kontrakt 
die Freiheit wahren konnte; dann waren fie vom Geſindezwangsdienſt 
frei und konnten ohne Loslaſſungsgeld die Hufe verlafjen, andernfalls 
dienten fie der Herrfchaft drei Jahr und durften ohne deren Erlaubnis 
nur zum Aderbau erzogen werden. Daß die Herrichait auch zur Ver: 
ehelichung der Unterthanen Erlaubnis geben mußte, iſt wohl überall an- 
zunehmen, fcheint aber nicht oit zu Mißhelligkeiten geführt zu haben ®). 


1) Knapp, Bauernbefreiung I, 55; II, 97. 

2) Eine Szene aus dieſer Entwidlung bietet ein Gericht2protofoll vom 
5 Juni 1714 (Königsberg, Staatsardhiv 6la). Ein ehemaliger Bauer klagt 
gegen jeinen Herrn, v. Heydekampf auf Abfelleim, Hauptamt Neuhaufen, und be= 
merkt: „war aber Abfelfeim zerftört worden und zu einem Vorwerk gemadt, find 
bie Leute hin und wieder verzogen, auch wider ihren Willen verſetzt worden“. 

3) Sehr gering ift die Zahl der regulierten Bauernftellen in diejer Gegend. 
Meiten, Boden des preußiichen Staats I, 282. Die urjprünglich mit preußifchen 
Freien befegten Dörfer, deren Bewohner dann den Kölmern gleichgeftellt wurden 
und „Freicöllmſche“ heißen, find nad) Goldbeck 36 an der Zahl, von denen nur 
zwei, Wilgaiten bei Corporn und Warginnen bei Laptau, im Samland liegen, die 
andern: 16 im H.U. Hohenftein, 5 im HA. Neidenburg, 7 im H.A. Naftenburg, 
bie andern in den H.X. Mohrungen und Labiau. 

4) Unter den der Gräfin Geßler vorgeworfenen Übergriffen ift auch der, da 
fie einem Knecht, der doch jchon vier Jahre verfprochen war, nicht erlauben wollte 
zu heiraten; ſchließlich aber verjchaffte er fich von jeinem Kapitän den Trauſchein 
und beftellte au ohne Erlaubnis der Frau Gräfin da3 Aufgebot. Die Akten 
dieſes Prozefjes in 6la. Vgl. Etadelmann, Preußens Könige Bd. II, 296. 297. 
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An der Erwerb- und Prozekjähigkeit der Unterthanen zweijelte niemand !). 
Die Erinnerung an den Friedensvertrag von 1472 und die von ihm 
beeinflußten Artikel der alten Landegordnungen war längjt verſchwunden. 
Immer noch beftimmte die Herrfchajt denjenigen aus der Neihe der 
Söhne, der dem Vater auf der Hufe folgen follte, auch fchon dann, wenn 
diefer fi) auf Altenteil zurüdzog und nur noch etwa als Drejcher in 
der Wirtjchajt half („Großvater“ Heißt hier der Altfiger) ?); immer noch 
fonnte der Liederliche Bauer zum Gärtner, Inſtmann oder Hirten de— 
gradiert werden?) — noch jchlimmeres übergeht die Relation der Re— 
gierung mit Stillſchweigen. Bekanntlich durfte man ihn auch an eine 
andere Herrichaft verhandeln. Unter dem Adel ſaßen aber nicht nur 
Unterthanen, jondern auch Freie. Dieſe Haben gemeiniglich eigene 
Hufen, geben Zins und thun nur gemefjene Dienfte. Zu diefen gehörte 
die Verpflichtung, alte „Häufer zu brechen und neue aufzubauen”. Cie 
fönnen über ihre Höfe frei verfügen und ihre Kinder find dem Dienjt- 
zwang nicht unterworfen ?). Wie weit man e3 hier mit Neften älterer 
freier Bevölkerung zu thun hat, muß dahingeftellt bleiben; die meijten 
diefer Zingbauern *) find wohl angefiedelt worden, um die Lücken aus- 
zufüllen, die Krieg und Peſt in die Bevölkerung geriffen hatte. Die 
Aufnahme von 1749, die alle nicht zu unbegrenztem Scharwerf ver- 
pflichteten Bauern als eine privilegierte Maſſe auffaßt, läßt uns hier 
im Stih. Nur eins it Har: Zins und Unterthänigkeit fchließen ein= 
ander nicht aus: ob der Herr Scharwerf oder Zins fordern wollte, 


1) Die unbefchräntte Teftamentafähigkeit bes preußifchen Bauern wurde in 
dem Landrecht von 1620 ausgeſprochen und durch Edikt vom 6. Oftober 1722 
ausdrücklich betätigt. Brünneck, Leibeigenfchaft in Oftpreußen 54. 

2) Nach dem Bericht der Regierung vom 20. März 1724, vgl. Knapp, 
Bauernbefreiung II, 29. 

3) Wenn er nicht einen tauglichen Erjagmann ftellen konnte. Brünned, 
Zeibeigenihaft in Oftpreußen ©. 60. 

4) Für Zingbauern mit geringem Scharwert hat die Einleitung zu Gold: 
bed3 Topographie Oftpreußend und nad ihm Harthaufen ben Ausdrud „Hoch ⸗ 
zinfer“. Auch die Verordnung wegen Verleihung des Eigentums an ben Grund: 
füden der Ymmediatunterthanen vom 27. Yuli 1808 fpricht von „Hochzinjern, 
Schwarwerksfreien, Scharwerfsbauern und Zinsbauern“. Hochzinſer find nad) 
ber Definition des Departementsrats v. Wegnern feine freien Leute, aber fie be 
figen ihre Hufe jelbft, leiften feine Dienfte und zahlen vollen Hufenzins. Schreiben 
an bie Kammer vom 11. Dez. 1749. Der Ausdrud kommt in der Aufnahme 
von 1749 nur felten vor, 3. B. in Jagobnen, H. A. Lößen, aber „diefe zinjen und 
ſcharwerken“. Er jcheint auf die Amtsſprache beichränft gewejen zu fein, wie benn 
auch ber Befiber von Jagodnen ein Beamter war. 
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fam ganz auf ihn an; noch der Urbarienregulierung warf man jpäter 
(1784) vor, daß fie den Herrn an diefer beliebigen Umwandlung Hin- 
dern wollte! 

Ganz anderer Art find die auch wohl als Zinsgüter bezeichneten 
emphyteutiichen Dörfer!). Hauptmerfmal diefer in Oftpreußen ver= 
bältnigmäßig jungen Befigform ift, daß die Herrichaft den Befit einer 
ganzen Ortſchaft gegen folidarifche Verpflichtung zur Zinszahlung ver 
leiht ˖ (Scharwerk ift nicht ausgejchloffen). Die Zeit iſt entweder firiert 
auf 30—40 Jahre, nach deren Ablauf die Pacht erneuert werden muß, 
und zwar ift dann im erften Jahre ein doppelter Zins als Einkauf zu 
zahlen, — oder es iſt reine Erbpacht, mit Verpflichtung bei jedem Be— 
figwechjel ein Laudemium zu entrichten, dag im Zodesfalle geringer ala 
beim Verkauf?) ift. Auch jteht dem Gutsherrn das Vorkaufsrecht zu. 
PVerfönlich find dieſe Zinsbauern ſtets freie Leute. Abgeſehen von diefem 
einen Falle kommen Laudemien in Oftpreußen nicht vor. 

Aber neben diefen Zinsbauern aller Art, die, nicht immer in 
ihren Unterjchieden Elar erkennbar, den Scharwerfsbauern gegenüber- 
jtehen, kommen noch einige andere Typen in Betracht. So wie Sam— 
land das Land der unterthanenlojen Gutswirtsjchaft mit freiem Gefinde, 
jo wie die Marienwerderjche Gegend das der freien Zinsbauern ijt, jo 
it Maſuren das Land der Kölmer. Die Unterfuchung zeigt 1749 in 
dem Amte Oletzko zwar noch eine Anzahl adliger Scharwerkbauern, aber 


1) Hazrthaufen 205. Auszüge aus einem emphyteutiſchen Pachtkontraft dieſer 
Art in den „Neuen Preußischen Jahrbüchern“, Königsberg 1851, XII, 147. Ende 
de3 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts gründet Graf Töhnhoff-Friedrichftein 
auf mehreren feiner zwijchen Königsberg und Zapiau gelegenen Vorwerken „Frei— 
holländereien“. Am 2. Februar 1715 wurde das Vorwerk Schäferei ala Frei: 
holländerei ausgethan. Die Übernehmer und ihre Erben genießen das Vorwert 
mit allem Zubehör 30 Jahre lang gegen einen zu Lichtmeh fälligen Zins, für den 
fie „einer für alle und alle für einen“, alſo jolidariich, haften. Nad) Ausgang 
der 30 Jahre, „wofern die Yänderei foll wieder ausgethan werden, follen fie oder 
ihre Erben, wofern fie da3 geben, was ein fremder geben würde, die nächiten 
fein“. Zum Einkauf zahlen fie für das erfte Jahr einen doppelten Zins nebft 
einem „SJahrmarktsgeld‘. Die Gebäude bezahlen fie zumächft nicht, aber nad 
30 Jahren müffen fie ſich entjcheiden, ob fie fie in der Stelle lafjen oder 100 
Thaler dafür geben wollen; dagegen übernehmen und bezahlen fie die auf dem 
Vorwerk befindlichen Ochjen und Pferde. Saatgetreide wird ihnen vorgeftredt 
und im nächſten Jahre zurüdgegeben. Bon Scharwerf und Hofedienft find fie 
ganz frei. Unter den wenigen Urbaren, die in Oftpreuben zuftande gekommen find, 
ift diefe Art Güter unverhältnismäßig zahlreich vertreten. Vgl. die Beilage. 

2) Beim Berfauf 10 Prozent, auch nad) dem oſtpreußiſchen Provinzialrecht 
Zuſatz 70. 
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in den Hauptämtern Lyck, Lötzen, Nhein, Sehejten und Johannisburg ift 
ihre Zahl minimal. An Berjuchen, die wirtjchaftlich oft recht ſchwachen 
Kölmer!) in Abhängigkeit von ihren jtärferen Nachbarn zu bringen, 
icheint es auch hier nicht gefehlt zu haben?). Aber wie wir jehen, hat 
fich doch im großen ganzen hier der kölmiſche Beſitz behauptet, wie denn 
auch ein jo allgemeines Herabdrüden der Eleinen Kölmer wie feinerzeit 
der Eleinen preußifchen Freien nie verjucht worden iſt. Litauen endlich 
it da® Land der Domänen: am Ende des Jahrhunderts gab es im 
Kreife Inſterburg an 23000 Feuerſtellen in königlichen und nur 1800 
in adligen Dörfern®); dieſe letzteren paßten fi) mehr oder minder der 
Agrarverfafjung der erjteren an. 

Noch che eine neue Gefindeordnung in Ausficht jtand, erfolgte eine 
wichtige Einſchränkung des Gefindedienftzwanges: 1763 wurde den 
Domänenpächtern verboten von diefem Necht gegenüber den Kindern 
ihrer Amtsbauern Gebrauch zu machen*. Bald machte auch die 
Kammer in Königsberg fi) an einen neuen Geſetzentwurf; am 24. Juni 
1766) fjchidte fie ihn nach Berlin ein. Als dag zur Reform zwingende 
Motiv erjcheint wieder in eriter Reihe die veraltete Lohntaxe, die dem 


1) Das kölmiſche Recht wirkte durch das gleiche Erbrecht der Söhne und 
Töchter auf die Zerfplitterung des Grundbefies hin und trug fo zur Verarmung 
einer Bevölkerung bei, die troß ihres beften Beſitzrechts doch oft ganz bäuerlichen 
Charakter hatte; an Stelle des Ritterdienftes war ein wirklicher — nicht nur 
Rekognitionszins — getreten und Scharwerf. v. Brünned, Kölmiſche Güter 18, 
Toeppen, Mafuren 90. 

2) Ein Beilpiel bieten die Juftizfachen in puncto Exrbunterthänigfeit 1690: Die 
Gebr. Sobotka contra Achatius v. Reibnitz (Königsberg, Staatsarchiv 6la). In 
dem fölmifchen Dorfe Wierebinnen am Arysſee hatte Herr v. Reibnitz das größte, 
81: Hufen betragende Gut erworben und fuchte nun über die 18 andern Kölmer 
grundherrliche Rechte zu erwerben. Die Sobotfa hatten nur eine halbe Hufe; bei 
ihnen machte er den Anfang und juchte fie durch Mikhandlungen zur Ablegung 
de3 Unterthaneneids zu gewinnen; auch der Hauptmann von Rhein, vor dem bie 
Sobotfa klagten, entjchted unbejehen nach den Ausfagen Reibnitzens. Uber die 
Sobotka drangen ala „Lurfürftliche Einwohner“ (vgl. Brünneck, Kölmer 581) bis 
zu dem Landesheren vor und erzielten ein obfiegendes Urteil. Reibnitz wurbe ans 
gewielen, fie in Ruhe zu lafjen: der Prozeß vor dem Hauptmann in Rhein, 
v. Eulenburg, jei ganz illegal geführt worden. Über die Ausdehnung des köl— 
miſchen Grundbefißes in jener Gegend Harthaufen ©. 191. Im Kreife Johannes: 
burg waren ?/s, im Kreije Lyck "!/2s des bebauten Areals kölmiſch. 

3) Nach Goldbed, Topographie. 

4) Knapp, Bauernbefreiung I, 92; II, 92. 

5) Die Verhandlungen über die Gefindeordnung vom 15. März 1767 im 
Geh. Staatsarchiv zu Berlin, Generaldireftorium, Oftpreußen, Gefindeweien Vol. 4. 
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Übermut des Gefindes freie Bahn ließ. ALS eine feiner verwerflichiten 
Vorderungen werden wieder die Beifaaten genannt, deren Befeitigung jchon 
von der Reform de Jahres 1715 gehofft worden war. Wo dag Gefinde 
Land zur Saat erhielt, gab es ewigen Streit über die Qualität des 
Aderd, und es mußten ihm geradezu die beiten Stüde eingeräumt werden. 
Daß wieder, wie 1715 und die folgenden Jahre, mit Ermeland über 
ein neues Gejeh, das möglichjt übereinjtimmend in beiden Ländern 
publiziert werden jollte, Verhandlungen jtattgefunden haben, ift anzu= 
nehmen. Sie blieben ohne Ergebnis, denn Grmeland publizierte ſchon 
4. Yuli 1766 jelbjtändig eine neue Gefindeordnung!), während die 
Kammer auf das Drängen des Generaldireftoriums hin ihren Entwurf 
im Sinne der älteren Gefege von 1633 und 1724 nochmals umarbeiten 
mußte. So kam erſt am 15. März 1767 das neue Gejet zujtande, 
defjen Beftimmungen wir nunmehr näher zu betrachten haben. 

I. Gefindedienftzwang. Während der dreijährige Zwangsdienſt auf den 
Domänen abgejchafft blieb, behielten die privaten Grundherrn das in der 
Gefindeordnung von 1633 ihnen verbriefte Recht. Doch fteht der Sat, daß 
„Landleuten“, die ihre Kinder in der Wirtjchaft brauchen, dieſe nicht ge= 
nommen werden dürfen, jet an erſter Stelle; fucht aber ein Kind auswärts 
Dienst, jo hat e8 in erjter Reihe der Herrfchaft zu dienen, ohne daß die Zeit 
begrenzt ift, und anderswo nur mit ihrer Genehmigung). Das gilt nur 
für Unterthanen. Allerdings gilt die Verpflichtung, die Söhne vom 16., 
die Töchter vom 14. Jahr an in Dienjt zu fchiden, nicht nur für 
diefe, jondern für „alle Eltern, Handwerker, Belehnte und Arbeitzleute” ; 
aber hier Handelt es ſich um eine allgemeine Polizeimaßregel gegen den 
Müßiggang und nicht um die Verſorgung bejtimmter Brotherm mit 
billigen Arbeitskräften. Dieſe Maßregel gehört zufammen mit dem 
Arbeitszwang gegen arbeitäfcheue Elemente, die zum Spinnen angehalten 
werden jollten, und dem Verbot, für andere als Gärtner und Inſten auf 
dem Lande, etwa unter dem VBorgeben durch Holz- und Sandfuhren ihr 


1) Auszüge aus ihr bei Harthaufen 112. Bemerkenswert ift die abweichende 
Nomenklatur der ländlichen Arbeiter: hier heißen bie Deputatiften, die in Oft: 
preußen nur Gärtner heißen, Inften oder Lohngärtner, und dem was in Oft: 
preußen Inſte heißt, entipricht in Ermland der Zagelöhner, der fein Deputat, 
fondern nur einen Zagelohn erhält, ber verjchieden hoch ift, je nachdem auch die 
Koft geliefert wird oder nicht. 

2) Ein Patent vom 29. Mai 1729 beftimmt, daß fein Bürger einen Dienft« 
boten vom Lande in Dienft nehmen dürfe ohne Erlaubnis ber Gerichtsobrigteit, 
die aber den Dienftboten, ber fi auf ein Jahr vermietet Hatte, innerhalb dieſer 
Zeit nicht zurüdfordern durfte. 


185) Beiträge zur Agrargeichichte Oftpreußens. 185 


Brot zu verdienen, ſich einzumieten. Dagegen war hier der Unfitte, daß 
die Kinder der Unterthanen nur um Kojt und Kleidung dienen mußten, 
— eine Unfitte, gegen die Waldburg ſchon 1715 aufgetreten war — 
einigermaßen gejteuert. Die Lohntabellen kennen nur in einigen Amtern noch 
Dienftjungen, die feinen baren Lohn erhalten; ſonſt gilt dag nur für arme 
Kinder, die von einem Wirt in der Yugend unterftüßt und zur Schule 
gehalten find. Dem follen fie zwar einige Jahre nur um Koft und 
Kleidung dienen, doch ift darüber vor der Obrigkeit ein Kontrakt 
aufzujeßen. 

I. Der Abjchiedsjchein. Kein „Dienjtbote, Gärtner oder Inſte“ 
darf ohne Dienftichein angenommen werden; eine Dienftherrjchaft, die 
da3 außer Acht läßt, muß ihn auf Verlangen herausgeben und verfällt 
in eine fisfalifche Strafe, die bei Kontravenienten geringen Standes in 
Gefängnis beſteht. Der vierte Zeil der Geldftrafen fällt dem Denun— 
zianten zu, deſſen Name verjchiwiegen wird. Wer fich zum erjtenmal 
vermietet, hat auch darüber die Beicheinigung einer glaubwürdigen 
Perſon beizubringen. Wer feinem Dienjtboten den Schein verweigert, 
haftet für den Schaden des Dienjtboten, der, wenn er fich ohne Schein 
vermietet, zur Zahlung eines Strafgeldes an die Armenkafje verpflichtet 
it. Auch der Erlös für die Formulare fommt ihr zu gute. In dem 
Scheine ift auch die Führung zu attejtieren. 

II. Annahme und Vermietung ded Gefindes. Mit großer Strenge 
wird daran jeftgehalten, daß ein durch Annahme des „Gathspfennig“ 
eingegangenes Dienjtverhältnig nicht mehr rüdgängig gemacht werden 
fann. Nur mit Genehmigung der Obrigkeit darf dag Mietsgeld zurüd- 
geichiett werden, ſonſt macht fich nicht nur der Dienftbote, jondern auch 
derjenige, welcher in feinem Namen das Geld zurückbringt, jtraffällig. 
Auf dem Lande find die Kontrakte mit Gefinde, Dienftleuten und 
Bärtnern vor dem Dorfichulzen abzufchließen. Jeder Dienjtbote erhält 
einen „Lohnzettel“, auf dem alle feine Bezüge verzeichnet find, und dieje 
Angaben find ftet3 maßgebend, auch wenn das Gefinde nicht Iejen 
fann ?). 


1) Das Berhältnis der Gefindevermieter, der Knechtsväter und Mägdemütter 
war ſchon in der Kommiffion von 1715 zur Sprache gefommen. Damals wollte 
MWaldburg grade die Vermietung des ländlichen Gefindes regeln, bie leider noch 
„im Jahrmarkt und in den Krügen, wenn alles daun und voll ift, erfolgt“. 
Aber wer follte die Mittelsperfon auf dem Lande jein? Die Schulzen galten als 
ſchon genügend geplagt, Cupner dachte an die Schulmeifter, „die ohnedem auf dem 
Lande zu halten nützlich und nothwendig“, fand aber auch feinen Anklang. Be— 
rufene Gefindemakler mit eidlicher Verpflichtung und feften Zaren konnten ſich nur in 
den großen Städten halten. Die Gefindeordnung für Königsberg vom 17. April 
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IV. Dienftzeit. Sie beträgt in der Negel ein Jahr, nur bei Inſten, 
Gärtnern und verheirateten Knechten drei Jahre. Die Kündigungsfrijt 
ift ein Vierteljahr vorher, fonjt gilt der Kontrakt auf ein Jahr, bei 
Inſten, Gärtnern u. ſ. w. aber nur auf drei Monate, für verlängert. 
Außer der Zeit darf die Herrſchaft dag Gefinde nur aus „rechtmäßigen 
Urſachen und allenfalls vorhergehendem richterlichen Erkenntnis“ ent 
laſſen, das Gefinde nur aus erheblichen und auf Recht gegründeten Ur— 
fachen den Dienft verlaffen. Wer einen Dienjtboten grundlos entläßt, 
hat einen Bierteljahrslohn nachzuzahlen. Will ein Dienjtbote Heiraten, 
fo hat er für anftändigen Erjaß zu forgen. Auf dem Lande foll das 
Gefinde höchſtens 2—3 Tage dienftlos bleiben, der Wechjel findet zu 
Martini ftatt. 

V. Lohnfäße. In erjter Linie find die Beifaaten ſtreng verboten, 
„da dag Gefinde gemeinhin den beiten Ader verlangt, auch die pré— 
ference beim Ginaugiten, Drefchen und Verführen des Getreides“, bei 
20 Thaler Strafe. Ferner joll auch der Beichnitt in Geld abgelöft 
werden. Abgejchafft wird die Kalende, d. h. hier die Getreideabgabe der 
Knechte an den Pfarrer, an deren Stelle ein bares Douceur von 
10—20 Grofchen tritt. Hirten werden im Verhältnis der Größe ihrer 
Herde, Inften „nach alter Gewohnheit” bezahlt. Auch die Gärtner 
hätte man gern in bar abgefunden, aber wenigften® für die im „Saal— 
feldfchen“ mußte das Deputat beibehalten werden!). Gedrofchen werden 


1724 hat dann in dieſer Stadt vereidete Gefindemafler eingeführt, ohne daß 
jemand an ihre Mitwirkung gebunden worden wäre. Während dieje Gefinde: 
ordnung jonft für die von 1767 vielfach vorbildlich wurde, find die Gefindemafler 
ftet3 auf die Hauptftadt bejchräntt geblieben. Vgl. dag „Summarium ber Gefinde: 
ordnung“ — ein Auszug, der jährlich zu Oftern und zu Michaeli von der Kanzel 
herab verlefen wurde. 

1) Im Saalfeldjchen erhielt ein Gärtner 6 Thaler bar, 13 Scheffel Roggen, 
1!/a Scheffel Gerfte, 27/2: Scheffel Hafer, 1’/e Achtel Salz, 1 Fuder Heu, einen 
Morgen in jedem Felde, freie Wohnung und Garten. Im Liebftädtichen 6 Thaler 
60 Groſchen Lohn, 7 Thaler 30 Groſchen für Brotgetreide, 1 Thaler 30 Groſchen 
— 2 Scheffel Gerfte, 1 Thaler = 1 Scheffel Erben, 30 Grojchen — 1 Scheffel 
Hafer, 1 Thaler 30 Groſchen = 5 Scheffel Hafer zur Maft, ferner werden in 
Rechnung gejeht 2 Thaler für Wohnung und Garten, 1 Thlr. 30 Groſchen für 
ein Fuder Heu, 6 Thaler für Beftellung des Aders (ein Dlorgen in jedem Felde) 
mit herrjchaftlichem Angeipann. In Ermland erhielt der Lohngärtner 10 Gulden 
bar, 8 Scheffel Korn, 1 Scheffel Erbſen, 1 Scheffel Hafer, 1 Viertel Salz, 4 Pfund 
Schmer, 15 Pfund Sped, 4 Fuder Heu. Harthaufen 212. Defjen Frage, ob die 
Gulden in Ermland preußifche oder polnijche waren, entjcheidet ſich zu Gunften 
der preußischen, denn 10 preußifche Gulden find 6 Thaler 60 Grojchen, d. h. das, 
was die Gärtner im benachbarten Liebftädtichen erhielten. — Die Löhne des Gefindes 
und der nftleute ftellen wir tabellarijh auf ©. 187 und 188 (Anm.) zufammen. 
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follte um den 11., höchften® um den 10. Scheffel. Höhere Gefinde- 
Löhne als die nmormierten zu zahlen war bei 20 Thaler Strafe ver- 
boten. 

VI. Vom Betragen der Herrichaft und des Gefindes gegeneinander. 
Die „Societät und Bruderfchaft der Knechte und Dienftjungen in 
Königsberg“ fommt nur dort vor und wird wie ſchon 1724 ftreng verboten. 
Das Gefinde kommt für allen Schaden auf, „joweit er nicht aus kleinen 
Verſehen und menfchlicher Übereilung geſchieht“. Die Herrfchaft Hat eine 
angemefjene, „aus Ernjt und Gelindigfeit gemifchte Hauszucht zu führen“, 
dag Gefinde ſoll nicht „ſtörriſch und trußig fein”. Vorenthaltung des 
Lohnes berechtigt nicht zum Verlaſſen des Dienftes, jondern nur zur 
Klage vor der Obrigkeit der Herrſchaft. War die Klage grundlog, 
jo Haftet der Dienftbote auch für den aus feiner Dienftverfäumnis 
entjtandenen Schaden. Entlaufenes Gefinde wird mit 6 Mochen ſchwerer 
Arbeit beitraft; wenn es fich binnen 14 Tagen wieder freiwillig ein« 
ftellt, gelinder oder auch gar nicht. Wer die Nachforfchung nach folchen 
Perfonen hindert, zahlt bis 20 Thaler Strafe, von der der Denunziant 
und die Stadtfaffe je ein Viertel, die Armenkafje die Hälfte erhält. 


Zu Anm. 1 ©. 186. 



































A A A|A B B B B* 
Söhne der Inn | yı | 12 malmelrı se |mılne 
im Liebftädtichen. . .| 6 4 6 3 12 8 10 6 
in Brandenburg . . .| 12 6 I|—- — — — — — 
in Angerburg . . . .| A/3 4 3 9 6 Tal 6 
in Infterburg. . . .| 5 4 4 3 10 6 Tal 4 
in Infterburg . . . .| 6 5 5 4 12 71/a 9 5 
U N PR 3—6 | 2-4 | 5 2 9-12 16-7! | 6 4 
in Neidenburg. . . .| 6 3 4 2 15 8 12 5 
in Saalfeld... . . 6 4 6 3 12 9 9 5 
in Neuhaufen . . . .] 6-9 6 — — 12 8 8 6 
in Dtemel. ..... 12 T/al 6 4 | 20 12 12 8 
in Gerdauen ....1 — — |- | - — — 9 6 
in Schönberg . . . .| — _ _ — 12 9 9 6 
in Gilgenburg. . . .| 6 3 4 2 15 8 12 5 
in Neuboff . . . . . 5 3 3/71! 7a | 6 4 
in&la...... 6 5 5 3|12 9 9 6 
(Stadt Königäberg). .| — —_— — — | 24 18 20 15 











*) A heißt „bei Wirts Effen“, B bei eigner Koft, die römijchen Ziffern 
I und II bedeuten Sommer und Winter, die arabiichen 1 und 2 Mann und 
Weib. Der Lohn in Grofchen. 
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VI. Vom Forum der Gefindejachen. 

1. Klagt in der Stadt Herrichaft gegen Gefinde, fo entjcheidet in 
eriter Inſtanz der Magiftrat, in zweiter Kriegs- und Domänen» 
fammer. 

2. Auf dem Lande Elagt Herrjchaft gegen Gefinde vor dem Juſtitiarius 
des Ortes. 

3. In Stadt und Land klagt Gefinde gegen Herrfchaft vor dem 
Forum, unter dem dieje fteht. 

4. In den Ämtern aber ift die erfte Inſtanz der Aktuarius, die 
zweite die Kriegs- und Domänenfammer. 

Die neue Gefindeordnung war erft wenige Jahre in Kraft, ala die 
erite Teilung Polens (5. Aug. 1772) die Nachbarländer, auf deren Ob» 
jervanzen man bei jener Abfaffung jo große Nüdfichten hatte nehmen 
müffen, mit dem Königreiche vereinigte und jo endlich wieder einmal 
ganz Preußen zu einer Einheit zufammenfchloß. Neue Aufgaben jtellten 
ſich der Verwaltung; fonnte es da ohne Übereilung und Mißverftänd- 
niffe abgehen? Es iſt fehr zu bedauern, daß wir über die Vorgefchichte 
der Verordnung vom 8. November 1773), „wie e8 in Anfehung der 
Dienfte ſowohl als der Unterthanen jelbft in Oft: und MWeftpreußen 
verfahren werden fol”, jo wenig wiſſen?). Der Schwerpunft diejes 
Geſetzes liegt durchaus in der Regelung der Loglaffungsfrage, und hier 
find durchaus jchlefifche Vorbilder maßgebend ®); dagegen hat der Ver— 
fafjer des Edikts von dem Stande der oftpreußifchen Gefehgebung nur 
unflare Borjtelungen. Es ſoll fih auf Domänen wie Privatbauern 
beziehen, als ob nicht feit 1719 für beide ganz verjchiedenes Recht ge— 
golten Hätte. Die Aufhebung „aller Sklaverei und Leibeigenfchaft” 
wird ausdrüdlich verfündigt; aber deswegen follen die zu einem Gute 
gehörigen Unterthanen ihrer Unterthänigkeit nicht ohne weiteres ledig 
werden. So mußte der Jurift zu der Anfchauung kommen, daß hier 
die glebae adscriptio neu aufgerichtet worden ſei *). 


1) N. C. C. V. Zeil II, ©. 2471 ff. 

2) Die Stände find über diefelbe nicht befragt worden; fie war ein Auafluß 
töniglicher Machtvolltommenheit. v. Brünned, Aufhebung ber Leibeigenichaft durch 
die Gejeggebung Friedrich d. Gr. und das allgemeine preußiiche Landrecht in ber 
Zeitigrift der Savignyftiitung für Nechtögefchichte, Germ. Abt. XI, 124. 

3) Ebenda 119. 126. Da3 hier befonders in Betracht kommende Geſetz ift 
das Edikt vom 10. Dez. 1748, welches beftimmt, daß den Unterthanen bie Los— 
laffung nur aus erheblichen Urfachen verjagt werden darf, und welches den Betrag 
des zu zahlenden Xöfegeldes gejeßlich regelt. 

4) d. Brünned a. a. O. 129. 
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Während die Domänen von ihrem Necht auf Dienftzwang feinen 
Gebrauch machen durften und ſonſt in Oftpreußen nur noch die Vor— 
miete gejtattet war, bejtimmt diefe Verordnung, „daß die Finder der 
Grundherrichaft vorzüglich 5 Jahre für das in der Gefindeordnung jejt- 
gejegte Lohn zu dienen jehuldig jein jollen“. Daß unter Grundherrichait 
bier auch die Domänen verjtanden find, ift nach der Kabinett3ordre vom 
31. Auguft 1804) nicht au bezweifeln, und doch haben die Domänen 
thatjächlich von diefem Necht, felbft bei allgemeinem Arbeitermangel, 
feinen Gebrauch gemacht. Allerdings Haben fie nicht gezögert den 
Dienftzwang jogar gegen die Kinder freier Leute in Anwendung zu 
bringen, und dag Generaldireftorium Hat ihnen die Mittel dazu an die 
Hand gegeben, aber ohne diefer Verordnung, die nicht aus jeinem 
Schoße jtammte, damals auch nur zu gedenken. Sie jollen auch, eingedent, 
daß den „Freibauern“ in den Domänen gegenüber von Loslaſſung feine 
Rede jein Eonnte?), von den Beftimmungen darüber feinen Gebraud) 
gemacht haben, während der Adel öfters gegen die Neuerung Elagt?), 
die feinem jchrankfenlofen Belieben, über die Freiheit der Unterthanen zu 
verfügen, ein Ende gemacht hatte. Von einem wider feinen Willen ent« 
lafjenen Unterthanen durfte von nun an fein Loslaſſungsgeld gefordert 
werden; fonft durfte die Loglafjung nicht verweigert werden, wenn 1. 
ein noch nicht anfäffiger Unterthan Gelegenheit findet an einem an— 
dern Ort in Oſt- oder Weſtpreußen ein eigentümliche® Grundftüd zu 
acquirieren , oder fich anfälfig zu machen, oder zünftiger Handwerker in 
einer königlichen Stadt zu werden; 2. wenn er fich den studia 
wibmet*); 3. wenn eine MWeibaperfon fich anderwärts zu verheiraten 
Gelegenheit hat; 4. wenn er einen königlichen Dienft erlangt; 5. wenn 


1) Stabelmann IV, 302. Knapp II, 94 nimmt an, daß die Verordnung 
durch falſche Darftellung der Verhältnifje erjchlichen jet. 

2) v. Brünned ift der Anficht, daß die Loslafjung den Domänenbauern aus 
gleichen Gründen wie den Privatbauern erteilt und verweigert wurde (Aufhebung 
der Leibeigenſchaft ©. 129), aber die Kabinettsorbre vom 31. Auguft 1804 jagt 
ausdrüdlich, die Amter hätten das Verziehen abgejehen von polizeilicher Kontrolle 
ungehindert geftattet. 

3) Und den Dienftzwang ganz ignoriert, da diefer feinen Unterthanen gegen: 
über, wenn fie einmal in feinen Dienft getreten waren, thatfächlich wohl un: 
begrenzt war! 

4) Der Grund findet fich in feiner Landesordnung — die von 1640 fennt 
Verpflichtung zur Loslaffung nur gegenüber einem wegen Mikwirtichaft ab: 
gejeten Bauern, der einen tüchtigen Erſatzmann ftellt (Brünneck, Leibeigenfchaft 
in Oftpreußen ©. 60) — aber er ericheint ſchon bei Sahme (Einleitung zur 
preußiichen Rechtsgelahrtheit 1741 ©. 29). 
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ein Unterthan jo von der Herrſchaft traftiert wird, daß Leben und Ge- 
fundheit in Gefahr ftehen,; 6. wenn ein Unterthan von feinem Guts— 
herrn nicht Gelegenheit erhält fein Brot zu verdienen; 7. wenn eine 
Herrichaft fich beifommen ließe, den Unterthan ohne dad Gut, zu dem 
er gehört, zu verfaufen oder zu berfchenfen!). 

Anderſeits aber kann der Unterthan die Loslafjung wider den 
Willen der Herrſchaft nicht verlangen, wenn er: 1. wider feine Grunde 
berrfchaft oder deren Kinder „ein großes Verbrechen oder eine große 
Undankbarkeit, jo nicht nur in Worten, fondern in der That befteht”, 
begangen hat. 2. Wenn fie mit vielen Koſten den Unterthan in 
einem Handwerk („nubbaren Kunft oder Profeſſion“) Hat ausbilden 
lafjen, diefer aber noch nicht 10 Jahre gedient hat?). 3. Wenn ein 
unanjäffiger Unterthan anderswo nicht ein eigentümliches Grundftüd er= 
worben, jondern fich nur ala Gärtner oder Kätner etablieren will und 
ihm dazu ſchon an Ort und Stelle Gelegenheit geboten ift. 4. Wenn 
bei Entlaffung eines anfäffigen Unterthanen feine Stelle unbejet bleibt. 
5. Wenn in feinem Dorfe noch Iedige Höfe find und er ſich anderswo 
etablieren will. 6. Wenn er fich wieder in eine andere Unterthänigkeit 
begeben will. 7. Wenn er ald Knecht oder Magd den bei der Herr- 
ſchaft zu Leiftenden Dienft noch nicht ausgedient hat. Und 8. fo lange 
er mit der Herrſchaft in einem Prozeß jteht. 

Es wurde aber ferner das Loskaufsgeld normiert, das auf den 
ojtpreußifchen Domänen etwa feit 17243) abgejhafft war. Der privaten 
Gutsherrſchaft wollte man es nicht ganz entziehen, war es doch faſt die 


1) Die beiden legten Fälle find nicht aus der jchlefiichen Geießgebung über- 
nommen, fondern neu hinzugefommen (vd. Brünned, Aufhebung der Leibeigenichaft 
©. 127); fie entipradhen der nur in Oftpreußen vorhandenen Möglichkeit, daß der 
Herr „eine Leibeigenen gleichwie Sklaven an andere Herren veräußern durfte, 
ohne gleichzeitige Überlafjung von Grund und Boden“ (v. Brünned, Leibeigenſchaft in 
DOftpreußen ©. 64). 

2) Das Patent wegen ber Handwerker auf dem Lande vom 2. März 1722 
hatte jchon beftimmt, daß e3 den Adligen unbenommen jei, ihre Unterthanen ein 
Handwerk Iernen zu laffen und fie dann bei ihren Höfen in Inftenhäufer anzu: 
fiebeln; wollte aber ein jolcher Handwerker ſich in die Stadt begeben, jo jollte die 
Herrſchaft fi) mit der „Hälfte des gewöhnlichen Loskaufsgeld begnügen“. Übrigens 
follten auf dem Lande nur in weitläufigen Gütern Zimmerleute, Maurer, Schirr- 
macher, Bötticher und Maurer geftattet jein, zu denen feit dem 23. Auguft 1743 
noch die Töpfer famen (Königsberg, Staatsarchiv 132c). 

3) Brünned, Aufhebung der Leibeigenihaft S. 128, giebt nur zu, dab es 
längft abgeichafft war; ein ausdrückliches Geſetz darüber ift nicht aufzufinden. 
Zwar in dem Schreiben an den Präfidenten v. Auerswald vom 31. Auguft 1804 
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einzige Entjchädigung für die Laſten der Gerichtsbarkeit. Es betrug 
20 Thaler für einen Untertypan männlichen Geſchlechts, 10 für eine 
Unterthanin, 6 und 3 für Kinder unter 14 und 12 Jahren. ülteren 
Kindern die Loslafjung zugleich mit den Eltern zu erteilen mußte dem 
guten Willen der Herrichaft überlaffen bleiben. Anderfeits wurden die 
Unterthanen daran erinnert, daß fie durch die Erlaubnis auswärts zu 
dienen noch nicht [osgejprochen wären. In einigen Fällen aber war all- 
gemein das Loslafjungageld abgejchafft, und zwar in jenen ſchon durch 
die Edikte vom 24. März 1723 und 6. Oktober 1724 normierten Fällen, 
wenn die Loslaſſung wegen verübter Graufamfeit oder wegen angemaßten 
Mißbrauchs des Nechts über den Unterthan erteilt werden mußte. 

Die Gefindeordnung, die ſich Ermeland 1766 gegeben hatte, galt 
e8 nach der Annerion in volltommenen Einklang zu bringen. Ahnlich 
der in Oftpreußen gültigen war fie jo wie fo ſchon, und der Unterjchied 
lag weniger in dem Zert, als in der Handhabung der Beftimmungen. 
Wenn man hier die Beifaaten bejeitigt wifjen wollte, jo war eg den maß» 
gebenden Kreiſen mit dieſer Forderung bitterer Ernft; dort war das Zu- 
fäen des Getreides nicht minder ftreng verboten, aber die Landesherrichaft 
hatte durch von Fall zu Fall erteilte Erlaubnis fich eine anjehnliche 
Revenue verfchafft!). So war die „Erneute Gefindeordnung für Oſt— 
preußen influfive Ermeland und Litauen” vom 10. September 1784 
lediglich ein Abdrud der von 1767, in den man die in Ermeland ge— 
zahlten Löhne?) neu aufgenommen hatte. Die Frage der Gefinde- 


ift die Rede von dem Patent vom 24. Mart. 1723, „wodurch alles Loskaufsgeld 
auf den Domänen aufgehoben wird“. Aber das Datum ift ficher faljch; denn am 
23. November 1723 ergeht ein fönigliches Schreiben an die Kammer, fie folle 
überlegen, ob e3 nicht befjer fei, das Loslaſſungsgeld gänzlich) aufzuheben. Und 
bad Patent vom 6. Oktober 1724 (vgl. ©. 23) ſchafft e8 nur in beftimmten Fällen 
ab. Es handelt fi) um eine VBerwechjelung mit dem bei Knapp II, 18 abgebrudten 
Patent aus Mylius. 

1) Schreiben des Generaldireftoriums an bie Kammer zu Königsberg vom 
16. April 1776. Geh. Staatsarchiv. Generaldirektorium. Oftpreußen. Gefinde: 
weſen Vol. 4. 

2) Diefe Löhne find aber höher ala bie in ber von 1766 normierten. 
Großknecht 10—15 Thlr., Mitteltnecht 9—10, ein Junge 4—6, eine „Köchin, die 
zugleich Ausgeberin ift“, 10—12 Thle., eine große Magd 7—8 Thlr., eine Mittel: 
magd 4—6, eine fleine Magd 2—4 Thlr., wozu noch ein von 12—45 Grofchen 
fteigendes Gewißgeld fommt. Der Unterjchied erklärt fic) aus dem Verbot von 
Beifaaten und Beichnitt. Die Gärtner follten „wie im Liebftädtichen“ gehalten 
werden. — Neu war in der Gefindeordnung vom 10. Sept. 1784 noch die Ein: 
richtung eines Gefindeamts als Schiedägericht zwifchen Herrſchaft und Gefinde in 
der Stadt Königsberg. 
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ordnung trat zunächſt ganz zurüd vor einem neuen Problem. Eine 
Kabinettsordre vom 11. September 1784!) wollte überall die objervanz- 
mäßigen Dienfte der. Unterthanen in Geftalt jogenannter Urbarien fixiert 
wiſſen, und im Anfchluß daran erließ die Kammer in Königsberg am 
21. Dezember d. 3. eine Inſtruktion an die Landesfollegien und die 
von ihnen einzujegenden Kommifjare. Für jeden Kreis follten deren zwei, 
ein Juſtizbedienter und ein Wirtfchaftsverftändiger, ernannt werden, die 
mit ihrer Thätigfeit dort, wo jchon Prozefje jchwebten, den Anfang 
machen jollten. Nicht weniger als 35 Fragen waren aufgefeßt, die 
in jedem einzelnen Falle zu beantworten waren: 


Wie viel Tage ordentlicher Hofedienft ? 

Auf welddem Gut oder Vorwerk zu leijten ? 

Dauer und Anfang der Arbeitszeit — Ruhepaufen. 

Sind in diefer Zeit bejtimmte Ländliche Arbeiten vorgejehen oder 

find folche jeder Art zu leiſten? 

5. Werden nur Handdienfte geleiftet? Oder nur Spanndienfte? 
Oder beiderlei? Wie werden Hand- in Spanndienfttage ums 
gerechnet ? 

6. Welcher Art find die Gejpanne? Mer ftellt das Adergerät? 

7. Sit bei gemefjenen Dienften die Größe des Wagens, die Schwere 

der Laft oder das Tagewerk bei der Ackerbeſtellung beſtimmt? 

. Wie viel Perfonen kommen von einem Bauerhofe zum Dienft ? 

9. Wie fteht es mit den Reifen, — auch Botengängen — der 
Unterthanen? Iſt die Meilenzahl, die Schwere der Ladungen, 
das Ziel, die Jahreszeit, in der fie zu leilten find, be— 
ſtimmt? 

10. Findet bei den ordinären Dienſten eine Voraus oder Nach— 
forderung ſtatt? Wird ein ſchon angetretener und dann ab= 
gebrochener Tagesdienft dem Unterthanen ganz oder zum Zeil 
angerechnet ? 

11. Dienen die Unterthanen nicht wöchentlich, jondern nur einige 
Tage im Jahre? 

12. Sind Dienjte nicht nach der Zeit, jondern nach der Quantität 
einer bejtimmten Mirtjchaftsarbeit beſtimmt? 

13. Sind irgend welche außerordentliche Hofedienjte noch neben den 

ordentlichen zu leiten ? 


u N 


[0] 


1) Stabelmann II, 619. Das Folgende nad Akten im Staatsarchiv zu 
Königsberg 4C und U2. B 
Forfhungen 3. brand. u. preuß. Geſch. XIV. 1. 13 





194 


14. 


15. 


16. 


17. 
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Auf welche Gebäude bezieht fich der Baudienſt? Welche Mate- 
rialien find auf welche Entfernungen anzufahren ? 

Was erhält der Unterthan von feinem Herrn an Geld, Deputat, 
Weide u. ſ. w.? 

Haben die Kinder der Unterthanen der Herrichaft zu dienen? 
Und für Lohn? 

St das Lohn geringer ala das in der Gefindeordnung für einen 
fremden Dienjtboten bejtimmte ? 


Dazu eine zweite Reihe von Fragen, die das übrige Verhältnis 
zwiſchen Unterthanen und Herrichaft betreffen. Es ift anzugeben: 


1. 
2. 


Das Amt, Gut oder Vorwerk, zu dem der Unterthan gehört. 
Ob der Hof des Unterthanen erblichzeigentümlich, frei, lehn— 
rührig, ein Erbzins-, ein Laß- oder ein Zeitpachtgut ift, oder 
welhe Qualität er jonjt nach den verjchiedenen Qualitäten der 
deutfhen Bauern Hat? 

Ob der Befiger in Anfehung feiner Perſon ganz frei, oder an 
dag Gut, wo er wohnt, gebunden ijt? 

Ob und was für eine Bejagung oder Hofwehr die Herrjchait 
dem Unterthanen giebt? 

Ob der Abgang von der Hofwehr von der Herrichaft ergänzt 
werden muß? 


. Wer unterhält die Gebäude? Wie werden die Kojten für Neu- 


bauten und Reparaturen aufgebracht? 


. Worin die Nußung der einzelnen Unterthanen an den der Ge- 


meinde zujtehenden Hütungen und Holzungen beitehe? 

Hat die Herrichaft Servituten an Wegen und Adern der Unter 
thanen ? 

Dürfen diefe Weide und Holzung der Herrjchait nützen? 


. Hat die Herrfchaft irgend welche Zwangsrechte, betreffend Mühlen, 


Badöfen, Bierausſchank? 


. Hat die Herrfchaft bei ihrem Gute kontribuable Grundjtüde 


und wie jteht es mit der Konkurrenz zu den Gemeindelajten ? 
Was für Abgaben an den Gutsheren in Geld und Naturalien ? 
Wann müfjen fie abgeführt werden? 

Darf er noch außerdem in bejondern Fällen irgendwelche Abgaben 
fordern ? 

Wo erfolgt die Ablieferung ? 


. Wie find die zu liefernden Naturalien nad Maß und Gewicht 


beſtimmt? 
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17. Inwieweit find fie mit Geld abgelöft? 
18. Was bejteht jonft noch an Verträgen und Obſervanzen? 

Lagen Herrſchaft und Unterthanen im Prozeß, jo jollten wenigjteng 
die unbejtritienen Punkte im Urbar feitgelegt werden, die beitrittenen 
Dienjte ſollten bis zur richterlichen Entjcheidung unter Vorbehalt der 
Entihädigung weiter geleiftet werden. Wo „alte Urbare, Erb: und 
Hubentegijter, Hausbücher, Hof und Grundbriefe, Judikate, befondere 
Verträge!) und andere Dokumente” vorhanden jeien, follten fie, wie 
nicht minder die allgemeinen Gejege, Landesverordnungen und Objer- 
vanzen berüdfichtigt werden. Schließlich jollte jeder Untertdan einen 
„Grund= oder Hofebrief" erhalten, aus dem er jederzeit feine Rechte und 
Pflichten erkennen könnte. Wenn es auch angeblich nur auf Feftlegung 
der Verpflichtungen, nicht auf Minderung der Fronden abgejehen war, 
jo jollten doch überall die „ganz ungemefjenen Dienjte, wo es bloß vom 
Willen des Gutsheren abhängt, wann, wie oft, wie lange und mit welcher 
Arbeit gedient werden joll“, in gemefjene verwandelt werden, aber 
vorauggefeßt, daß die landesübliche Wirtſchaftsweiſe nicht geftört würde. 

Troß dieſer Verficherungen erregte da8 ganze Unterfangen unter den 
Gutsherren größte Beſtürzung. Schon die Kammer erjuchte das 
Generaldireftorium (8. April 1785) den Ausdruf „Grund= und Hofe 
briefe” zu vermeiden und dafür Annehmungsbriefe zu jagen. Bon dem 
erſten Augdrud fürchte man nicht weniger als eine „Trangferirung dominii“; 
dann würden die Güter nicht mehr wie vorher als Laßgüter gelten können 
und dem Bauer würde der Hof nicht mehr jederzeit nach Gutdünken 
der Herrjchaft entziehbar fein. Die Abneigung gegen die Neuerung war 
o groß, daß es der Kammer nicht einmal gelang die nötige Anzahl an 
Kommiffaren ?) aufzubringen. Dann aber fonnte fi) die Kammer mit 
Recht bejchweren, daß der in Generaldireftorium ausgearbeitete Frage— 
bogen den oftpreußifchen Verhältniffen gar nicht entiprah. Auf die 


1) Das gilt beſonders von Zeitpachtverträgen. Die Behandlung der pro 
tempore mit einem Pächter bejegten Bauergüter machte große Schwierigkeiten. 
BZeitpächter waren weder für ihre Perſon noch für ihre Kinder in der Freiheit 
irgendivie beſchränkt (Oftpreußiiches Provinzialreht Zuſatz 108). Die Zeitpacht 
fcheint nach einer Außerung Waldburgs in der Gefindeordnungstonfereng 1715 zu: 
erft im Oberland aufgefommen zu fein und zwar gegenüber „Leuten aus fremden 
Provinzen“. 

2) Sie hatte ihr Departement in acht Diftrifte eingeteilt, aber nur in 
vieren gelang es Kommifjare zu gewinnen, in Schaden den Burggrafen Brauſe— 
wetter, in Brandenburg den Kölmer und Landgeſchworenen Roedner, in Raften- 
burg den Amtsrat Quaſſowski, in Neidenburg Amtsrat Holdſchue. Soweit 
Domänen in Frage famen, jollten diefe Kommifjare aber nicht zugezogen werben. 

13* 
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Güter („faſt der größte Zeil”), die von der Gutsherrichaft mit eigenem 
Angejpann bewirtjchaftet würden, ſei feine Rüdficht genommen. An 
Unterthanen feien hier höchſtens Gärtner oder Inſten, die um Tage: 
lohn arbeiteten, und diejes zu firieren fei Sache der Gefindeordnung. 
Anderfeits feien auf adligen Gütern freie Leute, eigentlich Pachtbauern, 
deren kontraktliche Beitimmungen doch nicht dauernd feitgelegt werden 
fönnten!). Über beide Punkte äußerte fi) das Generaldireftorium 
(26. Mai 1785) °): auch untertHänige Gärtner und Inſten feien, „weil 
fie des Tagelohn ungeachtet in notwendiger Verbindung mit ihrer Herr— 
ſchaft ſtehen“, zum Urbar zu ziehen, und es fei bei ihnen bejonders zu 
bemerken, ob ihr Lohn dem in der Gefindeordnung normierten entjpräche 
oder etwa geringer fei. Bauergüter, die nur pro tempore mit einem 
Pächter bejegt feien, müßten dann, wenn fie wieder an einen zur un- 
bedingten Annahme verpflichteten Unterthanen ausgethan würden, mit 
Urbaren verjehen werden. Nun aber trat (am 4. Juli 1785) auch die 
Regierung für die bejtürzten Gutsherren ein. Unter den Unterthanen 
fei jchon durch die neue Gefindeordnung eine aufgeregte Stimmung ent= 
ftanden, die fi) in mannigfachen Symptomen äußere; eine ganze Dorj- 
fchaft Elage wegen der ihr angeblich zuftehenden Emolumente,; auf ben 
Rautenbergihen Gütern®) fei es zu Unruhen gefommen, die aber nicht 


1) Für das Hauptamt Preuſchmark finder fich ein Protokoll vom 6. Oktober 
1785: danach giebt es dort unter den adligen Gütern 1. folche, welche von freien 
Erbzinabauern bewohnt find. Sie leijten Zins und Scharwerf, die Gebäude gehören 
ihnen, fie bürfen ihre Güter gegen ein Laudemium im Betrag eines Jahreszins 
an andere veräußern (Stumswalde, Kampenau, Zippeln, Powunden, Neu:Doll: 
ftädt); 2. ſolche mit erbunterthänigen Bauern, deren Inventar ber Herrichaft ge- 
hört. Sie können wegen Mißwirtſchaft abgefegt werben, und die Herrſchaſt kann 
einen anderen Erbunterthan oder einen freien Menſchen auf die Stelle jeken, 
3. 2. Altftädt und Storchneſt. 3. Solche, wo neben unterthänigen Bauern aud) 
ſolche faßen, die ihre Güter auf 3-6 Jahre gepachtet hatten unter Bedingungen, 
bie bei Erneuerung der Pacht meist modifiziert wurden, 3. B. Linkenau, Seegerte- 
walde, Arensdorf, Schnellenwalde. 4. Vorwerke ganz ohne Bauern, die mit Miets- 
leuten beftellt wurden, teils Erbunterthanen, teil3 freien Leuten, die auf 3 Jahre 
Kontrakt machen. Vgl. die Urbare. 

2) Dieje Korrejpondenz nur im Geh. Staatsarchiv zu Berlin. General: 
bireftorium Oftpreußen. Domänenſachen in specie wegen der Dienfte Nr. 16. 

3) Dem Grafen Keyſerlingk gehörig. Über die Unruhen ift nichts weiter be: 
fannt. Specielle Wünſche hatte die Regierung in einer Reihe von Punkten: 
«1. Wenn in einem zufammenhängenden Gute mehrere Vorwerke find, follen alle 
Vorwerke untereinander zum Scharwerk berechtigt fein. 2. Nur in der Sommer: 
arbeit jollen beftimmte Paufen vorgefchrieben werden. 3. Die Dienftpflichtigen 
follen nicht zwifchen Hand: und Epanndienft wählen dürfen. 4. Sollen fie ftet3 
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in unflaren Dienftverhältniffen, ſondern in grober Widerſetzlichkeit ihre 
Urfache hätten. Tie kämen ſelbſt auf Domänen vor, und damit ber- 
gleiche man den privaten Gutsheren, defjen „Dienjtzwang und Gerichts- 
barkeit” ſtets weniger jcharf ala dort gehandhabt würde! Ya, die Re- 
gierung ſchreckt auch nicht vor Verbächtigung zurüd, „die dem Gutäheren 
Borgefegten könnten leicht aus theoretifchen Principii® dem geringeren 
zum Siege verhelfen“, e8 würde „zwar der Gewalt gejteuert werden, 
aber auch das wechjeljeitige Vertrauen einen Stoß befommen”, — und 
dann könnte es im Ffriegerifchen Zeiten leicht gefährlich werden. Vor 
allem aber: die oftpreußifchen Gutsbeſitzer fürchteten Bejchränfung 
ihres Eigentumsrechts und waren fichtlic durch die zugeftandene Um— 
wandlung der Hofbriefe in Annehmungsbriefe noch nicht beruhigt. Sie 
ſahen in dem Verbot, willkürlich Dienfte in Zinfen und umgefehrt zu 
verwandeln, einen Eingriff in ihr Eigentum, nicht minder darin, daß 
ein in Zeitpacht ausgethanes Gut, wenn e& wieder mit einem Unter 
thanen bejegt würde, nicht Höher als andere unterthänige Stellen in 
demfelben Dorje belajtet werden follte, — ſahen überhaupt feine Mög— 
lichkeit die Grundrente zu fteigern, und waren dabei überzeugt, daß der 
Wert des Geldes noch weiter finfen würde. Dabei aber blieb ihre Ver— 
pflichtung, die Baulichkeiten des Bauern injtand zu Halten und ihn mit 
Vieh und Saatkorn zu unterjtügen, beftehen. So müßte der Wohlitand 
der Gutöheren zu Grunde gehen, während die Bauern nur an moralifcher 
Berichlechterung, Übermut und Schwelgerei zunehmen würden. Dem 
folgten noch eine Anzahl Augftellungen, Bemängelungen einzelner Puntte, 
auf die dann das Rejkript vom 15. Augujt 1785 eingeht, worauf die 
Gegner der Reform ſich wiederholt an den König jelbjt wandten, der 
fie zwar abwies, aber in recht milder Form!). Im Gebiet der Gum- 


ihre Geräte mitbringen. 5. Wenn Wagen und Pferde der Herrichaft gehören, 
ift die Schwere der Ladung bei den vom Bauer zu leiftenden Fuhren jener an: 
beim geftellt. 6. Sollen nicht nur dem Unterthan die vorausgethanen, jondern 
auch der Herrichaft die verfäumten Dienfte angerechnet werben. 7. Sind für die 
Baubdienfte zu detaillierte Unterjchiede zu vermeiden. 8. Betreffs des Dienftes der 
Kinder foll e3 bei der Gefindeordnung und dem Xoslafjungsedilt bleiben. Das 
Direktorialreftript vom 15. Auguft 1785 lehnt den ad 3 zugemuteten Gedanken 
entjchieden ab, die Wahl jei jelbfiverftändlich auagejchloffen, bemerkt ad 4, dab zu 
den Baubienften doch wohl die Unterthanen das Handwerkszeug geliefert erhalten 
und betont, daß fein Unterthan zur Annahme einer Stelle mit erhöhten Laften 
oder verminderter Subftanz verpflichtet fein jolle. 

1) Eine Eingabe der oftpreußiichen Stände vom 31. Dezember 1785 wurde 
durch SKabinettsordre vom 8. Januar 1786 (bei Stadelmann II, 637) abgewiefen, 
eine neue don einer Anzahl Adliger (v. Korff, v. Oftau, dv. Auer u. f. mw.) aus: 
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Dinner Kammer aber geſchah abfolut nichts, in dem der Königsberger 
liegen ganze 8 Stüd Urbare aus dem Hauptamt Preuſchmark vor, das 
legte ift vom 26. Mai 1786 aufgenommen!). Wenige Monate fpäter 
ftarb König Friedrich und mit ihm fanfen auch die Pläne zur Urbarien- 
regulierung ins Grab. 


V. 


[Sefindezwangadienft tritt auf den Domänen wieder auf. — Denk— 

Ichrift der Ritterfhaft Mohrungſchen Kreiſes. — Gutachten der 

Sacdverftändigen. — Ansicht des Generaldireftoriums. — Gefinde: 

ordnung und Erbunterthänigfeit. — Die Gejindeordnung auf 

bem Königsberger Landtag 1798. — Auerzwalb über diejelbe — 

Ende bed Gefindezwangsdienftes auf ben Domänen. — Die Verord— 
nung vom 29. Dezember 1804.] 


63 muß auffallen, daß die Regierung in dem eben erwähnten 
Schreiben von einem Dienjtzwang auf Domänen jpricht und ferner 
wünſcht, daß betreff3 des Dienjtes der Kinder es bei der Gefindeordnung 
und dem Loslaſſungsedikt bleiben jolle. In der That war den Amtern 
ein gewiſſer Dienſtzwang wieder eingeräumt worden, und zwar auf Grund 
einer Beichwerde?) einer Anzahl in der Nähe Königsbergs anfäffiger 
Domänenpächter, welche klagten, daß fie zu feinem Gefinde mehr kommen 
fönnten. Daraufhin hatte die Königsberger Kammer durch ein Publikandum 
vom 29. Oftober 1784 beftimmt®), daß alle Kinder der unter dem Amt 
mwohnenden fleinen Leute, als „Eigenkätner, Einwohner, Snftleute, 
Gärtner, Hirten”, jowie alle nicht in der väterlichen Wirtſchaft ge= 


gehende vom 25. Januar, durch Kabinettsordre vom 28. Februar 1786 (im Geh. 
Staatsarchiv zu Berlin). 

1) Und damit vergleiche man den Erfolg der Ürbarienregulierung in Schle: 
fien, wo im Jahre 1800 doch im ganzen 1060 Urbare zuftande gefommen waren, 
von denen allerdings ein Teil als ungenügend nicht hatte die Beftätigung dei 
Juftizbehörde finden können (Staatsarhiv zu Breslau M. R. V, 49. 11). 

2) Geh. Staatsarchiv Berlin. Generaldireftorium. Oftpreußen. Gefinde- 
ſachen Bd. V. Eingabe der Beamten Lod, Goebel, Frey und Siegfried 24. Febr. 
1784. Sie könnten mit den Bauern nicht konkurrieren, da fie dem Gefinde nicht 
die angenehme gejellfchaftliche Stellung bieten könnten. Mit dem Bauer zu- 
fammen rauche der Knecht auf der Kachelbank feine Pfeife Tabat. So müßten fie 
notgebrungen Inſten annehmen und fich mit ber Ernährung einer ganzen Familie 
belaften. Mägde hätten fie fih jchon aus dem Epinnhaus verfchreiben müſſen, und 
ftatt 8 Thlr. müßten fie ihnen 10—12, anderem Gefinde entjprechend mehr, geben. 

3) Zuvor hatte jedenfall das Generaldireftorium, und zwar durch Neftript 
vom 18. März 1784, ſich in gleichem Sinne geäußert. Vgl. die Verhandlungen 
auf dem Xandtage 1798. 
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brauchten Bauerkinder verpflichtet fein jollten, dem Amte zwei Jahre um 
landesüblichen Lohn zu dienen. Schon 1715 hatte Waldburg angeregt, daß 
dag Recht der Vormiete auch gegenüber den Kindern freier Leute jeder Herr= 
ſchaft — nicht nur den Amtern — zuftehen jollte, aber ſchon damals ftieß 
er auf Widerſpruch; Freiheit und Dienftzwang erfchienen noch als kraſſe 
Gegenjäge. Nun fam die Königsberger Kammer im Einverjtändnig mit dem 
Generaldireftorium auf den zunächjt noch unpopulären Gedanken zurüd. 
Fürs erfte jcheint auch alles gut verlaufen zu fein, bald aber gingen die 
Amter weiter. Auch die Kölmer!) ſtanden in gewiffem Sinne unter den 
Amtern, aber nur infofern, als fie deren Jurisdiftion unterworfen waren. 
Nun erlaubten diefe fi auch Kinder von auf fölmifchen Gründen 
wohnenden freien Leuten zum Zwangsdienſt aufs Amt zu fordern, und 
fie wollten nicht zulaffen, daß ein freier Dienjtbote ohne einen bejon= 
deren Konfens des Amtes abzöge?), während nach der Gefindeorbnung 
nur ein Schein des Wirts, Kölmer oder Bauern, aber ſonſt nichts, 
nötig war. Das Generaldirektorium that zwar das Seine, um den Über: 
griffen zu fteuern: am 14. Dezember 1787 erklärte e8, das Edikt be- 
ziehe fi nur auf die auf immediatem Föniglichen oder bäuerlichem 
Grunde geborenen Kinder von Hirten, Inſten, Eigenfätnern u. ſ. w., 
eine Anſchauung, die es ſpäter nochmals einſchärfen mußte?). Die Re 
gierung aber nahm ſich in einem Schreiben vom 19. Juni 1788 aller 
diefer Klagen an, fragte, wo die jonjt jtet3 empfohlene Fürjorge für die 
Freiheit bliebe und verlangte gegen den Arbeitermangel umfafjende Maß- 
regeln, die nicht nur den Amtern zu gute kämen. Das könnten nur 
fein: Revifion der Lohntabellen der Gefindeordnung von 1767, die jelbjt 
mit ihren Drudfehlern *) in die von 1784 übergegangen feien, und Res 
vifion der Gründe, aus denen nad) dem Edikt vom 8. November 1773 


1) Im Jahre 1725 waren fie, die vorher unter den Hauptämtern fanden, 
der Jurisdiktion der Domänenämter unterftellt worden. Harthaujen 196. 

2) Laut Kabinett3ordre vom 7. Dezember 1722 durfte feines königlichen 
Bauern Sohn oder Tochter ohne Atteft des Beamten in Dienft genommen 
werden. 

3) Die Beftimmung ift dann in das oftpreußiiche Provinzialvecht (Zufat 105) 
übergegangen (zum Bauernftand werden nicht gerechnet die Inhaber unadliger 
Lehne aller Art, die Kölmer und Chatoulle-ölmer, ingleichen die Eigentümer 
anderer unabdliger Güter , die für fich beftehen und fein Zubehör der Domänen 
und Forftämter und der adligen Güter find) Wenn die Befiger ſolcher Güter 
auf ihrem Grund und Boden Inftleuten oder anderen Perfonen Wohnungen ein: 
räumen, fo find die Kinder der Leteren der Obrigkeit des Orts zu feinem Dienft 
verpflichtet. 

4) Die aber nicht angegeben und jo jet nicht mehr herauszufinden find. 
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Dinner Kammer aber geſchah abjolut nichts, in dem der Königsberger 
liegen ganze 8 Stüd Urbare aus dem Hauptamt Preufchmark vor, das 
legte ift vom 26. Mai 1786 aufgenommen!). Wenige Monate fpäter 
ftarb König Friedrich und mit ihm ſanken auch die Pläne zur Urbariene 
regulierung ind Grab. 


V. 


[Geſindezwangsdienſt tritt auf den Domänen wieder auf. — Denk— 

ſchrift der Ritterſchaft Mohrungſchen Kreiſes. — Gutachten der 

Sachverſtändigen. — Anſicht des Generalbireftoriums. — Geſinde— 

ordnung und Erbunterthänigkeit. — Die Gefindeordnung auf 

dem Königsberger Landtag 1798. — Auerzwald über diejelbe — 

Ende des Gelindezwangsbienftes auf den Domänen. — Die Verord— 
nung vom 29. Dezember 1804.] 


Es muß auffallen, daß die Negierung in dem eben erwähnten 
Schreiben von einem Dienftzwang auf Domänen fpricht und ferner 
wünſcht, daß betreffs des Dienftes der Kinder es bei der Gefindeordnung 
und dem Loslaſſungsedikt bleiben folle. In der That war den Amtern 
ein gewiffer Dienſtzwang wieder eingeräumt worden, und zwar auf Grund 
einer Beichwerde?) einer Anzahl in der Nähe Königsbergs anfäffiger 
Domänenpächter, welche klagten, daß fie zu feinem Gefinde mehr fommen 
könnten. Daraufhin hatte die Königsberger Kammer durch ein Publikandum 
vom 29. Oftober 1784 bejtimmt?), daß alle Kinder der unter dein Amt 
wohnenden Heinen Leute, als „Eigenfätner, Ginwohner, Inſtleute, 
Gärtner, Hirten“, jowie alle nicht in der väterlichen Wirtjchaft ge— 


gehende vom 25. Januar, durch Kabinettsordre vom 28. Februar 1786 (im Geh. 
Staatsarchiv zu Berlin). 

1) Und damit vergleiche man den Erfolg der Ürbarienregulierung in Schle: 
fien, wo im Jahre 1800 doch im ganzen 1060 Urbare zuftande gekommen waren, 
von denen allerdings ein Teil als ungenügend nicht hatte die Beftätigung bei 
Juftizbehörde finden fönnen (Staatsarchiv zu Breslau M. R. V, 49. 11). 

2) Geh. Staatsarchiv Berlin. Generaldireftorium. Oftpreußen. Gefinde: 
lachen Bd. V. Eingabe der Beamten Lod, Goebel, Frey und Siegfried 24. Febr. 
1784. Sie könnten mit den Bauern nicht konkurrieren, da fie dem Gefinde nicht 
die angenehme gejellfchaftliche Stellung bieten fünnten. Mit dem Bauer zu- 
fammen rauche der Knecht auf der Kachelbank jeine Pfeife Tabat. So müßten fie 
notgedrungen Inſten annehmen und ſich mit der Ernährung einer ganzem 
belaften. Mägde hätten fie fich jchon aus dem Epinnhaus verjchreiben 
ftatt 8 Thlr. müßten fie ihnen 10—12, anderem Gejinde entipr 

3) Zuvor hatte jedenfalls dag Generaldireftorium, und A 
vom 18. März 1784, ſich in gleichem Sinne geäußert. 
auf dem Landtage 1798. 
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die Loslafjung bewilligt werden mußte. Aber dieſe maßvolle Auf- 
faſſung des Gefindenotftands, die wir in dem Votum der höchiten 
Juftizbehörde finden, entjprach nicht der Anficht der adligen Lande 
wirte. Aus ihrer Mitte ftammt die Jınmediateingabe!) der Nitter- 
ſchaft Mohrungfchen Kreiſes unter Führung ihres Landrats Köhn von 
Jaski. Deren Forderung war: alle Dorfinfaffen follen der Herrichaft 
drei Jahr dienen, Bauern dürfen nur einen Sohn und eine Tochter, 
Gärtner und Inſten aber überhaupt feine Kinder zu Haufe halten. Das 
ift auch jchon Waldburgs Gedanke gewejen: er wollte dem Bauern drei 
Kinder lafjen,, aber mehr nicht, „da jonjt das Dienftvolf nicht nur noch 
tnapper wird, fondern auch die Eltern faſt außgefreffen und arm gemacht 
werden“. Es ſei auch eine Unfitte, jede Magd, die unehelich niederfäme, 
aus dem Dienft zu lafjen ?), das Kind könne anderswo untergebracht werben. 
Die Dienftzeit aller Dienftboten ſei auf drei Jahr mit halbjähriger 
Kündigung zu normieren; das fei auch durchaus im eigenen Intereſſe 
des Gefindes, dem der Dienſt eine Schule jein folle. Auch jolle man 
die Schulzen auf die Gefindeordnung vereiden, jede Übertretung denun- 
zieren, bejonders um die Beijaaten zu unterdrüden, die bei Bauern und 
Kölmern ganz allgemein Sitte fein. Klar ift das eine, daß Bauern 
und Kölmer feinen Mangel an Gefinde hatten. 


1) „Sutachtliche Bemerkungen über das Erfordernis einer zu verbeffernden 
Gefindeordnung und der darauf Haltende Strenge mittelft eine Entwurfs der 
zu ergreifenden Maßregeln, wie den bisher eingerifjenen Mißbräuchen Einhalt zu 
thun und die Gefindeordnung zu vollkommener Vollziehung gebradjt werben 
könne.” Aus dem Kreife Mohrungen nahm auch jpäter 1816 die Bewegung gegen 
das Negulierungsedift ihren Ausgang. Knapp II, 353. 

2) Die Eingabe behauptet gar: „freies lediges Weibsvolk ſetzt fich auf eigene 
Hand, ernährt fi von Spinnwerk oder dem Nähen, um nicht dienen und ges 
horchen zu wollen, ja e3 geht fo weit, fich der ſchamloſen Unzucht preiszugeben, 
um nur ein Kind zu haben und auf ihre eigene Hand Leben zu können“. Der 
Feſtungsbau in Graudenz nahm noch bejonderd viel Arbeiter in Anſpruch, und 
gern gingen fie auch zur Ernte in die Weichjelniederung, wo fie ſoviel verdienten, 
daß fie im Winter davon leben konnten. Aus einem in den „Alten wegen Extra: 
dierung der bejertierten Unterthanen zwiichen Polen und Preußen“ (Königsberg, 
Staatsarchiv 4U) befindlichen Bericht des Amtshauptmann v. Kunheim aus dem 
Jahre 1717 ergiebt fich, daß damals ſchon zur Ernte in die Liebftadt-Mohrunger 
Gegend viele Polen und Ruſſen famen, die meift in die Weichjelniederung zogen 
und Oftpreußen nur paifierten. Gern verbanden die Polen damit eine Wallfahrt 
nad) der heiligen Linde bei Raftenburg, wie der dortige Amtshauptmann berichtet. 
„Pirrhen“ heißen diefe polnifchen Arbeiter bei Kraus (Vermiſchte Schriften, 
Königsberg 1808, IL, 183). Es ſcheinen ſich alfo auch einheimifche ihnen an: 
geichlojjen zu haben. Vgl. das Schreiben des Königs an den Oberpräfidenten 
d. Derihau vom 7. Juni 1776 bei Stadelmann II, 447. 
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Jene Domänenpächter bei Königsberg ärgern fich über den Bauer, 
der mit feinem Knechte auf der Kachelbant die Pfeife raucht, und dieje 
Nitterichaft meint, daß auch der Kölmer in den Amtern jehr wohl 
felbjt Hand anlegen könne. Aber die Mohrunger wollen noch mehr: 
fie trauen der Weisheit der Bureaufratie nicht; die gutachtliche Meinung 
der Stände einzuholen ſei bei einem jo wichtigen Gefee durchaus not= 
wendig. Die Stände!) wurden nun zwar nicht einberufen, aber die 
beiden Kammern in Königsberg und Gumbinnen wurden angetiejen 
(21. Dezember 1788), dag sentiment der Landesdireftion, auch einiger 
alter erfahrener Beamten, einzuholen und dann zu berichten. Aus dem 
Bereich der Königsberger Kammer äußerten fich zu der Frage Herr 
v. Mafjenbach-Stutthenen?) — er ärgert fich über die vielen auf eigene 
Hand figenden Perfonen in den Föniglichen Dörfern — Herr v. Boyen- 
Rehitall, der einzige, der einfieht, daß bei dem Mangel an Gefinde diejes 
den Lohn beitimmen muß, auch vom Denunzieren verjpricht er fich nichts —, 
und von ihnen vielfach abweichend, der Amtsrat Wein. Der wendet ſich 
gegen die Verlängerung der Dienftzeit auf drei Jahre, gegen die Bes 
ſchränkung, daß fein Bauer mehr als einen Sohn und eine Tochter zu 
Haufe behalten darf, auch gegen den Dienjtzwang der Inſtenkinder, die 
lieber zu Haufe bleiben und die Schule bejuchen follten: in feinem 
Eifer gegen dieſe Forderungen will er den Gefindezwang ganz preiß= 
geben, wenn nur die Lohntaren jtreng gehalten und das Gefinde gut 
behandelt würde®)! 


1) Man dachte nur an beratende Stände, die jeien aber notwendig, „Es 
ift nicht hinreichend, daß die Gejege bloß von einem oder mehreren auch der ein: 
ſichtsvollften Männer allein entworfen und ſodann zur Bollziehung dem Souverän 
vorgelegt werden... Der Entwurf zu ſolchen Geſetzen (die das Wohl der Mit: 
menſchen im Staat untereinander betreffen) jei dem Ganzen zur Durchſicht und 
den Ständen zur gutachtlichen Meinung vorzulegen. Der verftorbene König hätte 
bei dem neuen Gejegbuch den gleichen Weg eingejchlagen. Am 2. Juli 1782 
hatte der Großfanzler von Garmer verfügt, daß in Minden und Ravensberg die 
Sammlung der Provinzialgefege einer Deputation der Stände vorgelegt würde. 
dv. Brünned, Aufhebung der Leibeigenſchaft 136. 

2) Ein anderer Mafjenbady-Stuthenen gehörte ſchon 1715 zu den Depus 
tierten des Adels des Hauptamt3 Balga, die fich gegen Minderung der Gefinde- 
löhne ausſprachen. 

3) Befonderd wendet er fich gegen Verkürzung des Drejcheranteild. Mit dem 
10.—11. Scheffel fäme der Gärtner und Inſte gerade aus, bei knapper Ernte 
wäre jelbft der 7.—9. Scheffel noch zu wenig. Einen Anteil an dem ein— 
gebrachten Getreide erhielten fie wohl nirgends, und felbft beim 7. Scheffel 
nur 14,200 der Ernte, was in Schleſien nur gerade normal geweſen wäre. 
Knapp, Bauernbefreiung I, 216. 
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Die Landesdireftoren aus dem Gebiet der KLitauer Kammer 
find dv. d. Mülbe, Landrat in Oletzko, und v. Loſch, Landrat in 
Infterburg. Erſterer erfennt ohne weiteres an, daß fich niemand mehr 
an die Gefindeordnung fehrt, aber dem ſei durch größere Strenge leicht 
abzuhelien. Während er mit wohlgejegter Rede dem Bauernjohn das 
Recht wahrt auch Handwerker zu werden!), und ſich gegen die Ber- 
längerung der Dienftzeit als eine Bedrohung der Freiheit der hilfe 
loſeſten Klafje der Menjchen wendet, ift er ganz einverftanden damit, 
daß dem Bauern die Zahl der Kinder, die er bei fich behalten darf, 
dorgejchrieben werden ſoll! Herr v. Loſch konſtatiert, daß in feiner Inſter— 
burger Gegend von einem Drud, den das Gefinde ausübe, feine Rede 
fein könne, aber daß es auf den adligen Gütern am jchlechtejten geftellt 
ift, giebt er ohne weiteres zu. Die Lohntaren möchte er gejchmeidiger 
machen: es müßte gejtattet fein, gutem Gefinde am Lohn zuzulegen; 
viel verſpricht er fich von den Dienfticheinen, um die fich jet niemand 
mehr kümmert. Cr möchte nicht ſowohl die Zahl der Kinder begrenzen, 
die der Bauer zu Haufe halten darf, als die Zahl feines Gefindes über- 
haupt, und empfiehlt eine Art Arbeitsnachweis durch die Obrigkeit. 
Stellt fih heraus, daß niemand mehr einen Dienftboten ala gu 
lüderlih annehmen will, dann mag er ins Arbeitshaus geſchickt 
werden. Bon der BVerlängerung der Dienftzeit will auch er nichts 
wiſſen?). Sympathifcher als diefe Herren vom Adel jteht Amtmann 
Dallmer-Bradupöhnen zu den Vorjchlägen der Mohrunger Ritterjchaft. 
Daß das Gefinde ſich auf drei Jahr vermieten, daß Gärtner und 
Inſten ihre Kinder, „ſobald fie dazu tauglich wären“, in den Dienft 
ſchicken müßten, findet durchaus feine Zuftimmung, und er möchte noch 
darüber hinaus die kleinen Leute angehalten wiffen, um den 11.—12. 
Scheffel für das Amt oder Gut zu dreſchen. Dagegen legt er ein gutes 


1) Er empfindet auch als Härte, daß alle Wailen zum Landbau erzogen 
werben, „jchlägt gleich ein folcher ala Anecht gut ein, jo bleibt er doch immer ein 
Knecht, Höchftens wird er, wenn er heiratet, ein Inſt- oder Losmann, aber immer 
ein armer Kerl, der nur feinen notwendigften Lebensunterhalt hat“. 

2) Einen fehr breiten Raum nimmt bie Frage ein, was mit Mägden gejchehen 
folle, die aufßerehelich niedergefommen find. Am meiften ereifert fich v. Maſſen— 
bad, fie hätten im Dienft zu bleiben und ihr Kind könnten fie wo fie wollten, 
nur nicht im Haufe de3 Bauern, unterbringen, eventuell müßte die Dorfichaft das 
Kind bei alten Leuten in Pflege geben, v. Loſch will ſolchen Mägden geftatten, 
ein Jahr außer Stellung zu bleiben, dagegen erſchrickt v. d. Mülbe vor einem 
Geſetz, das die Mutter zwingt, ihr Kind in fremde, vielleicht jchlechte Hände zu geben, 
er befürchtet ala Konfequenz Vermehrung des Kindermorde. Amtzrat Wein will 
die Trage, wie fie ſich einigen wollen, den Parteien überlafjen. 
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Wort für die Beilaaten ein!). Bon allen drei Vertretern der Gumbinner 
Kammer werden die Schulverhältniffe eingehend beiprochen ?). 

Am 15. Mai 1789 ſchon Hatte die Königsberger Kammer ihr 
eigenes Urteil nach Berlin geichict. Ihrer Anficht nach ift die Haupt- 
fache, Übertretungen der Gefindeordnungen nachzufpüren: „ohne An- 
zeige läßt fich nicht leicht eine Entdeckung machen und ohne diefe jchläft 
die Gerechtigkeit“. Von der Nichtigkeit des Prinzips der Lohntaxen iſt 
fie jeljenfeft überzeugt. Die einzelnen Vorſchläge zur Weiterbildung des 
Gefinderechts werden der Reihe nach abgelehnt, die Verlängerung der 
Dienstzeit, wie die Beſchränkung der Anzahl des bäuerlichen Gefindee. 
Ihrer Darftellung nach hätte der größte Teil des Adel Unterthanen, die 
fich dem Willen der Herrichaft unterwerfen müßten, jo daß er nicht leicht 
Mangel an Gefinde haben fünnte. Gegen den Berfuch, das „Loslaffungs- 
edift“ dom 3. November 1773 einzufchränten, wendet fich die Kammer 
auch: es fei eine der menjchlichen Freiheit höchſt nachteilige Dienſt— 
barkeit, wenn man den Unterthanentindern verbieten wolle, Handwerker 
zu werden. Der Dienftzwang gegen freie Leute fei durchaus zu ver— 
werfen. Aber den ſeit 1784 rechtlich bejtehenden aufzuheben wagte die 
Kammer doch nicht, fie machte allerdings den Beamten zur Pflicht, nur 
im allerhöchiten Notfall auf ihn zurüdzugreifen. Und die Kammer in 
Gumbinnen ſchloß fih (10. Auguft 1789) der in Königsberg zwar 


1) Sie tämen nur bei Eleinen Gigentümern vor, die ihren verheirateten 
Knechten „aus Menfchenliebe für die bäuerlichen armen Knechtsweiber und Kinder“ 
auf den Winter einige bemwilligten. 


2) Die Dienjtlinder, meint v. d. Mülbe, wachjen faft ohne Unterricht auf. 
Es fei doch genug, wenn fie dem Herrn zwei Tage ununterbrochen dienten und 
an den übrigen die Schule bejuchten. Die Echulzen hätten darauf zu achten. 
Ähnlich v. Loſch: von Durchführung der Schulpflicht ſei feine Rede. Dallmer: 
wie könnten die dienenden Kinder die Schule befuchen ohne einzufchlafen, wenn 
fie in der Nacht die Pferde hüten und am Tage beim Eggen helfen müßten. Es 
müßte beftimmt und ftreng durchgeführt werden, dag im Sommer (1. Mai bis 
1. Oftober) die Jungen zweimal in der Woche, etwa Montag und Donnerstag, 
die Schule befuchten und die vorhergehende Nacht vom Hüten befreit blieben. 
Auch feien die Schulen zu vermehren. Die Schulpflicht war durch Edikt vom 6. De- 
zember 1717 (Grube, Corp. Const. Pruth. I , 130) eingeführt worden. Auf das 
Xehrermaterial wirft ein Bericht der Kammer vom 30. Juni 1741 (Königsberg, 
Staatsarchiv 132C) ein Lit. Sie will Zimmerleute, Schirrmader, Böttcher, 
Zifchler und Maurer nur dann auf dem Lande dulden, wenn fie mit Immobilien 
anfäffig oder Schulmeifter find. Letzteres wäre eine Neuerung geweien. Doc 
wurde dieſer Vorſchlag nie Geſetz. Übrigens war auch der Hirt oft zugleich) 
Schulmeifter (Stabelmann III, 49). 
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durchaus an, Hätte aber doch gern gejehen, daß die Eleinen Leute ge= 
zwungen würden, den Gütern das Getreide auszudrejchen!). 


Durchaus ablehnend war auch der Beicheid des Generaldireftoriums, 
der erft am 12. Januar 1793 an beide Kammern abging. Man war 
dort nur im Zweifel, ob der Drejcherlohn nicht einheitlich auf den 
11. Scheffel, und ob nicht die Lohntare einheitlich für das ganze Land 
feftgefegt werden jollte, da ſonſt das Gefinde dorthin, wo man die 
höchften Löhne zahlte, jtrömen würde?). An der Kraft der Zohntaren 
zweifelt aucy dort noch niemand. Aber die eigentlichen Anträge der 
Mohrunger Ritterjchaft werden allefamt verworfen. Ein neuer Geift 
tritt aus dieſem Aktenſtück den ſtändiſch gefinnten Antragſtellern ent= 
gegen. „Die Dienſtboten ſind freie Leute. Dieſe, ohne daß das allge— 
meine Beſte ſolches erheiſche, zu zwingen, ſich ihren Wünſchen entgegen 
auf längere Zeit zu vermieten, liefe ganz wider die Abſicht, welche die 
Menjchen Hatten, als fie fich in Staaten vereinigten. Das allgemeine 
Beite kann nie einen jolchen Zwang erfordern. Wenn nur ein jeder, der 
nach feinem individuellen Verhältnis dazu Beruf hat, dient, jo kann es 
im allgemeinen an den möglichſt zu exhaltenden Dienftboten nicht 
fehlen... . Um das Beſte einzelner Herrfchaften und einzelner Dienit= 
boten hat ſich der Staat nicht zu kümmern ®).“ 


1) Statt defjen gingen fie lieber zu den Bierbrauern und Branntwein: 
brennern in den kleinen Städten, wo fie allerdings auch nur den 9.—10. Scheffel, 
aber Efjen und Trinken dazu erhielten. Im Sommer gehen folche „Losleute und 
Eigenkätner“ zum Feſtungsbau nad Graudenz oder zu den Saufleuten nad) 
Memel. 

2) Das Territorium ſchien alfo groß genug, daß auf idie in den Nachbar- 
ftaaten gezahlten Löhne feine Nücdficht genommen zu werben brauchte, wie man 
noch 1767 auf Ermeland Hatte nehmen müſſen. Daß jolche Nücficht auch jonft 
geboten ſchien, berichtet der Erlaß vom 25. April 1777 an die kurmärkiſche 
Kammer, die damals an Verminderung des tarmäßigen Lohnes dachte, aber an: 
gewiejen wurde, ſich zunächit über die Lohnverhältniffe in den Nachbarftaaten zu 
informieren (Stabelmann II, 474). 

3) Auf die Klage, daß zu viele Bauernjöhne Handwerker würden, antwortet 
die höchfte Behörde, daß jegt nur jolche die Erlaubnis zur Erlernung eines Hand: 
werks erhielten, die der Anftrengung des Landbaues nicht gewachſen feien. Aller 
dings gilt das nur für wirkliche Bauernjöhne, „deren Eltern fteuerbare Aderbauer- 
oder Koflätenhufen“ befizen, nicht für Söhne von Eigenfätnern, Gärtnern u. f. w. 
Ferner wird die Behauptung, daß gerade in den Amtern vieles zum Dienen 
tähige Volt ſich auf eigene Hand geſetzt hätte, zurücgewiejen. Die Dienfte in ben 
Amtern waren aber ſchon ſeit 1721/23 im Vergleich zu denen der abligen Güter 
ſehr beichräntt worden (Harthaufen 220), und das führte dazu, fleine Leute, 
Eigenkätner, in der Weife, wie es auch im der Kurmark geichah, anzuſetzen. „Je 
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Damit war die Sache abgethan. So lange der Krieg mit Frank: 
reich noch nicht beigelegt war, jchien es nicht angebracht, eine jo delifate 
Frage, wie die Reform der Gefindeordnung auizurollen. Ihre Ber: 
bejjerungsfähigfeit gab auch der Oberpräfident v. Schrötter zu !). 

Als Friedrich Wilhelm III. den Thron beitiegen hatte und Oſt— 
preußen bejuchte, erinnerten ihn die ungemein zahlreichen Beſchwerden 
gutöpflichtiger Unterthanen an die Übelftände, die eine durch und durch 
rüdjtändige Agrarverfaffung zur Yolge hatte. Auf feine Aufforderung 
bin erftattete der Minijter v. Schrötter am 12. Juli 1798 einen Bericht ?), 
worin er, wenigſtens auf den Domänen, das Scharwerk für jchädlich 
anerfannte, aber auch auf die großen Schwierigkeiten hinwies, die in 
noch größerem Maße auf den adligen Gütern lafteten. Dort gelte immer 
noch die auf den Domänen längjt befeitigte Erbunterthänigfeit, und 
deren Befeitigung bedeute eine Schädigung des Eigentümers, aber auch 
der allgemeinen Landeskultur. Denn nur durch den aus der Erbunter- 
thänigfeit herrührenden Zwang hätten die Güter in fchlechter Lage noch 
Arbeitskräfte; der unruhige Geift, der jeßt jchon die Leute felten länger 
als drei Jahre bei einer Herrichaft litte, würde noch wachjen; jet ſchon 
erjchwere das übertriebene Umherziehen das Kantonwejen. Dennoch jah 
Schrötter ein, daß die Erbunterthänigfeit auf die Dauer unhaltbar wäre; 
aber fonnten nicht andere Geſetze erlaffen werden, um die mit ihrer Auf: 
hebung jcheinbar unvermeidlich verknüpften Übelftände zu befeitigen? 
Schrötter dachte an die Reform des Gefindewefend; auch andere waren, 
wie 3. B. der Brief Beymes an Goldbeck zeigt, der Anficht, dab auf 
diefem Wege das Abjtrömen des Landvolkes in die Städte gehindert, 


mehr dergleichen Kleine Leute angefet werben, je mehr werben bie anderen sou- 
lagiret, und ber Dienft ift nicht fo fchwer, weil mehr Dienftleiftende vorhanden 
find.” (König Friedrich an die furmärkifche Kammer 12. Juli 1777. Stabel: 
mann II, 483.) Analoges muß aud für Preußen bejchloffen jein. 

1) Ans Generaldireftorium. Danzig, den 8. Juni 1799. Für ihn ift das 
wichtigfte das Gefinde jeßhaft zu machen; er jammelt Gutachten, wie dem Umher- 
ziehen vorzubeugen fei, die verloren zu fein ſcheinen. Daß der Mohrunger Kreis 
gerade jeht feine Aniprüche formieren mußte, ſei wenig wünfchenswert geweſen, 
die Gärung in den unteren Stlaffen jcheint jeit etwa 1784 nicht nachgelaffen 
zu haben. 

2) Knapp, Bauernbeireiung II, 102 ff. Schrötter erkennt klar, daß die Auf: 
hebung der Erbunterthänigfeit und Einführung der Freizügigkeit zur Ländlichen 
Arbeiternot führen muß. Das patriarchaliiche Berhältnis war aljo ſchon jehr 
erjchüttert, um das die Regierung bei Gelegenheit der Urbarienfrage jo bejorgt 
war („indem zwar der Gewalt gefteuert wird, aber auch das mechjeljeitige Ver: 
trauen einen Stoß befommt”, 4. Juli 1785). 
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und jelbjt der Dienftzwang konferviert werden könnte !). Dabei jollten die 
doch recht verjchiedenen Verhältnifje Oſt- und Weſtpreußens, troß der 
üblen Erfahrungen, die man mit dem Loglafjungsedift vom 8. November 
1773 gemacht Hatte, durch einheitliche Gejeße geregelt werden, und Weit: 
preußen wurde wegen Aufhebung der Erbunterthänigfeit vertröftet, big 
die neue Gefindeordnung den Weg dazu geebnet hätte. Und diesmal 
hatte man nicht umhin gekonnt, auch die Meinung der Stände einzu— 
holen. Wenige Tage nachdem der Minifter v. Schrötter jenen Bericht 
an den König erjtattet hatte, gingen dem Oberpräfidenten v. Schrötter 
(am 15. Juli 1798) die Protokolle des aus der Mitte des Landtags 
zwecks Abänderung der Gefindeordnung gewählten Komitees?) zu, nebit 
den gutachtlichen Außerungen des Ritter- wie des Herrenſtandes zu 
diefen Borjchlägen. 

Die in dem Protokoll niedergelegten Wünſche und Monita des 
Komitees find kurz folgende: 


1. Sei die Gefindeordnung vom 10. September 1784 von neuem 
zu publizieren. 


1) Beyme an Goldbed 22. November 1798: Bei Aufhebung ber Erbunter- 
thänigkeit handle e3 fi) nur um bie glebae adscriptio, kraft ber 3. B. in Oft: 
preußen ein Unterthan Zeitpächter eines Hofes ift und, wenn fich die Verlängerung 
der Pacht zerichlägt, zwar vom Hofe weichen, aber als Tagelöhner auf dem Gute 
bleiben muß. Das ſei zu befeitigen, und von dem Zwange, dann noch ala Tage- 
Löhner auf dem Gute bleiben zu müffen, joll wenigftens die Nachkommenſchaft der 
jebigen Generation befreit werden. Das jei auch ohne wirtichaftlichen Nachteil 
der Gutsherren durchzuführen: „Einen reellen Verluft werden die Gutsbeſitzer nicht 
leiden, fobald nur durch eine gleichzeitig zu publizierende Gefindeordnung vor: 
gebeugt wird, daß nicht alles Ledige Volt in die Städte zieht. Selbſt ber 
Zwangsdienft zc., wenn das Lohn richtig fixiert wird, wird auf gewiſſe Jahre 
für jedes Unterthanenfind beftehen bleiben fönnen.“ (Stadelmann IV, 223.) 
Auch fein Brief an Schrötter vom 28. Oft. 1802 denkt an den Fall, daß bie 
nad ber Huldigung geborenen Kinder von Erbunterthanen erft nad) dreijährigem 
Zwangsdienſt ohne Loslafjungsgeld ziehen dürfen. (Stadelmann IV, 278.) Daß 
erft die Gefinbeordnung ins reine gebracht fein müßte, ehe man an die Aufhebung 
der Erbunterthänigkeit denken könnte, wurde auch den „wegen bed Provinzial: 
gefegbuches verfammelten Deputierten der Geiftlichkeit und bes Adels von Weft- 
preußen und dem Nekediftritt“ am 13. Eept. 1798 durch fönigliche Kabinettsordre 
mitgeteilt. (Stadelmann IV, 221.) 

2) Es beftand aus den Landboten Landſchaftsdirektor Hauptmann vd. Kleift, 
Landrat Freiherrn dv. d. Bolt, Landſchaftsrat Freiherrn v. Hoverbed, Hauptmann 
und Landihaftsrat v. Auer, Hauptmann v. Berge, Landichaftsrat dv. Krafft, 
Rittmeifter dv. Sandes gen. dv. Hoffmann und dem Dom: und fFreiheren v. d. 
Trenk, in deijen Haufe das Komitee am 26. Mai 1798 zujammentrat. 
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2. Seien in diefelbe aufzunehmen das Edit vom 8. März 17231), 
ſowie die Reſkripte des Generaldireftoriums vom 18. März 1784 und 
14. Dezember 1787, wonach Söhne und Töchter Föniglicher Bauern, 
wenn fie überhaupt Dienjt nehmen wollen, und die Kinder der Eigen— 
fätner, Inſten, Hirten u. ſ. w., wenn fie auf immediatem königlichen 
und bäuerlichem Grund geboren find und zur Zeit des Mietens fich auf 
föniglichem Grund aufhalten, zunächit zwei Jahre bei einem Amtsvor— 
werk dienen müſſen — aber diejes Privileg der Amter ſei auch auf die 
adligen Güter auszudehnen. 

3. Set auf Grund des Gejehes vom 9. Januar 1781 dienftlofes 
Gefinde nicht zu dulden ; arbeitsſcheue Individuen ſeien auf die Feſtung 
oder ind Spinnhaus zu jchiden. 

4. Müßte in der Beitrafung ein Unterfchied gemacht werden zwiſchen 
dem, der entlaufenes Gefinde und dem, der folches ohne Abjchiedafcheine 
in Dienjt nimmt. 

5. Sofort müßte man Gefinde entlaffen können nicht nur wegen 
Untreue, Dieberei und Trunfenheit, ſondern auch wegen Widerfpenftigfeit 
und Neigung zum Aufwiegeln?). 

6. Um dem „jogenannten Menfchenmangel” abzuhelfen, jei es not= 
wendig die Dienftzeit für umverheiratetes Gefinde auf drei, für ver— 
beiratetes auf jech® Jahr zu verlängern. 

7. Müßte eingefchritten werden gegen die achttägige Martinzfeier des 
umgziehenden Gefindes. 

8. Am Prinzip der Lohntaren müfje man fefthalten, da feſte Sätze 
ala Grundlage für Prozefje unentbehrlich jeien. Gegen eine Winorität, 
die für beſſer hält, daß das Gefinde die Erhöhung des Lohnes dem guten 
Willen jeiner Herrichaft, als der gejeglichen Vorſchrift verdante, wird 
Erhögung der Sätze befchloffen, mit der Maßgabe, daß kontraktmäßig 
fejtgefegte Löhne, wenn fie Höher als die neue Taxe find, nicht vor Ab— 
lauf des Vertrages reduziert werden follen. 

9. Sei der Ziehtag auf Trinitatis zu verlegen. 





1) Mit diefem Edikt kann nur das gemeint fein, das ein anderes Aktenftüd 
unter dem Datum 16. März 1723 citiert, wodurch für die Kinder ber unter: 
thänigen Amtsbauern bdreijähriger Zwangsdienſt feftgejeßt wurde. Das Direftorial: 
rejfript vom 18. März 1784 ſcheint ficher die Grundlage des von der Kammer 
am 29. Oftober d. J. publizierten Edilts geweſen zu jein. Bon dem in dem Los— 
lafjungsebitt vom 8. November 1773 feftgeiegten fünfjährigen Dienftzwanz ift 
bier jo wenig wie in den vorhergehenden Erörterungen die Rede. 

2) Die erregte Stimmung dieſes Jahres zeigt auch Schrötterd Bericht vom 
12. Juli 1798. Knapp II, 104. 
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10. Sollte fein Krüger einem Knecht einer fremden Gutsherrſchaft 
um mehr als 30 Grojchen Kredit geben. 

11. Sei in jedem Kreis gegen Übertretungen der Gefindeordnung 
eine Polizeikommiſſion aus einem Adligen und einem Beamten einzufeßen. 

Das waren Borfchläge, die über die Anträge der Mohrunger 
Ritterſchaft vielfach Hinausgingen, fo beſonders in der Verlängerung 
der Dienftfontrakte der Lojen Leute von 3 auf 6 Jahre. In der Bindung 
diefer verheirateten Arbeiter an die Scholle jah man das eigentliche 
Problem und verzichtete auf einen anderen Punkt des Mohrunger Pro- 
gramms — Beichränfung des bäuerlichen Gefindes auf eine vorgejchriebene 
Zahl, — wenn man den Wandertrieb diefer Inften und Gärtner hemmen 
und über die Arbeitskraft ihrer heranwachjenden Kinder verfügen konnte. 
Die Vertreter der Nitterfchaft machten aber für die Vermehrung der 
„Losleute“ gradezu die Domänenverwaltung verantwortlich, welche in 
ausgehauenen Stellen der königlichen Forften für ſehr wohlfeile Pacht 
einzelne Flecken Ausfaat an Familien austhäte, die dort elend genug — 
mehrere Yamilien in einer Stube —, aber ohne Arbeitszwang lebten. 
Alles dränge fich in diefe Scheffelpläße!), und Gärtner und Inſten feien 
nicht zu befommen. „Anhänglichkeit an die Landesverfafjung fan man 
nur von dem erwarten, der anfäffig ift oder durch ein beſtimmtes Ge— 
werbe für jeinen Unterhalt gejorgt fieht” — man würde erwarten, der 
ein Eigentum zu verlieren hat, aber grade dieſer Gedanke ift ängſtlich 
vermieden. War ſchon das Komitee nicht durchaus einig gemwejen, jo 
wichen die Anfichten der Stände, Ritterfchaft und Herrenjtand, über 
die Reform des Geſindeweſens noch mehr von einander ab. Ginig waren 
fie im Gegenjaß zum Komitee darin, daß der Dienftzwang nicht ſowohl 
auf die adligen Güter ausgedehnt, als in den Amtern völlig befeitigt 
werden jollte; dafür wollte der Herrenjtand die Zahl des Gefindes für 
alle Wirtfchaften firieren und die andern jollten dort dienen, wo bie 
Eltern ihr Brot fänden. Als Dienftzeit wünfcht der Ritterftand 6 Jahre 
für Inften und Rattayer, 3 Jahre für Hirten, jonft 2 Jahre, der Herren- 
fand auch für erftere 3 Jahre?). Auch über den Ziehtag gingen die 


1) „Scheffelpläge nennt man auch Forſtländereien, welche Eigenfätnern in 
Zeitpacht gegeben werden.“ Haxthauſen 226. Ob ber Name wirklich von ben 
zur Ausfaat bewilligten Scheffeln herrührt oder von der Schiffeltultur, durch die 
Wildländereien urbar gemacht werben, bleibe bahingeftellt. Vgl. Hanfjen, Agrar- 
biftorifche Abhandlungen II (1884), ©. 51. 

2) ferner wünjcht die Ritterfchaft, daß in den Dienfticheinen die moralijche 
Aufführung unerwähnt bleibt; zum mindeften folle der Tadel wegbleiben, denn 
ein Dienfibote mit ſchlechtem Zeugnis jei aus der bürgerlichen Geſellſchaft aus- 
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Anfichten auseinander. Am lebhafteſten jcheint über die Lohntaxen ver= 
handelt worden zu fein. In der Berfammlung der Ritterfchaft waren 
25 Hauptämter gegen 13 dafür, daß ein Marimum des Lohnes nicht 
gejeßlich zu beftimmen jei!), eine Höhe der Auffaffung, zu der der Herren= 
ftand fich nicht erheben fonnte. Er wollte höchſte wie niedrigſte Säße be= 
fimmt wiffen: — an einheitlichen Sätzen hielt jet höchitens noch ein 
vereinzelter feft. Unter den Gutachten zu den Mohrunger Anträgen 
war ein einziges geweſen, das für die Möglichkeit eintrat, beſſerem Ge— 
finde auch höheren Lohn zu geben. Ferner wünfchte die Ritterjchait für 
jeden Kreis ein Gefindeamt, nicht nur eine Polizeitommiffion, die Über 
tretungen nachjtöbert, wie dag Komitee vorgejchlagen hatte, jondern ein 
aus je einem dom Adel, einem Amtmann, Kölmer und Schulzen be= 
ftehendes Laiengericht zur Entjcheidung von Streitigkeiten zwiſchen Herr— 
ſchaft und Gefinde mit Appellation an das Landesjuftizkolleg: — ein Vor- 
ſchlag, den der Herrenjtand für unpraktiſch hielt — denn welcher Landwirt 
mwürde Zeit haben, täglich als Beifiger zu fungieren — und auch für be- 
denklich — die Prozeßfucht des Gefindes würde dadurch nur neuen Anreiz 
erhalten. Einen Erfolg hatte die Beratung des Provinziallandtages nicht ?), 


geftoßen. Und da das „Martinshalten“ doc) nicht zu befeitigen fei, fo möge die 
Herrfchaft dazu dem Gefinde zwiichen Martini und Weihnadt brei Tage nach 
ihrem Belieben einräumen. Das Gewißgeld (hier alfo gleich Gottespfennig) ſoll 
alljährlich gezahlt werden. 

1) Es widerftrebe den Grundjäßen einer wohlgeorbneten Staatsölonomie. 
„Derjenige Zeil der produzierenden Klafjen, welcher zur Arbeit beftimmt ift, muß 
fi) ganz von feiner Arbeit unterhalten, und eben deshalb muß e3 ganz von ihm 
abhängen, den Wert feiner Arbeit zu tarieren. Hat der Arbeitbebürfenbe das 
Recht, den Geldpreiß der Ware zu beftimmen, jo erlangt er offenbar ein Eigentum 
an den Kräften des Arbeitjuchenden, welches der gefjellichaftlichen Verfaſſung in: 
ſoweit wiberfpricht, als nicht ein rechtlicher Anſpruch der Arbeitfuchenden durch 
das Gefje eingeführt worden, wie joldhes in Anfehung des zu einem gewifjen 
Grundftüd ausschließlich angewiefenen Dienftpflichtigen zu behaupten if.“ Die 
gohntaren befämpfte Lamprecht in der 1797 erjchienenen Kameralverfafjung des 
preußiichen Staat3 (v. Rohrfcheidt, Preistaren in Deutichland in den Jahrbüchern 
für Nationalökonomie und Statiftit, N. %., Bd. 17 [1888], ©. 363), aber noch 
1848 fanden fi in Preußen Anhänger derſelben (Lengerke 112). Wie rüdftändig 
die alten Lohntaxen waren, beweift, daß nad) Kraus (Vermiſchte Schriften II 179) 
der Mittelpreis des Getreides viel mehr geftiegen war, als der Mittelpreis der 
Arbeit, und zwar jeit 1784. Die Lohntaren ftanden aber ſchon damals unter dem 
Mittelpreis! So kann gerade die neue Gefindeordnung vom 10. Sept. 1784, die 
bie alten Lohnjäße von 1767 beibehielt, den erften Anlaß zu der Gärung im 
Landvolk gegeben haben. Vgl. den Bericht der Regierung dom 4. Juli 1785 in 
der Urbarangelegenheit, der den Zufammenhang erkennen läßt. 

2) Die Kabinettsordre vom 20. Dft. 1798 erflärt, daß die Verbeijerung der 

Ford. 3. brand. u. vreuf. Geſch. XIV. 1. 14 
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die Kammer war zwar weit entfernt, den reaktionären Wünſchen entgegen 
zu kommen, aber energifch durchzugreifen, wagte fie auch nicht. Die Ver— 
hältnifje wurden immer unleidlicher. Kammerpräfident dv. Auer&wald 
ührt (26. Auguft 1803) aus!), daß die noch zu echt beitehende 
Gefindeordnung vom 10. September 1784 auf ganz unbrauchbaren 
Lohntaxen beruhe und daher in Mißkredit geraten ſei, daß aus diefem 
Grunde auch die an fi ganz brauchbaren Beitimmungen über das 
Verhältnis der Dienftboten zu dem Herrjchaften unbeachtet blieben. Das 
Gefinde verließe den Dienft nach Belieben und verbringe viel Zeit mit 
Umziehen. Darum joll die Gefindeordnung in ihren wichtigjten Be— 
jtimmungen umgehend publiziert und mit den jchärfjten Strafen gegen 
renitentes Gefinde vorgegangen werden. Aber auch diejer Notjchrei hatte 
fein Rejultat?). Der Minifter v. Schrötter fam zwar nach Königsberg, 
wohnte am 26. Mai 1804 einer Situng der Kammer bei, fand, daß 
die Gefindeordnung in der That ſehr veraltet fei, aber geändert wurde 
nichts ?). Erſt die Schlacht bei Jena hat fie gering, die allgemeine 
vom 8. November 1810 fie endlich erfeßt. 

Nur in einem Punkte Hatte der Provinziallandtag von 1798 jeinen 
Willen durchgefeßt. Die Amter hatten ihr bekanntes Recht auf zwei— 
jährigen Zwangsdienft verloren. Ein Direktorialreffript vom 9. Septbr. 
1802*) hatte ihnen den Beihluß unter der Hand mitgeteilt; ihn öffent: 


Gefindeordnung in allen Provinzen notwendig ſei und es jolle das General: 
direftorium die Vorſchläge der Stände einfordern. Die Kammer in Königsberg 
äußert fi) am 28. Sept. 1801 nur über zwei Punkte: — e3 follten die Lohn: 
taren nur das Minimum des Lohnes feftjegen und das Dreſchermaß joll nicht 
berabgejegt werden, wie man mit Rüdjicht darauf, daß die Drejcher das Getreide 
nicht mehr rein ausdröfchen, gewünjcht hatte. 

1) Am 20. Mai 1803 will er noch den Erlaß der weftpreußiichen Gefinde- 
ordnung abwarten, um fo beijer dem Wiberftand zu begegnen, den hier Regierung 
und Stände den liberalen Grundfäßen der Kammer machen, — im Auguft ift 
ihm fichtlih die Geduld geriffen, denn gegen Gefinde, das ſich der als Auszug 
neu publizierten Gefindeordnung nicht fügen jollte, will er mit „Ipanischem Mantel, 
Tiddelbogen u. ſ. w.“ vorgehen — wie auch die Kammer jchon 1801 gegen faule 
Drejcher körperliche Züchtigung empfohlen hatte. 

2) Generaldireftorium an oftpreußiiche Kammer 23. März 1804: es ficht 
den Nußen des Publifandums nicht ein. 

») Die Korrejpondenz geht noch das ganze Jahr hindurch; am 1. Dez. 1804 
verspricht die Geſetzlkommiſſion die Beichleunigung der Angelegenheit. 

4) Die Kammer in Königsberg hatte am 21. Auguft jelbft die Abſchaffung 
beantragt. Der Dienftzwang fei nur eine Folge und ein Rüdftand der ab- 
geſchafften Unterthänigfeit, auch fei er „der einzige Punkt, wo das Schickſal der 
königlichen Ginfaljen mit dem der Erbhörigen auf Adelegütern noch jet zu- 
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lich zu publizieren wagte man nicht, um unnötiges Auffehen zu ver- 
meiden. Wie weit jenes Necht damals noch bezüglich der Bauernkinder 
praftijch angewendet wurde, muß dahingeftellt bleiben; ganz vergeſſen war 
es jedenfalls nicht, denn am 2. Dezember 1803 empfahl die Litauifche 
Kammer, die in dem Amtsbezirk ich aufhaltenden und nach verjchiedenen 
Orten zum ZTagelohn auf Arbeit gehenden Losleute zum Dienjt bei den 
Antern anzuhalten, und zwar follten fie ihre Kinder 2—83 Jahre dorthin 
ſchicken. Das Generaldireftorium wünjcht die Anficht der Oftpreußifchen 
Kammer darüber zu erfahren, und diefe will von folchen Ziwangsmitteln, 
die nur zur Erleichterung einiger Beamten dienten, nichts wifjen!), da— 
gegen empfiehlt fie Anfiedelung von Arbeiterfamilien auf dem Vorwerke 
felbft und Erjchwerung der Anfiedlung von Inſten bei den Bauern. Bei 
denen ſei (jeit dem 27. Oft. 1801) die Scharwerfpflicht aufgehoben?) worden, 
doch hätten fie fich in die veränderte Lage noch nicht recht gefunden und 
ihr Gefinde entiprechend reduziert; wäre das gejchehen, jo würde auch die 
Zeutenot in den Ämtern von jelbit aufhören. Das Generaldirekftorium 
lehnte daher den Antrag der Litauifchen Kammer unterm 31. März 
1804 ab. Auch um die Wiederholung endgültig abzujchneiden, erfolgte 
wohl die befannte Verordnung vom 29. Dezember 1804, die ausdrüd- 
lic) alle glebae adseriptio oder Gutspflichtigfeit auf den Domänen Oſt— 
preußens und Litauens aufhob und alle Einſaſſen derfelben vom Gefindes 
dienjtzwang entband. Die Verordnung jpricht nur im allgemeinen von 
„nach 1767 getroffenen Beitimmungen“, aus welchen hätte gezmweifelt werden 


jummentrifft. Aufgeflärte Beamte zögen freie Tienftboten vor, troßdem fie den 
zwangsweife dienenden nur den Tarlohn zahlten. Der Bericht giebt einen hiſto— 
riſchen Rüdblid auf den Dienftzwang in den Domänenämtern: feit dem 16. März 
1723 mußten Söhne und Töchter der Unterthanen nur noch brei Jahre auf dem 
Vorwerk dienen, 20. Juni 1763 erging das Kammerkonfilium, das dieſe Beftim: 
mung juspendierte, dann wurde durch die Direftorialreftripte vom 18. März 1754 
und 14. Dez. 1787 ein mäßiger Dienitzwang wieder eingeführt. Wieder ift von 
dem Edift vom 8. Nov. 1773 keine Rede! 

1) Die Handhabe jollte die Beſtimmung der Gefindeordnung bieten, daß 
auf dem Lande fich niemand einmieten jollte, es fei denn ala Inſte oder Gärtner 
— aber daraus einen Dienftzwang zu rejumieren ginge nicht an, die einzige Ab- 
hülfe böte freie Wahl der Beihäftigung und reichlicher Arbeitslohn. Allerdings 
jei die Neigung zum Müßiggang jehr gewachien, begünftigt durch die Leichtigkeit 
des Unterhalt3 durch den Bau der Kartoffel (Bericht vom 20. Febr. 1804), Den 
Einfluß des Kartoffelbaues auf die beffere Ernährung erwähnen auch die Neifen 
eine Oberländers (1803) S. W. 

2) Die am 20. Oft. 1799 für Weftpreußen ergangene Inſtruktion wurde da- 
mals auf Oftpreußen und Litauen übertragen. Übrigens traf die Aufhebung nur 


das eigentliche Adericharwert. Knapp, Yauernbefreutg II, 111. 
14* 
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tönnen, ob e& bei dem Verbot des Dienjtzwanges fein Bewenden haben 
folle — e8 ijt wohl Elar, daß fie hier in erſter Reihe an die Direktorial- 
tejfripte vom 18. März 1784 und 14. Dezember 1787 denkt und an das 
Loglaffungsedikt vom 8. November 1773 nur an zweiter Stelle. Denn 
die Direktorialreffripte vom 18. März 1784 und 14. Dezember 1787 
waren jedenfall nicht nur auf dem Papier geblieben, während wenigiteng 
der durch das Edikt vom 8. November 1773 gejchaffene Tünfjährige 
Dienjtzwang thatjächlich nie in Anwendung gebracht worden if. In— 
fofern verdienen die Amter das ihnen im töniglichen Schreiben an die 
Dftpreußifche Kammer vom 31. Auguft 1804 geipendete Lob, daß fie 
„den erhabenen Willen Unjeres glorwürdigen Vorfahren und die bei 
der Verordnung vom Jahre 1773 vorjallende Subreption ahnend“, die 
Einfaffen auf den Domänen für völlig freie Leute betrachtet Haben; aber 
wenn es denn Heißt „von aller Gutspflicht unabhängig”, jo ift das 
eben nur injofern richtig, als fie eines Specialgejeges zu bedürfen glaubten, 
um „einen mäßigen Dienftzwang” wieder einzuführen und ſogar noch auf 
Kreife auszudehnen, die ſchon vor 1719 allgemein ala frei gegolten hatten. 
Und das Generaldireftorium beeilt fich, ihnen und der zuftimmenden Kammer 
zu Hülfe zu fommen, ohne mit einer Silbe jenes Geſetzes zu gedenken, 
das allerdings von feinem Staatsminijter fontrafigniert war, und aud) 
nicht aus feinem Kollegium ſtammte. Wenn dann die Oftpreußijche 
Kammer auch noch belobt wurde, daß unter ihrer Verwaltung auch die 
auf Loslaſſung der fogenannten Erbunterthanen bezüglichen Beitimmungen 
nie effektiv geworden wären, fondern daß fie das Verziehen mit Anwendung 
der allgemeinen Polizeimaßregeln gejtattet hätte, jo beweift das vielleicht 
nur die Wirkfamkeit jener allgemeinen Polizeimaßregeln zur Feſſelung 
des Arbeiterftandes auf den Domänen!). Und doch war das Edikt 
vom 8. November 1773 als ganzes durchaus nicht unwirkſam geblieben. 
Die Willlür der privaten Grundherren, mit der fie über die Loslafjung 
ihrer Unterthanen verfügt hatten, war nach feinen Bejtimmungen ein= 
gejchränft worden, wie ihre Klagen gegen dieſes „Loslaſſungsedikt“ be— 
weilen. Immerhin wäre diefer eigentümliche Zuftand, daß ein in ber 
Geſetzſammlung publiziertes Gejeg nur zum Zeil befolgt, zum andern 
Zeil aber von allen Beteiligten jtillfchweigend ignoriert wurde, noch 
don langer Dauer geweſen, wenn nicht die Arbeiten zum allgemeinen 
Landrecht und zu dem damit zufammenhängenden oftpreußifchen Provinzial- 
recht die unhaltbare Situation Elar gelegt hätten. Da das Provinzialrecht 


1) Der Minifter von Schrötter behauptet freilich, die Leute gingen wohin 
fie wollten. Stabelmann IV, 68. 
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in feinem 123. Zujaß von einer Loslaſſung in den Domänenämtern 
iprach (über die nach dem 108. Zuſatz „Loslaſſungsſcheine“ erteilt werden), 
war für die Domanialbauern nunmehr die Gutsbehörigkeit entjchieden 
und alles, was man 1719/20 für fie gethan Hatte, in fein Gegenteil 
verwandelt worden. Auch um aus diefem Dilemma herauszukommen, 
erging jene königliche Verordnung vom Jahre 1804 (29. Dezember), 
die alle nach 1767 veröffentlichten gejeglichen Vorfchriften, aus denen 
etwa die Einführung der glebae adscriptio gefolgert werden könnte, 
außer Kraft ſetzte. Bon den ſchweren Bedenken Schrötters, wie die 
Güter mit jchlechtem Boden den Betrieb würden aufrecht erhalten fünnen, 
wenn ihnen nicht mehr die Arbeitskraft ihrer Unterthanen zu Gebote 
ftehe, ift im der Folgezeit feine Rede mehr‘). Das Recht der Frei— 
zügigfeit war zu einem unantajtbaren Menfchenrecht geworden; gegen 
dies Prinzip, das Alpha der volfswirtjchaftlichen Entwidlung jedes Staates, 
anzufämpfen, wäre als eine bizarre Idee erjchienen. Erſt die letzte Zeit 
hat in einem großen Teile Deutjchlands einen Mangel an Ländlichen 
Gefinde entjtehen ſehen, wie er vereinzelt in der Nähe von Königsberg 
1784 beftanden haben muß. Unter der Einwirkung diejes Notjtandes 
ift der Glaube an das Prinzip ins Wanken gefommen, der Ruf richtet 
fich zwar nur gegen die Auswüchſe der Freizügigkeit, aber diefe Ein- 
ſchränkung kann niemanden täufchen. In Preußen ift ſeit 1842 Nechtens, 
daß feinem jelbftändigen Inländer in einem Orte, wo er fich jelbjtändig 
eine Wohnung verjchaffen kann, der Aufenthalt verſagt oder durch 
läftige Bedingungen erſchwert werden darf. Wird es möglich fein, diefen 
Zuftand, der dann durch das Gejeß von 1867 für ganz Deutjchland 
rechtögültig wurde, aufrecht zu erhalten? 


1) Anders in Schwediich: Pommern. Als dort die Leibeigenichaft auf- 
gehoben wurbe, geftattete man doch nicht der über 15 Jahr alten Bevölferung 
fih dem Landbau zu entziehen, verbot auch Ledigen Perjonen ala freie Tagelöhner 
anftatt als Gefinde ich ihre Nahrung zu juchen und jchrieb dem Bauern, 
Koffäten u. |. w. die Zahl des Gefindes vor. Fuchs, Untergang de3 Bauern- 
ftandes in Neu:Vorpommern und Rügen. 


Beilane J. 


Die in Oftpreußen für ländlidhes Gefinde (1715), Gärtner und 
Injten (1715 und 1749) gezahlten Löhne. 


In den im Jahre 1715 an die Ämter zur Ermittelung des Lohnes 
des Gefindes verfandten Tabellen wurden folgende Kategorien unters 
ſchieden 1): 


. Ein großer Knecht. 

. Ein Mittelfnedht. 

. Ein Pierdejunge. 

Eine Magd. 

. Ein Junge, der auf Kleider dient. 

. Ein Mädchen, das auf Kleider dient. 

. Ein Hofmann nebjt dem Weibe. 

. Ein Kuhhirt nebit Weib und Kind. 

. Ein Hirt bei Ochſen und Kühen ohne Magd. 
10. Ein Pferde» oder anderer Hirt, der nur für den Sommer bleibt. 
11. Ein Schäfer mit dem Knecht. 

11a. Ein Lohnhofmann. 


eounuppwwr 


1) Waldburg hatte eine andere Einteilung vorgeichlagen, nad der nicht 
zwei, jondern drei Arten von Knechten: „die zu aller Arbeit zu gebrauchen“, „die 
noch nicht Getreide hauen fünnen“ und die „gemeinen Mitteltnechte“ unterfchieden 
werden. Auch die Mägde werden in Groß, und Mittelmägde gefchieden. Das 
gegen fennt er feine Pferdejungen. ferner wollte er auch die Inſten nicht fo 
ſummariſch behandelt jehen und unterfcheidet an „Einwohnern“: 


1. Ein unverheiratetes Weib ohne Kinder. 

2. Ein ebenfolches mit Kindern. 

3. Ein Inftmann nur mit Kate und Garten. 

4. Ein Inſtmann mit einem halben Morgen in jedem Felde. 
>. Ein Inftmann mit einem ganzen Morgen. 

6. Ein Handwerksmann ohne Land in einem Stübchen. 

7. Ein Handwerksmann mit einem Morgen in der Kate. 
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12. Ein Koftfnecht. 
13. Ein Gärtner. 
14. Ein Rattayer?). 


1) Dieje Rattayer werden in den Unterfuchungen von 1715 wie 1749 immer 
nur in enger Verbindung mit den Gärtnern erwähnt. Der Unterjchied zwiſchen 
beiden tritt nicht zu Tage: er Liegt darin, daß der Rattayer an Wohnung 
und Deputat zwar wie der Gärtner geftellt ift, auch wie jener im Winter um 
den Scheffel drifcht, aber im Sommer vorwiegend zu Pflugarbeit mit herrichaft: 
lihem Angeſpann benutt wird. „Verheiratete Pflugknechte.“ So befiniert jie 
der von Knapp (Bauernbefreiung I, 334) mitgeteilte Beriht aus dem Kreiſe 
Graudenz. Harthaujen (109) ift untlar. Der Name (für Ochjenknechte) ſoll jetzt 
noch gebräuchlich fein. 
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Löhne des ländliden 








1. Groß 
Im Amt | Gottespfennig Lohn 
Brandenburg (Kammerämter). | 4 M. 30 Gr. „ „15—27 Mt. 
Balga: bei el ..... 1 Thlr. 35 Gr.?) 5 —— Thlr. 
‘ Tr. 
„ Kölmern (u. Freien) 1 Thlr. 4 Ihle.—6 Thlr. 60 Gr. 
Hausen. 32% 60 Gr.—1 Thlr. 4 Ihlr.—6 Thlr. 60 Gr. 
Barten: bei Vdel .... . 18 6r.—1 Thlr. = N 
Köolmern (Fr.) meiſt 1 Thlr. 4—5 Thlr. 
„ „Bauern .. 4 Thlr. 40 Gr. 
Raſtenburg: bei Adel. . . . [1 Thle.—1 Thlr. 18 Gr.| 4 Thlr. ER 6 Thlr. 
„ Kölmen .. N 5 Ihlr. 20—6 Thlr. 
60 Gr. 
„ bei Bauern . |60 Gr.—1 Thlr. 18 Gr. 4—8 Thlr. 
Detrobe u. Hohenftein: 
BEL AD 8.8 ara 60 Grojchen 6 Ihle. 60 Pf. 
 Kölnenn: 8.00: tr I 5 Thlr. 0 —6 Thle. 
60 Gr. 
” Bauern u. Schulzen. . . * 5—6 Thlr. 
Marienwerder: 
Adel in der Niederung”) . . 1 Thle. 18 Gr. 25 Thlr. 
Adel auf der Höhe... . . 60 Groſchen 18 Shle. 66 Gr. 
Kölmer (Marienmwerder) . . . 30 Pr 11 Thlr. 
Kölmer (Riefenburg) - - . » 36 ö 10 Thlr. 
Bauern (Marienwerder) . . . 60 R 16 Thlr. 
Bauern (Riefenburg) . . . . | wie die Gölmer 


1) Die Beifaat gejchieht meift „mit des Wirtsfaat”, doch fommt es daneben, 
bei Bauern und Kölmern, im Hauptamt Ofterode jogar ausſchließlich, vor, daß 
dem Knecht nur der Acker angewiejen wird. Im Naftenburgichen jäet der Wirt 
dem Knecht 1—2 Sceffel Hafer oder giebt ihm den Ader, wo er !/s Scheffel Lein 
ſäen kann. — Statt der Peifaaten erhalten an einzelnen Orten die Knechte auch 
ausgedrojchenes Getreide, jo zuweilen bei Adel und Kölmern im Hauptamt Balga, 
bei den Bauern im Raftenburgichen S—10 Scheffel Gerfte, bei denen im Hohen: 
fteinjchen 2 Scheffel Roggen. 
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Beiſaat!) 


Beſchnitt?) 





2 €. Gerſte, 4-6 ©. H. 
2 ©. Gerfte 4 ©. H.°) 


7—8 ©., bavon 6 ©. Safer, 
dad andre Gerfte u. Yein 
12—15 ©. Gerfte, 12—18 
Scheffel Hafer 
—2 ©. Gerfte, 1-2 
Hafer 
1! —2 & Gerfte, 1—4 
1 ©. Gerfte, 1 ©. Hafer 
1-2 ©. Gerfte, 1-2 ©. 
Hafer 
1—1!/e ©. G., 


18.6., 1-2 ©. Hafer 


0 


1 Scheffel Ader für feine 
Ausſaat 
Acker f. U/⸗ ©. Hafer, 
1 ©. Kein 


„1 Tonne Bier“ 


1 S. G., 2 S. Hafer 


1-2 ©. 9. 


HM. auf Schuhe, „Leinenbeichnitt“ (7/.—I3M. an Wert 
8 P. Str, 2 BP. H., 4 Hemden (16—17 Thle.) 


1 Thlr. 30 Gr. auf Schuhe „üblicher Beſchnitt“ 
4 P. Str, 2P. 


ofen, 4 Hemden (15 Thlr. 51 Gr.) 
bis 20 Thlr. 1 


1 Thlr. auf — Thlr. auf Stiefeln) voller Be— 
ſchnitt (8—9 Thlr. 
1 Thlr. auf Schuhe übl. Beſchnitt (O9l /2—10!/ Thlr.) 


1 aus auf Schuhe übl. Beſchnitt u. 1 Kittel (9 Thlr 


20 Gr.) 
1 Zhle.—1 Thlx. 30 Gr., fein Bejchnitt, a 
Strümpfe‘ (8 Thlr. 35 Gr., vereinz. üb. 11 Thle.) 
1 Zhle.—1 As: 5 — fein Beſchnitt (9 Thlr. 20 
bis 11 Thlr. 40 
1 Thle. 30 Gr. ER Schuhe, fein Beichnitt (9—10, 
vereinzelt 15 Thlr.) 


Stiefeln, Schuhe, 4 —— P. Strümpfe, Lein: 
wand zu Hojen (9Y/.—10Vs Thlr.) 

60 Gr.—1 Thle. 10 Gr. auf Schuhe, 4 Hemden 
(SYe—N/e Thle.) 

Hofen u. Strümpfe oder 4 Hemden (8!/e Thlr.) 


— ſonſt nicht“ 
60 Groſchen auf Schuhe, 2 Hemden, Hoſe, Kittel 


Strümpfe (14 Thlr. 27 Gr.) 
Desgl. (12 Thlr. S5 Gr.) 


2) Die eingeflammerten Zahlen bedeuten den Gejamtwert der Bezüge. 
3) Dazu noch ein Gewißgeld von 30 Grojchen, bei dem Adel im Amte 
Barten 12—30 Groſchen, aber nur dann, wenn der Gottespfennig weniger ala 


1 Thlr. beträgt. 


4) Die königlichen Bauern zahlen die höchften Löhne. 


Am Kammeramt 


Garben fteigen die Bezüge eines Großfnechts auf 22 Thlr. 20 Groſchen. 

5) Das Hauptamt Marienwerber hat in ber Niederung und auf den von 
der Weichſel entjernter Liegenden Gebieten, der Höhe, ganz verjchiebene Kühne. 
In den weiteren Tabellen ift Niederung und Höhe in N. u. H. abgekürzt. 
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4 Magd. 















Gottespfennig Lohn Kleidergeld 









ae | 2 M. 15 Sr. 12 M. 4 M. 30 Gr. Schuhe 
alga: 
Abdel.... 30 Gr. meift 2 Thlr. 60 Gr. [80 Gr. — 1Thlr. Schuhe 
Kölmer .. 45 Gr. überall 2 Thlr. 1Thlr. Schuhe, 18 —24 
60 Gr. Gr. auf Kramleinw., 24 
Sr. auf Strümpfe 
Bauern - 45—60 Gr. | 1 Thlr. Schuhe, 15—18 
Gr. auf Kramleinwand 
Barden: 
Abel....| 12-60 Gr.* | 2 Ihle.—2 Thlr. — 
20 Gr. 
Kölmer ... 15—60 Gr. 2 Ihle.—2 Thlr. | 30 Gr. Schuhe, 24 Gr. 
40 Gr. auf?) Tu, 18 Gr. auf 
? Strümpfe 
Bauern - 48 Gr. 2 Thlr. 20 Gr. 1 Thlr. Schuhe, 24 Gr. 
Strümpfe, 18 Gr. Tuch 
Raſtenburg: 
Adel....| 30-69 Gr. [2 The. 20—2 Thlr. 1 Thlr. Schuhe, 20 Gr. 
60 Gr. Strümpfe, 18 Gr. Tuch, 
18 Gr. Wüft?) 
Kölmer .. 130Gr. —1Thlr.) 2 Thle. 20 Gr. [80 Gr. Schuhe, 0 Gr. 
Strümpfe, 18 Gr. Tuch 
Bauern . . [24 Gr. - 1 THle. [2 Thlr. 20—2 The. . 
185 Gr. 60 Gr. 
Sfterrode-Hohen: 
ftein: 
Adel.... 30 Gr. " 1 Thle. Schuhe 
Kölmer .. Pi 2 Thlr. 20 Gr. e 
Bauern .. » " Pr 
Marienwerder⸗ 
Rieſenburg: 
Adel (N) . 36 Gr. 5 Thlr. = 
(H.). 30 Gr. 3 Thlr. 30 Gr. _ 
Kölmer (M.) 18 Gr. 3 Ihlr. 1 Thlr. 18 Gr. Schuhe 
" (R.) " ” " 
Bauern (N.) — 4 Thlr. = 
(59 r 2 Thlr. 60 Gr. — 
” (R.) ” " a 





!) Die Leinwand in Stüd; durchweg wird unterihieden: flähſene (f.) und heedene (H.). 
Einmal finder fih „halbwollene“ (W.), einmal „Schlefiihe” aufs Tud (©.). 2) „Tuch“ tft ein falten- 
reiches Halstuch, Wüſt (gemöhnlih Wift gefhrieben) ein Schnürleid. Friſcbier, Oſtpreußiſches 
Wörterbuch II 414. 476. 2) Wert der Leinwand 2 Thlr. 11—2 Thlr. 21 Gr., bei ben Kölmern 
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4 Magd. 
Beſchnitt Leinwand!) Geſamtwert der Bezüge 
= 1Zopf (jelten)| 48—60 St. (Halb | 6 Thlr. 11—8 Thlr. 15 Gr. 
flachjen, halb heeden) 
— 60 Stüd: 7 Ihle. 35—9 Thlr. 25 Gr. 
1 Kiffen zuweilen 60 „ 7 Thle. 30—7 Thlr. 81 Gr. 


= zuweilen 28—32 ©t. 9. |3 The. 2-5 Ihlr. 84 Gr. 
1 Stein | 12-4 et. |. 
= 16—20 St. & 5 Thlr. 55—6 Thlr. 57 Gr. 


26 St. f. 7 Thlr. 58 Gr. 


15 &t. f. 4 Ihlr. 50—5 Thlr. 51 Gr. 


=. 12 St. f 4 Thlr. 75 Gr. 
15 St. 5 
10 = : 
— 15 St. 4 Thlr. 38—6 Thlr. 16 Gr. 
12 &t. 9 ’ 
10 St. %.!) 
— 23), 6 Thlr. 51—61 Gr. 
= — 5 Thlr. 61—6 Fe öl Gr. 
Tuch, Kittel 18 St. j. 5 Thle. 61—5 Thlr. 77 Er. 
18 &t. 9 
er 22 &t. f. 12 Ihle 60 Gr. 
= 22 St. 9. . 
> 18 St. }. 10 Ihlr. 12 Gr. 
54 ©. 9. 
2. €. 
= 7 St. f. 7 Thlr. 46 Gr. 
13 ©. 9. 
ein Wüſt?) 78. f. 8 Thlr. 14 Gr. 
22 St. 9. 
2 Paar Schuhe 1 er % 7 Zhle. 54 Gr. 
cu DD. 
2 Paar Schuhe, 10 &t. f. 6 Thlr. 84 Gr. 
Strümpfe 15 &t. 9. 
Schuhe, 6 St. f 7 Thlr. 14 Gr. 
Strümpfe, Wüſt 21 St. H 


bis 3 Thlr. 4) Nur in 9 von 15 Gütern wird Gottespfennig gereiht, in den Hauptämtern 
ig = und Barten findet ſich aud bier —— —* Auf den adligen Gütern im Balgaſchen 
24 Gr. Gottespfennig und 6 Gr. Gewißgeld, bei Adel und Kölmern in Barten 12—18 Br. 
Gottespfennig. 


a 
a 
a 
— 
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6. Mädchen, das auf Kleider dient. 











ae 

1 — — — 
Kölmer und 
Bauern .. 


Barten: 
Adel .:c% ; 


Kölmer 


Bauern . - 
Raftenburg: 
Adel.:. 


Kölmer 
Bauern 


Dfterode Hohen: 
jtein: 
Adel... . 
Kölmer 


Bauern . . 
Marienwerder- 
Riejenburg: 

Adel.... 


Kölmer 


Bauern 
41. d. Niederung lom 


men ſolche Dienit- 


boten nicht vor) 


Im Amt | 


Gottes⸗ 
pfennig 


12 Gr. 


12 Gr. () 
0 
0 


0 
6-20 Gr. 


6-9 Gr. 


9—12 Gr. 





Beichnitt 


? 


4 Hemden, 4 Schüyzen, 

2 Baar Schuhe und 

Strümpfe, Kittel, fürs 
andere 1 Thlr. bar 


3 Schleier, 3 Mieder, 
3 Hemden, 2 Schürzen, 
MWüft, Kittel, Futter— 
hemd, Schuhe und 
Strümpfe 
4 Hemden, ſonſt ebenjo 
1—3 Scdleier, 3—4 
Hemden und Mieder, 
ſonſt ebenio 


9 
etwas weniger als beim 
Adel 


3 Hemden, 2 Mieder, 

MWüft, Kittel u. ſ. w., 

Haube von Schlefischer 

Yeinwand 

3 Hemden, 3 Mlieder 

u:j.w., 2 Paar Schuhe, 
Nod aus Wandt 
etwas geringer 


Geſamtwert der Bezüge 





3 Thlr. 


? 


1 Thlr. 4—2 Thlr. 
70 Gr. 

3 Thlr. 39—3 Thlr. 
57 Gr. 

Thlr. 20 Gr. 


2 Thlr. 69 Gr. 


t 


—2 


2 Thlr. 79 Gr. 
2 Thlr. 51— 3 Thlr. 
9 Gr. 


3 Thle. 70 Gr. 
Ihlr. 20 Gr. 


6 Thlr. 19 Gr. 


5 Ihle.—5 Thlr. 
18 Gr. 


> Ihlr. 24—4 Thle. 
33 Gr. 


6a. Mädchen, das auf Lohn dient. 





— Gottes⸗Gewiß⸗ Geſamtwert 
Im Am pfennig| gelb Lohn Kleidergeld Leinwand der Bezüge 





Barten: 
Adel... 18 12 1 Thlr 72 Gr. auf Schuhe, 28 auf ? 4 Thlr. 89 Gr. 
70 Gr. Strümpfe, 18 auf Tud 15 Stüd f. 
Kölmer . 30 12 1 Thlr. 12 Gr. auf Schuhe, 9 auf] >» Etid 8. 4 Thlr. 36 Gr. 


50 Gr. Strümpfe, 18 auf Tuch 








ı Hier erbält ein Mädchen: 1 Schleier (9 ®r.), 1 Müge (12 Gr.), 4 Mieder (a 9 Gr. 
4 Hemden (a 12V: Gr.), 4 Schürzen (a 9 Gr.), Wüft (30 Gr.), Kittel (80 Gr.), Futterhemd (45 &) 
Schuhe (30 Gr.), Strümpfe (12 Gr.). 
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. Sof 
Hauptamt Gottespfennig Lohn Ausſaat 
Balga: 
Porjchellen. . ? 23 Thlr. 30 Gr.!) | 4 Morgen „abge: 
teilte Ader“ 
MWeplienen. . ? 10 Thle. 2) _ 
Barten . . . . | 60 r.—1 Thle. | 6 Thle. 60—8 Thle. | Ader für jel €. 
(nicht immer) 80 Gr. ?) Korn, Gerfte, Hafer, 
Erbjen bei feiner 
Saat 
Raſtenburg . . 1 Thlr. (nicht 6 Thle. 60— 11 Thlr. — 
immer) 10 &r.?) 
Ofterode. . . . 5 8 Thlr. 80 Gr.?) — 
Hohenftein .. 0 4 Thlr. 40 Gr.*)®) — 
Marienwerber ?) 60 Gr. 15 Zhle.?) — 
7a. Kohen 
Hauptamt Gottespfennig Lohn ®) 
Balga (Weßlienen).. . . . 0 6 Thlr. 60 Gr. 
Blitz 48 Gr. 5 Thle. 50 Gr. 
Raftenburg. . :» .» 0 6 Thlr. 60 Gr. 
Dfterobein.s 3. 50.0 00. 1 Thlr. 12 Thlr. 


1) Mit Weib und einer Magbd. 

2) Mit feinem Weib. 

3) Zafelbier, zweiter, auch dritter Abjud des Bieres, Dünnbier. Friſchbier 
IT, 390. 

4) Brotkorn ift immer Roggen. Erſt nach 1784 verſucht man darunter 
halb Roggen, halb Gerfte zu verftehen. Kraus, Vermifchte Schriften I, 197. 
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mann. 








a oder | Deputat 


eſchnitt 





— für 5 Perſonen: 50 ©. Korn, 4 ©. Gerſte, 7 ©. Hafer, 
7 S. Exbien, 12 Schod Hezinge 1 Schwein, 2 Tonnen Bier, 
2 Tonnen Tafelbier?), 1 ©. Salz, 1 Thlr. 40 Gr. auf 

Fiſche, 1 Thlr. 40 Gr. „Flache: u. Topfgeld“. 


1 Zhle. 30 Gr. aufjauf die zu fpeifende Perfon: 9—10 ©. Brotlorn*), von 
Schuhe, ebenjoviel auf| Hafer, Gerite u. Erbſen je !/2 Sat. 1—2 Zonnen Bier, 
Stiefeln, zumeil. auch | I—12 Stoff Salz, einmal 60 Gr. auf Fleiſch, ein anderes 
13 Gr. auf Strümpfe Mal 60 Gr. auf Filche. 
Thlx. 30 Gr. In die Perjon faft ebenjo wie in Barten. Sped u. Deringe 
Stiefelgelb °) nd jelten, zuweilen 30 Gr. gelb, ferner Zopfgeld 
60 Gr., Lichtgeld 60 G 
_ 10 ©. Brotlorn, 34 ©. Gerfte, S. Gröfen, 1/g ©. Hafer, 
1 Tonne — * Tonnen Tafelbier“), 1/s Achtel Salz, 
0 Gr. zu Gleifch u. Fiſchen. 
_ 12 ©. — 1 ©. Gerſte, 1 ©. Erbſen, 1 ©. Hafer. 
— 16 S. Brotkorn, 6 ©. Gerſte, 6 ©. Hafer, 3 ©. Erbſen, 
1 fettes Schwein, 1 nieiaof, 2 Tonnen Bier, !2 ©. Salz, 
r. auf Fiſche. 


hofmann. 








Deputat 


27 ©. Korn, 3 S. Gerſte, 3 ©. Hafer, 3 ©. Erbſen, 6 Tonnen Tafelbier, 
35 Gr. Fiſchgeld. 

12!/e ©. Brotkorn, 2V2 ©. „zu Grüß u. Tafelbier“, '/s ©. Erbien, 1 ©. Hafer, 
!/a Seite Sped, !/a Seite hi 10 Stoff Salz, 2 Stoff Butter, 2 Schod 
Käfe, 2 Fuder Heu, in jebem Felde Auslant für 3 Scheffel. 
dazjelbe wie der „Pachthofmann“ doch keine Topfe u. Kichtgelder. 
nur Ader zur Saat von 1/e ©. Korn, 1 ©. Gerfte, 2 S. Hafer, /s ©. Erbſen. 


5) Dazu für die Hofmutter 40—80 Gr. auf Schuhe, 24 Gr. auf Strümpfe. 
6) Im Hohenfteinfchen fegen die adligen Unterthanen ala Hofleute an, bie 
nad) Gefallen gelohnt werden. Unterthanen erhalten nie den Gottespfennig. 
7) In der Niederung findet fi nur die Hofmutter, die 45 Gr. Gottes: 
pfennig, 10 Thle. Lohn erhält. 
8) Lohn und Deputat auch immer für fein Weib. 
Forihungen 3. brand. u. preuß. Geih. XIV. 1. 15 
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8. Sirtem 
x Brot: | 25 
Im Amt Gottespfennig Lohn forn | Gerfte | Hafer Erbſen 
, Scheffel 
Balga: 
Adel ....| 24-36 Gr. 3 Thle. 36— | 11-16 | 1-3 1—2 1—2 
(oder 0) 8 Thlr. 80 Gr 
Kölmer... | 12-45 Gr. 4 Thle. 40 — | 9% | 1-2 1—2 1—2 
8 Thlr. 80 Gr 
Bauern . . | 15-40 Gr. |4 Thle. 60— | 10—17 | 1-3 110-111) 1—2!) 
8 Thlr. 80 Gr. 
Rarten: 
Abel.... 0 1 Thlr. 30 Gr 6 1!/a 1/g 1/4 
Kölmer?). . | 18-60 Gr.*) | 4 Thlr. 40— |17—24 2 21) 1-2 
6 Ehe: 60 Gr. 
Bauern?) . | 3645 Gr. — 16—24 | 1—2 1!/aı) | 1-2 
r. 
Raſtenburg: 
Adel.... | 18—1 Thle. 2 Thlr. 20 — 16-30 | 14 | 1-2!) | 12/8 
(ober 0) 10 Thlr. 60 Gr. | 
Kölmer?).. | 20—40 Gr. 4 Thle. 40— 1522 | 25 _ 2 
6 Thlr. 60 Gr. 
Bauern .. | 30-1 Thlr. [3THle.—8Thle.) 9-37 | 2-6 | 1-2!) | 1-2 
50 Gr. 
Dfterode: . 
Ael....| 30 Gr. 6Thlr. 60 Gr. 15 2 2 1 
9) ? | 4-5 Thle. | 12—15 1!/g 1!/a 1!/e 
Kölmer... . 30 Gr. 4Inlr.606r.!%) 12 1!/a 1!/a 1 
Bauern .. 45 Gr. 10 THle.!0) 30 3 3 3 
Marienwerder: . 
Adel (N.)') 45 Gr. 8 Thlr. — — — — 
ſonſt 60 Gr. 12 Thlr. 20 5 3 3 
Kölmer... . 24 Gr. 10 Zhlr. |25—30 3 3 2 
Bauern 2). 30 Gr. 8 Thlr. 20 2 2 2 
I 


1) Nur zumellen. 
2) Oder 7—13 Scheffel Korn. „Mildgetreide”. 
3) Der großes und kleines Vieh bütet. 


4) BZumeilen nod 12—30 © 


r. Gewißgeld. 





5) Ungeredhnet freie Wohnung, Garten und Brennholz. 
6) Die Kalende tft eine Abgabe von Broten, die dem Hirten von ben Bauern geliefert wird, 
im Raftenburgichen beträgt fie 1—6 Stüd. Die Kalende für den herrſchaftlichen Hirten ift an einigen 
DOrten des Hauptamts Naftenburg (Balltenen, Schoenfließ, Schwansfeld, Tolksdorf) den Bauern aufs 


—5 — auf jeden kommen 3 Brote. 


Von den 








irten der Bauern im Amte Barten beißt es: „aud 


etommt er um Weihnachten Kalende nad jedes Wirtes Belieben, dann fogenannte Trinkftoppel, um 


Midaelis Brot, allemal 9 Stüd, und um Faſtnacht fordert er gewiſſe Spenden ein“. 


einen andern Sinn. Teintftoppel ift wohl die Erlaubnis Ähren zu lefen. 


Hier hat Kalende 
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8 Sirtenm 








Sonſtiges Deputat Beijaaten Gejamtwert der Bezüge 


16—24 Stoff Salz, 2—3 Stoff Butter, |2—8 Scheffel | 12 Thlr. 72—21 Thlr.52 Gr. 
2—4 I. Tafelwein, 1—2 Babe Heu, zu: | Hafer und 
weilen Sped, Fla⸗ Gerſte 
2— 22 Stoff Salz, meiſt Ya Stein Flachs, | jelten, 2 Sch. | 15 Thlr.32— 29 Thlr. 30 Gr. 
1 Fuder Heu, 4—10 Fuder Holz, jelten |Hafer, /a Sc). 
Bier, Butter Gerfte 


11—24 Stoff Salz, 1 Stein Flachs, Heu, — 15 Thlr. 18— 39 Thlr. 86 Gr. 
Holz, ftatt Mil) und Butter — i / Thlr. 
Milchgeld 2) 
Salz, Butter, Sped, Schmer - 4 Thlr. 82 Gr. 
Salz, Sped, Heu, ſelten Butter — 15 en Tplr. 
r. 


24—48 Stoff Salz. Kalende®) — 


8—40 Stoff Salz, meiſt Heu, zuweilen = 10 Thlr. 40— 32 Thlr. 
Sped, Bier, Käſe; 60—80 Gr. aut Schuhe 
20—40 Stoff Salz, dazu Kalende®) — 14 Thle.56—21 Thlr.62 Gr 
Salz 20-60 Stoff, jelten Bier, dazu — 10 Thlr. 15—27 Thlr. 
Kalende®) 78 Gr.®) 
30 Stoff Salz, 4 Stoff Butter, 4 Schock — 21 Thlr. 42 Gr. 
Käſe, 1 Seite Sped, Schmer, 4 T. Tafelbier, 
ein Achtel Salz — 11Thlr. 15—13 Thlr. 45 Gr. 
— 12 Thlr 10 Gr. 


freies Eſſen und Trinken — 


6 Stoff Butter, "Ya Scheffel Salz, Käſe, = 31 Thlr. 14 Gr. 
Sped, Schmer. (Deputat 18 Thlr. 44 Gr. 
an Wert) 
60 Gr. auf Salz — 26 Thlr.54— 26 Thlr. 74 Gr. 
deal. — 19 Thlr. 80 Gr. 


7) In mehreren Dörfern lafjen fie das Vieh durd das Gefinde weiden. 

8) Obne die Wohnung. 

9) Im Hohenfteinihen und in den kleinen Gütern im Oſterodiſchen. 

10) Oder ber Hirt wird proportional der Größe der Herde gelohnt. Für bie Kerbe erhält er 
7a Grofhen, Scheffel Kom, 1 Stoff Gerfte, 1 Stoff Safer, 1 Stoff Exdien. Unter einer Kerbe 
verftand man eine Kuh oder zwei Dchfen oder vier Stüd Jungvieh. 

1 Kuh⸗ over Schweinebirt. 
12) Kommt in der Niederung nit vor. — Der Lohn verfteht fi immer „mit Weib und Kind“. 
Dod finden fih aud Hirten, „die feine Magd halten“, ein folder erhält im Niefenburgicen 30 Gr. 
Gottespfennig, 8 Thlr. Yohn und Beſchnitt, madt 11 Thlr. 30 Gr. in Ballienen, Hauptamt Raftenburg, 
48 Or. Gotteöpfennig, 1 Thlr. 10 Gr. Lohn, 45 Gr. auf Schube, 5 Schefjel Saattorn, dann Gerfte, 
Erbien, Butter, Käſe, auch 1 Sceifel Malz, macht 5 Thlr. 60 Gr. 

15 * 
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Fragen wir nach dem Unterfchied zwifchen Gärtnern und Inſten 
um 1750, jo fönnte man jagen: 

Der Gärtner ift ein jeftangeftellter Arbeiter, jein Lohn ift für dag 
ganze Jahr firiert, Tagelohn kommt nur für fein Weib in Betracht, 
der Inſte ift lediglich Tagelöhner. 

Dementiprechend iſt die Herrichaft oder der Wirt, bei dem er wohnt, 
zwar berechtigt, feinen Dienſt zu fordern, aber nicht verpflichtet, ihn zu 
bejchäftigen. 

Der Gärtner erhält Deputat, der Inſte nur in fofern, als er während 
der Arbeit zumeilen auch beföftigt wird. 

Der Gärtner hat jtet3 freie Wohnung (eine ganz vereinzelte Aus— 
nahme abgerechnet), der Inſte zahlt jtet3 Miete, die natürlich meift auf 
geleiftete Tagarbeit gerechnet wird. 

Kein ganz deutlicher Unterfchied ift nur in der Frage der Beifaaten. 
Allerdingd hat nur der Gärtner „Wohnung und Garten“, jelten der 
Inſte, aber meift hat der eine wie der andere Beifaaten im Felde. 

Als harakteriftiiches Merkmal des Inſten jcheint, wie der Name 
„Mietsmann“ andeutet, der Umſtand gegolten zu haben, daß er zu den 
„Einwohnern“, jener zum Gefinde gehört. 

Das Dreſchen war in erjter Reihe Aufgabe der Gärtner, zumeilen 
treten jedoch Inften Hinzu. Wenn diefe allein das Ausdreſchen bejorgen, 
fo geichieht das nur mit der ausdrüdlichen Motivierung, daß feine 
Gärtner da waren. Dagegen fieht die Ermländifche Gefindeordnung vom 
22. Oftober 1636 Inften vor, die bei ihrer Koft um den 11. Scheffel 
drefchen. 

Kein Unterfchied Liegt auch in der Zahl der zur Arbeit verpflichteten 
Perſonen. Es ift immer beim Gärtner wie beim Inſten nur von ihm 
und feinem Weibe die Rede, der Scharwerfer, der Dienjtbote des Dienft- 
boten, ift noch unbekannt und dürfte erſt nach Aufhebung der bäuerlichen 
Scharwerföpflicht entjtanden jein. 

Seitdem haben die Begriffe Gärtner und Inſte fi) mehr und mehr 
genähert, jo daß man 3. B. 1849 in Mafuren von Injtleuten!) jpricht, 
die Gärtner genannt werden, und wo Gärtner und Inſten gegenüber: 
gejtellt werden, hat man Gegenjäße hervorgehoben, die 1750 noch ganz 
unbefannt waren: daß der Gärtner nur einen Kartoffelgarten erhielt, 
der Inſte am Feldland beteiligt fei, daß er aber drei, der Gärtner nur 
zwei Perfonen zur Arbeit jtelle ?). 





1) Doch ſpricht Waldburg von Inſten „nur mir Kathe und Garten“. 
2) Mar Weber, Verhältniffe der Landarbeiter im oftelbiichen Deutſchland 
in den Schriften de3 Vereins für Socialpolitit (1892) Bd. 55, ©. 93, 165. 


Beilage 11. 


Die von den Privatbauern in Dftpreußen geleifteten Dienite 
(1749). 


VBorbemerfung. 


Ditpreußen zerfiel im Jahre 1749 in Hauptämter und zwar in 
folgende: Schaden, Fiichhaufen, Tapiau, Neuhaufen, Labiau, Inſterburg, 
Ragnit, Tilfit, Memel (hießen zufammen Samland), Brandenburg, 
Balga, Pr. Eylau, Bartenjtein, Raftenburg, Oletzko, Barten, Angerburg, 
HE, Sohannesburg, Rhein, Loetzen, Sehejten nebft den Erbämtern 
Gerdauen und Neuhoff (heißen zujammen Natangen), endlich das Ober- 
land umfaßt die Hauptämter Pr. Holland, Liebſtadt, Mohrungen, 
Preufchmark, Liebemühl, Oſterode, Hohenjtein, Marienmwerder, Neiden- 
burg, Soldau, Ortelöburg und die Erbämter Diih. Eylau, Gilgenburg 
und Schönburg (oder Rofenberg). Doch waren einige diefer Amter immer 
unter einem Hauptmann vereinigt, jo Bartenftein mit Pr. Eylan, 
Mohrungen mit Liebftadt, Preuſchmark mit Liebemühl, Marienwerder 
mit Rieſenberg, Neidenburg mit Soldau!). « 

Die Hauptleute an der Spibe diejer Kreije hatten, abgejehen von 
den Erbämtern, durch die Juſtizreform von 1721 die richterlichen 
Funktionen an die Yuftizräte abgeben müffen. 


1) Zoeppen, Hiftorif-comparative Geographie von Preußen 1858 ©. 262 ff. 
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Zahl der 


Amt Brandenburg —— 


Hufen | Dienen nad Wie lange 


Gapfitten mit Oberteich 


u. Wangniden . . . 15 q Gapfitten täglich 
Capuſtigallſche Güter. . ıel!; 5 — 
Gleditten u. Porkoppen. 6 ? ben Domnau: e: 

chen Gütern! 
Debde . 2222. q 2 _ ’ = 
onigbaum. . ». . - 3 Zl / g Pocarben | im Sommer täglich, 
Winter nur Fuhren 
®r. Klittn. ... . - 5 2 — täglid) 
Knautſche Güter . . „vorhanden q q % 
Maulenihe Güter. . . 8 3 ? 60 Zage im Jahr 
Mertensdorf u. Gaetzlack ? 2 — taͤglich 
Naukrittenſche Güter. . 4 7 — 
Pomitten . 2... 6 q Zawthiche | immer nur 4 drei 
Güter Jahr lang täglich, 
dann wechjelt e2. 
Gr. Sallau. . . ... 6 | täglich 
Gr. Schönau... . - 14 q _ 40 Tage im Jahr 
Stodheim ..... - 9 3 „beim Pflügen und 
Eggen“, dazu 
Huhren im Winter 
Tengen?). .. 2... 3 1!/g — 5 Tage die Woche 
Groß Walded. .. . .- 5 21/g — „lo oft SE 
Wangniden und 4 wir 

Sallniden —— Tickrigehnen täglich 

Wundladen u. Waberten q 3 u. 7Ve — — 
Morgen 


Neben der Ausſaat, die überall zum Beſatz gehört, wird auch einmal Brot: 
bauern, jondern auch bie Zinsbauern; jelbft wenn fie, wie in ben Snautjchen 
12 P., 2 DO, 2 K., für eine Reihe von Vorwerken (Gapuftigall, Seepothen, 
Angeſpann in den Höfen bezeugt. Die größte Maſſe der Bauern jcheint aus 
auch eine beftimmte Aderfläche beftellten, über die rechtliche Natur diefer Bauern 
fo prefärer Natur, daß z. B. in Gallen der Befiger v. Witten mit Rückſicht auf 
will. Für die Lawthſchen Güter ift ausdrüdlich bezeugt, dab fich unter den 


1) Die Bauern in Glebitten haben vor dem Stadtjchreiber in Domnan zu 
Protokoll gegeben, daß ihnen nur mit gänzlicher Aufhebung des Scharwerks 
gedient fei, bei teilweifer müßten fie doc dasjelbe Gefinde beibehalten, und 
müßten nicht, wie fie es beichäftigen follten. Gern bereit, ihre Bauern zu 
Zingbauern zu machen, find anderjeit3 die Egloffftein auf Mertensborf und v. d. 
Groeben auf Tharan. 
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Mit wieviel Perſonen 





Zahlen Zins 
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— nein 8 P. 4O. 2 K 
3 im Sommer, Lim Winter 5 8 P. 4O.,2 8 
2 im Sommer, 1 im Winter q ? 
? q 6B,20,28. 
2 im Sommer für 2 Hufen, das andre frei, 48,40, 2 8. 
wegen Scharwerf 
q ? 6 P., 20, 2.R. 
% 3 
q 4 Thlr. Scharwerfgelb 8 P., 3 O. 4K 
mit 3 Perſonen ? q 
2 im Sommer, lim Winter 7? 
? 24 
2im Sommer, Lim Winter — q 
? 8 Thlr. Zins 6P,40,2 8. 
2 Perfonen 18 Thlr. Zins ? 
—— — „gedoppelter Beſatz“. 
5 — 8 Pl.4O.,4 ri 
gr ‚u nein 10 P. 4 O., 3 K. 
3 im Sommer, Lim Winter, 12 Thlr. ? 





getreide erwähnt, in Gr. Waldeck. Beſatz haben aber nicht nur die Scharwerks 
Gütern, meift freie Leute waren, fo in Dollftäbt 6 P., 2 O., 2 K., in Lichtenfeldt 
Pocarben, Albehnen, Schaduhnen, Gr. Klitten, Silginnen, Solfnid) ift eigenes 
Zinsbauern beftanden zu haben, die nur einige Tage Scharwerk leifteten, oder 
erfahren wir aber nichts. Unter Umftänden war ihre Befreiung vom Scharwer 
größere Bauten, die er gerade vor hat, die Zingpflicht wieder in Dienfte umwandeln 
Bauern viele freie Leute befänden. 


2) Auch Hier wird der Ausfall berechnet, wenn das Scharwerk auf drei 
Tage ermäßigt würde. 8 Kühe abgejchafft deren jede in der Pacht 20 Gulden 
bringt, dagegen 4 Ochjen, fowie 1 Knecht und 1 Junge mehr auf dem Hofe 
gehalten, giebt einen Ausfall von 150 Thalern. 
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Aus den folgenden Amtern geftatten die eingegangenen Berichte nicht die 
Aufftellung von Tabellen. Sie müfjen daher in gedrängter Form hier folgen. 


I. Hauptamt Infterburg. 

Andere Fragen, ala die nach der Höhe des Scharwerks, werden nur ge: 
ftreift. Es war in den Dohna-Kletzowſchen und in den Angerappichen Gütern 
(mit 2 Perfonen, die Bauern zahlen auch Kontribution) jechstägig, in Gellweyden 
drei: bis viertätig, in Bredau und Siffeldehnen dreitägig, in Hernowen zweitägig. Ir 
den Anhalt⸗Deſſauſchen Gütern beträgt eg im Sommer ein bis drei, im Winter ein bis 
zwei Tage. Bon unterthänigen Gärtnern ift die Rede in Pogrimen, von Bauern mit 
beftimmten Dienften an einigen Tagen in Noguſſek, jonft helfen fich die wenigen pri= 
daten Gutäherrfchaften durch freiwillige Leute. Zu diejen Gütern gehörte 1749 auch 
Blodinnen, die Heimat bes fpäteren Oberpräfidenten vd. Schön, aber nach dem 
Bericht des AYuftizkollegs von Inſterburg vom 18. Januar 1765 follen dort Unter: 
thanen mit dreitägigem Scharwerk fein. Ahnlich Liegt die Sache in Rogainen 
und Radonautſchen, nur daß die Unterthanen hier zwei Tage in ber Woche 
charwerken. Ermäßigt gegen 1749 find 1765 die Dienfte in ben Angerappichen 
Gütern, wo die Bauern nur noch nach Bedarf und troß ihres hohen Beſatzes 
von 8 Pferden nur mit 2 Pferden herangezogen werden. Diejer Bericht betont 
das Vorbild der Agrarverfafjung der königlichen Domänen. 


I. Hauptämter Marienwerder und Riejenburg. 


Meift freie Leute. Auch die Unterthanen zahlen Zins und pflügen nur 
einige Morgen „neben fonftigen Dieniten“. 


III. Erbamt Schönberg. 
Faſt nur Zinsbauern. Nur in Etarfenau find Echarwerfäbauern, die vier 
Tage in der Woche fcharwerfen. 
IV. Hauptamt Preufchmart. 


Das Scharwerk ift überall „gänzlich billig und leidlich“. In Arendadorf 
Mitteldorf und Karnitten find Bauern, die 4—5 Tage in der Woche jcharwerfen. 
Die in Mitteldorf haben 1'/s Hufe und zahlen Kontribution, Dezem und Kalende. 


V. Hauptamt Preußiih:Holland (1764). 
„Das Scharwerf wird höchitens dreitägig gefordert.“ 


VI Erbamt Deutſch-Eylau (1764). 
Seit 1748 thäten die Bauern in der Woche nur noch vier Tage Dienjt 
oder aber nad; ihrem Kontrakt gleich freien Leuten nur wenige Tage im Jahre. 
Höheres Scharwerf Ieifte nur ein Bauer in Monlid. 


VII. SHauptämter Liebftadt und Mohrungen. 

1749 erwähnen die wenigen Berichte Yauern, die auf Zins gejeßt find und 
gemefiene Dienfte leiften. Die Dohnafchen Bauern „hatten reichen Belag und 
wurden nach Beichaffenheit der Umftände gebraucht” (1764: Es find ihnen ge— 
wifle Morgen angewieſen und fie thun im Augft das Ihrige. Unterthänige 
Bauern mit ein- bis dreitägigem Dienft in der Woche werden in den Bannerjchen 
und in den Stollenichen Gütern erwähnt. 
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VI. Aus dem Bezirk de3 Juſtizkollegs zu Angerburg (1764). 


















Mit 
Perjonen 


Scharwerf 


Gut die Woche 









Borſchken . . . 2 3 Beſatz und Ausjaat, 
Stehnen. . . - 216. 3 4 Pierde u. 2 Ochfen 
Willtem . . . 3 2 6 „ 3 zum Scharwerf 
Tausgarten . . 3 ? ? 2 q 

Giglack . . .. ? ? ? ? ? 
Lohgarten.. .. ? ? 4 Tage ? 3 

Pöhnen. . . . 4 2 6, ? Doppelter Bejak 
Schellenberg . - ? q 3: 5 ? q 

Gr. Sobroft . . ? q 5 „» } ? 


IX. Amt Filchhaufen. 


Die wenigften Güter haben „einige Bauern würflich bei ſich angejeßt”, 
haben vielmehr, joweit fie ihre Hube nicht mit eigenem Betrieb beftellen, an 
Fremde verarrenbdiert. Nur felten ift Acer auf Zins ausgethan, und nur dann 
fommen Dienfte vor — einige Tage Handdienſte in der Ernte, einige Fuhren 
nad) Königsberg, — alfo nur jehr geringe. Nur das dem Herzog von Holftein 
gehörige Vorwerk Gondehnen wird von 11 Bauern in Pollepen, „wirklichen 
Unterthanen*, „täglih mit Hand- und Spanndienft, wie es die Jahreszeit und 
die Notwendigkeit der Wirtichaft erheifchen,“ „wechſelweiſe“ beftellt. 


X. Amt Schaden (1749). 


Sieben adlige Gutsheren haben Bauern in ihren Gütern, die aber feine 
Scharwerksdienſte thun, jondern nur Zins zahlen („Hochzinfer”). 


1) Seit 1753, vorher täglich. Die andern Orte enthalten teils nur Zins: 
bauern, oder dieſe und Hofgeſinde (Baumgarten, Bettau, Krommenort, Groß: 
Scharaunen, Dölen, Prembod, Steinhoff, Langarken, Wengnid), In Collmen 
ift das Scharwerk auf Beftellung gewiſſer Pläße beichräntt. 


Beilage III. 
Ans ojtpreußijchen Urbaren. 
1. Powunden!), 


ein adliges Gut, 28 Hufen 15 Morgen groß, aber ohne Unterthanen. 
Das Gut hat zwar alle den adligen Gütern anhaftenden Gerechtigkeiten, 
als Yurisdiktion, Fiicherei und Mühlenbann, aber die Einwohner find 
durchweg freie Leute. Man unterjcheidet 1. den Hofmann nebſt den 
Dienftboten, 2. die Mietsleute oder Tagelöhner, 3. gewifje Handwerker, 
4. die Erbzinseinwohner, die Eigentümer ihrer Gebäude find. "Der Hof: 
mann und die Dienjtboten find auf ein Jahr gemietet, aber faſt jährlich 
wird der Kontrakt mit ihnen erneuert, ihr Lohn entjpricht den Vor— 
fchriften der Gefindeordnung. Auch die Hirten gelten als Dienftboten 
und haben alfo nur Lohnzettel. Dagegen haben die Mietsleute Konz 
trafte (12 wohnen bei der Herrjchaft, 11 bei den Erbzingleuten). Die 
berrjchaitlichen erhalten Wohnung und Garten, ein Fuder Heu, etwas 
„Sprod” zur Feuerung, aber weder Fuhrwerf noch Beijaat. Ahr 
Tagelohn beträgt im Sommer 12, im Winter 9 Grojchen, das der 
Weiber 9 und 6 Grofchen. Zu den onera publica, Wegebau, Nacht- 
wachen find fie ebenfo verpflichtet wie die anderen Einwohner. Das 
gleiche gilt von den Mietsleuten der Erbzindleute, welche Mietsleute 
der Herrjchaft drei Tage im Jahr unentgeltlich jcharwerfen müfjen mit 
einer Perfon. Das Ausdreſchen bejorgen die herrjchaftlichen Mietsleute 
um den 10. Scheffel. 

Die Handwerker — der Müller, der Brauer, der Schmied und der 
Jäger — gelten als Zeitpächter, fie machen Kontrakt auf 1—3 Jahre, 
Abjchriiten derjelben werden in das im Hof befindliche Hausbuch ein— 
getragen. 

Die Erbzinsleute haben jeit 1773 Grbzinsverjchreibungen, deren. 
Driginale in der Schulzenlade liegen, Abfchriften find in ihren Händen. 
63 find 17 an der Zahl, die zujammen 15 Hufen Oletzkiſchen Maßes, 
in Powunden, 5 in Neus-Dolljtädt befigen (da8 Gut Pomwunden jelbit 


1) Über Powunden äußern fich die mehrfach erwähnten Reifen eines Ober: 
länders mit größter Bewunderung (©. 53). Nur in wenigen Gegenden feines 
Baterlandes könne man einen ſolchen Wohlſtand, Ordnung, Schmud und Soli» 
dität in ländlichen Gebäuden, eine jolche Vollleibigfeit der Menſchen jehen, wie 
hier unter dem Segen einer Agrarberfafjung, die erft der jetzige Beſitzer Herr 
dv. Brederlow nach dem Borbild der im Danziger und Elbinger Werder herr: 
ſchenden eingerichtet habe. 
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ift 28 Hufen 15 Morgen im ganzen groß). Ihre Befigungen find fehr ver- 
ichieden groß und können mit Genehmigung der Herrichaft vergrößert oder 
verkleinert werden, dürjen aber 2 Hufen nicht überjchreiten, da ſonſt 
Irrungen in den Hypothekenbüchern entjtänden. Ihre dauernden Präftanda 
find: 1. alle dreißig Jahre ſich bei der Herrſchaſt neu einzukaufen und 
zwar mit 100 Gulden für die Hufe; 2. zahlen fie ebenjoviel für die 
Hufe jährlich zu Lichtmeß Bing, davon werden 52 Gld. 19 Gr. 
7*%5 Pig. als Kontribution an die Krone entrichtet, bei Unglüdgfällen 
haben fie fi) an der föniglichen Nemiffion genügen zu laſſen; 3. iſt 
jeder Erbzinsmann verpflichtet, für jede Hufe, die er inne Hat, im 
MWinterjeld einen Morgen zu pflügen, zu jtürzen, die Brache abzueggen, 
zur Saat zu pflügen und die Saat zu beeggen; im Sommerfeld deö- 
gleichen einen Morgen Gerjtader oder einen halben Morgen Haferader!) ; 
4. ferner für jede Hufe mit einer Perfon Grad hauen oder harken; 
5. muß der Wirt feinen Mietsmann während der Ernte drei Tage zum 
Borwerk jhiden; 6. hat er von je zwei Hufen ein achtel Brennholz 
aus dem Walde von Maldeiten anzufahren; 7. haben fie „nach Pro= 
portion ihres Beſitzes“ die Wälle (Deiche) an der Sorge und am 
Draufenjee in Stand zu halten; 8. haben fie Dezem, SKalende und 
Schulgeld zu zahlen; 9. hat die Herrichaft ihnen einen Torfftich zur 
Dispofition gejtellt. Die Waldweide genießen die Erbzinsleute gemein= 
Ichaftlic), die Schafweide auf der Brache Hat fich die Herrichaft vor- 
behalten; 10. bei jeder Veränderung im Erbzinslande — Teilung, Ver— 
fauf oder Übergabe — hat der neue Erwerber für die Hufe 77 Gl. 
25 Grid. an die Herrſchaft zu zahlen, 11. Haben fie Wege und Brüden 
im jtand zu halten, das Holz liefert die Herrſchaft; 12. dürfen fie 
nur in der Mühle zu Powunden mahlen laſſen; 13. nur in der Ernte 
eigenes Getränk brauen, ſonſt müſſen fie Bier und Branntwein vom 
Hofe beziehen; 14. haben fie als Gerichtsunterthanen Wachen zu ftellen 
und Fuhren zu leiten ?). 


2. Neu-Dollſtädt 


ift, unbefannt wann, an 71 Erbzinsleute ausgethan, 57 Hufen groß, 
von denen aber 5 von Powunden aus, einige auch direft aus dem Hofe 
beitellt worden. Das ganze Dorf zahlt 626 Thlr. 10 Grid. an Zins 
und 389 Thr. 73 Grſch. 15 Pig. an Kontribution. Die Erbzinsleute 


1) Hier folgt die Bemerkung: „Sollte aber auch in der Zufunft es nötig 
fein, daß im Frühjahr vor dem Harken des Gerftlandes ſolches abgeeggt werden 
müßte und diefe Art Aderung in dieſer Gegend irgendwo recipiert wird, jo 
müſſen fich die Grbzinsjafien auch dieſes gefallen laſſen, weil jelbige gehalten 
find, die oben angeführte Beaderung der ihnen ausgemefjenen cöllmischen —— 
auf beſte Art zu beſtellen.“ Morgen ift* hier durchweg der eöllmiſche. Unter 
einem Achtel Brennholz verfteht man hier acht Kubikfuß. 

2) Einige Grbzinsbauern weichen in ihren Verpflichtungen von den oben 
erwähnten ab. So der Krüger, der nur Zins zahlt, aber fih alle 30 Jahre 
mit 450 Gulden neu einkaufen muß, während fein jährlicher Zins nebft Kon— 
tribution nur 33 Gulden beträgt. 
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find gehalten 1. für jede Hufe mit einem Lader jährlich einen Tag 
Mift fahren; 2. einen Tag „mit voller Senſe“ (alfo mit zwei Per- 
fonen) hauen; 3. für je drei Hufen einen Tag Korn einfahren und dazu 
einen Lader ſtellen; 4. für je zwei Hufen ein Achtel Holz anfahren; 
5. bei Befigwechjel den Zins eines Jahres ala Konſensgeld zu geben; 
6. die Mühlen im jtand zu halten und die Flöße längſt der beiden 
Seiten des Mühlgrabens graben; — ferner nur in der Mühle zu 
Pomwunden mahlen zu laſſen, Getränt vom Hofe zu beziehen, Kirchen- 
und Schullaften zu tragen. In der Ernte erhält das Dorf zwei Tonnen . 
Bier. Jeder Einwohner oder Mietsmann ift ferner verpflichtet, 15 
Scheffel Getreide zur Saat auszudrefchen. Dafür erhält er den zehnten 
Scheffel. 

Bon den 71 Zinsbauern haben nur 11 mehr als eine Hufe, 32 weniger 
als 10 Morgen, 3 fien als Fifcher in Katen außerhalb des Dorfes. 
Die liefern jeder im Sommer 12 Achtel große Filche. 


3. Zippeln. 


A. Groß-Tippeln, ein Vorwerk, hat nur Tagelöhner und Miets— 
leute, abgejehen von dem Krüger, der feinen Krug erbzinsmäßig befiht. 
Er zahlt weder Kopf» noch Herrnſchoß, noch ordinäre Abgaben, die 
onera publica als Nachtwachen und Botengehen aber trägt er gleich den 
anderen Einwohnern. Gr erhält 4 Fuder Heu angefahren und gleich 
den andern Einwohnern 4 Thlr. Holzgeld. Darf natürlich nur Herr 
fchajtliches Bier und Branntwein verjchenfen und hat — benn er ift 
zugleih Schmied — das Zug und Adergerät im Stand zu halten. 

ZTagelöhner und Mietsleute find freie Leute. Knechte und Mägde, 
auf ein Jahr gemietet, Haben Lohnzettel, der Hofmann, der Schäfer und 
die beiden Hirten haben Kontrakte. Die Dienjtboten und der Hofmann 
wechjeln faſt jährlich. 

Die Mietöleute, 14 an der Zahl, machen Kontrakt auf drei Yahr. 
Angeblich erhalten fie Wohnung und Geföchgarten frei, anderfeits heißt 
es, daß fie dafür 3 Thlr. 30 Grſch. Miete zahlen. Für das ihnen zu— 
ftehende Fuder Heu zahlen fie einen Thaler. Sie erhalten jo viel 
Aderland, ala fie mit dem in ihrer Wirtjchaft produzierten Dünger be- 
legen fönnen, außerdem an Beijaaten Ya Scheffel Hafer und "ia Scheffel 
Erbfen (der Zochenpflüger an Beifaaten das doppelte), ferner 4 Thlr. 
Holzgeld, an Tagelohn Mann wie Weib 12 Grid, der Schnitter mit 
der Senje 15 Grſch. Sie dreſchen um den 10. Scheffel. Zu ihren 
Verpflichtungen gehören dagegen die Zahlung von Kopie, Horn= und 
ſlauenſchoß, jowie Dezem (9 Grſch.), ferner die Naturallieferung von 
2 Gänjen, 4 Hühnern, einem Ferkel und einem Eimer Obft an bie 
Herrichaft. Ferner jpinnt jeder 15 Stüd flachjene® Garn. Unentgelt= 
lich Leiten fie eldfcheidungen und Triftenmachen, Schafe wajchen und 
ſcheren, Nachtiwachen und Botengehen. Sie halten ihre Häufer imftande, 
nur joweit es ſich um Flidereien und das Kleben handelt. Dem Hirten 
geben fie „Ausjagbeete“ und Hirtenallmende. 
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B. Klein-Tippeln ijt jeit 1732 an jreie Leute auf Erbpacht aus— 
gethan. Sie. zahlen für die Hufe 2 Thlr. Hufenzind und 1 Thlr. 
Gänfeged, an Dienjten präftieren fie: einen Tag Dünger jahren, 
vier Morgen eggen, eine halbe Laſt Getreide nach Elbing fahren und für 
jedes Haus zwei Tage im Jahre Handdienft mit einer Perfon. An 
Laudemium zahlen fie bei jeder Befigveränderung den doppelten Zing, 
mit demjelben haben fie fich alle 30 Jahre (wenn inzwifchen feine Be- 
figveränderung war?) neu einzukaufen. 

Ferner find fie zu Kriegsfuhren, Einquartierungs: und Feſtungs— 
baulaften verpflichtet. Gin Weiderecht der Herrichajt bejteht hier nicht, 
dagegen hat fie Jagdrecht, Jurisdiktion, Bier- und Branntweindebit. 


4. Hohendorff. 


Auch Hier Hat der Krüger feinen Krug nebit einigem Ader in Erb— 
pacht inne, er ijt frei von Kopf, Horn= und Klauenſchoß, letzteres, ſoweit 
es ſich um das jeinem Lande proportionale Vieh handelt, aber darüber 
hinaus darf er überhaupt nur ein „Jungjtüd” Halten. Seinen vier 
Pferden giebt die Herrjchaft freie Weide. Dagegen hat er neben Zahlung 
des Erbpachtsfanong in der Ernte drei Tage unentgeltlich bei voller 
Senje zu jcharwerfen und am Graudenzer Feitungsbau mitzuwirken. 
Auf dem Vorwerk finden fich Wirtichafter, Hofmann, Kämmerer, Schmied, 
Brauer, Schäfer, Roßhirt, Viehhirt, Melker, Schüttmeifter — ferner 
zwei Fiſcher mit befonderen Kontraften. 

Die Inſten zahlen Kopf, Horn- und Klauenſchoß, Dezem, Schul- 
geld und an die Herrſchaft 2 Thlr. 10 Grſch. Miete für die Wohnung, 
60 Grſch. für den Garten, und Weidegeld für ihr Vieh (45 Grojchen 
für ein Pferd, 36 für eine Kuh, 7a für ein. Schaf oder Schwein). 
Zwölf Tage im Jahre müfjen fie icharwerfen, font erhalten fie Tagelohn, 
im Sommer 12, im Winter 9 Grofchen. Das Weib erhält 9, bezw. 
6 Groſchen. (Die Scharwerkapflicht erjtredt fih nur auf den Mann.) 
Gr erhält ferner Brennholz. Die bekannten Verpflichtungen (Schaje= 
wajchen, Poftenftehen, Botengänge, Grabenräumen) finden fich auch hier. 
Sie fpinmen jährlich Ye Schod Garn, drejchen um den 10. Scheffel, 
liefern der Herrſchaft jährlich 3 junge Gänfe und 3 junge Hühner. 

Bon dem ganzen Dienjtperfonal find nur der Schäfer und ein Inſt— 
mann glebae adscripti! 


5. Stuhmswalde. 


Ein emphyteutiiches Dort; die 24 Erbpächter find an Befiß uns 
gleich, haften folidarijch für den Hufenzins (80 Gld. pro Hufe), deſſen 
Ausbringung und Umlegung ihnen überlaffen bleibt. An Laudemien 
zahlen fie für den Morgen 30 Grojchen, wenn die Erben, 60, wenn 
Fremde ala Erwerber auftreten. Ferner für den Morgen einen Grojchen 
Gänjezins. Sonjt noch Dezem, Schulgeld u. ſ. w. Sie find verpflichtet 
zu bejtimmten unentgeltlichen Dieniten: von jeder Hufe 4 Tage eggen, 
einen Tag Dünger fahren, einen Tag Handdienfte, von je zwei Hufen ein 
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Fuder Holz anfahren. Die Mietsleute der Emphyteuten jcharwerfen 
der Herrichaft zwei Tage mit einer, und einen Tag mit zwei Perjonen, 
und drefchen umentgeltlich ein bejtimmte® Quantum Getreide (je zwei 
eine halbe Lajt) auf dem Vorwerk in Hohendorff aus. 


6. Rampenau 


ijt 1727 von dem Vorwerk Hohendorff abgetrennt und an vier Wirte 
auf 30 Jahre zur Erbpacht ausgethan worden. Aus den vier Wirten 
find jet 14 geworden, außer ihnen findet ſich noch ein Mietsmann. 
Außer dem Erbzinsfanon zahlen fie Laudemien wie die in Stuhmswalde. 
Weder hier noch dort ift die Rede von einem bei Verlängerung deg 
Pachtkontrakts zu zahlenden Einfauigelde. Sie find ferner zu gewifjen 
unentgeltlichen Dienjten verpflichtet: von der Hufe ein Fuder Dünger 
fahren, vier Morgen eggen, ein Achtel Holz jahren, doch find dieſe 
Spanndienjte zum Teil in Handdienjte umgewandelt worden, deren gab 
es urjprünglich nur einen halben Tag von jeder Feuerſtelle und zwar 
mit voller Senſe. Den Gänfezins hat man erjt jeit 1783 beitreiben 
fönnen, den in der Primordialordnung vorgefehenen Beitrag zur Kon— 
tribution haben die Emphyteuten noch nie gezahlt. 

Der Müller hat drei Hufen zinzfrei und erhält von dem ganzen 
Dorf 15 Scheffel Roggen in natura. 


7. Wesdehlen. 


Adliges Gut, nur dom Hofe aus bewirtjchaftet, 11 Hufen 4 Morgen 
groß. Es wohnen dort nur ein Hofmann, ein Hirt, vier Inſtleute, ein 
Knecht, fünf Mägde, ein Dienitjunge, ohne Ausnahme freie Leute. Der 
Hofmann und der Hirt haben Kontrakt auf ein Jahr. Die Inſten zahlen 
der Herrichaft Wohnungsmiete (2 Thlr. 20 Groſch.) und für ihr Vieh 
ein der Höhe des Horn= und Klauenjchoffes gleiches Weidegeld. Kopfz, 
Horn= und Klauenſchoß tragen fie wie ftets, jo auch hier. Sie find 
verpflichtet, täglich gegen einen Lohn von 7a Groſchen im Winter, 
12 Grojchen im Sommer zur Arbeit zu fommen. Tas Weib erhält 
ſtets 6 Grofchen Tagelohn, im Jahr jpinnt jeder 30 Tall Garn, fie 
dreſchen um den 10. Scheffel, von der Spreu erhalten fie den dritten 
Zeil. Dagegen ift der Brauch, daß der Anfte der Herrſchaft 6—10 
Tage im Jahre umfonft ſcharwerkt, Hier ganz in DVergefjenheit geraten, 
und mit Rüdficht auf die Leutenot fann man nicht daran denken, auf 
ihn zurüdzufommen. Gbenjowenig lafjen fich die in der Gefindeordnung 
normierten Löhne halten, der Knecht erhält jtatt 14 Thaler deren 18, 
der Junge jtatt 8 deren 9, dazu den „Gutspjennig“. 


8. Pinnau. 


Adliged Gut, 14 Hufe, 12 Morgen groß, hat jchlechten Boden 
und wenig Heufchlag. Seit 32 Jahren ijt e8 an den Arrendator Neu— 
mann verpachtet. An Dienftperfonal find vorhanden vier Baar Initleute, 
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ein Losmann, ein Hirt, ein Knecht, eine Magd und ein Junge. Alles 
freie Leute. Kontrakt oder Lohnzettel find unbefannt, nur die Inftleute 
und der Losmann haben Kerbftöcde, „nie ift e8 mit den Leuten in den 
32 Jahren zum Streit gefommen“. Die Inſtleute tragen die Staats— 
fteuern, zahlen der Herrihaft 3 Thlr. 30 Grſch. Miete für Haus und 
Garten und fpinnen jährlich ein halbes Schod Garn, drefchen um den 
10. Scheffel und den dritten Zeil der Spreu. Der Losmann fpinnt 
nicht, „weil er nicht zu dreichen braucht“. Der Inſte erhält im Sommer 
12, im Winter 6 Grojchen Tagelohn, das Weib im Sommer 6 Grofchen. 
Im Winter fommt e8 nicht auf Arbeit. An Beifaaten erhalten fie 
Ausſaat von drei Scheffeln, meijt bei ihrer eigenen Saat. Die Ber 
ftellung erfolgt vom Hofe aus gegen eine Vergütung von 72 Grofchen, 
die ihnen vom Zagelohn abgerechnet werden. Für drei Fuder Torf zahlen 
fie je 20 Groſchen, ift aber fein Torf zu Stechen möglich, jo müfjen fie 
Holz kaufen. Der Knecht erhält auch hier höheres Lohn, als in der 
Gefindeordnung normiert ift (17 ftatt 14 Thlr.). 


Kleine Mitteilungen. 


Der „Markgrafenweg“, die alte Zeerſtraße nad Preußen. 
Bon Paul van Kießen. 


Wiederholt wird in märkiſchen Urkunden des 13. und 14. Jahr— 
hundert? einer Landitraße gedacht, die kurz mit dem Namen via Mar- 
chionis oder Markgrafenweg bezeichnet wird. Das jet voraus, daß der 
Weg allbefannt geweſen ift. Daher war ed denn auch möglich, ihn als 
Grenzbeftimmung zu benugen. Weil die nun wiederholt geichehen ift, 
wird es für die Aufklärung der Beſitzverhältniſſe der betreffenden Gegenden 
wünſchenswert, den Zug jenes Weges fejtzulegen; nur darüber kann ja 
fein Zweifel walten, daß die Straße ungefähr längs der Grenze der 
Kreife Neuftettin und Deutich-Krone verlief, aber über die Einzelheiten 
iſt man jehr verfchiedener Anficht. 

Um einen fejten Boden zu gewinnen fangen wir bei der Nachbar- 
Ichait von Märkifch- Friedland an; eben bei der Feititellung der Feld— 
mark diefer Stadt durch die Herrn von Wedel am 2. Februar 1314 
heißt es: vom Körtnigjee (SW. von Friedland) usque ad locum, ubi 
antiqua via marchionis protenditur trans montem, qui dieitur 
Kobelenberch. Illa antiqua via marchionis in processione longitudinis 
penitus extra usque u. j. w.) Der Grenzzug fommt Hier von Süd 
ber, trifft wejtlich von der Stadt bei dem Kobelnberg auf den alten 
Markgrafenweg, und verfolgt ihn, außerhalb bleibend, nach Nordoften, 
wie dag aus dem Zufammenhange hervorgeht. 

Die Stadt Märkifch- Friedland wurde während der wittelsbachifchen 
Zeit, Dank den Wedel, polnifh. Aus jener Zeit mag die 1364 ans 
geblich transſumierte große Urkunde über die Grenzen zwijchen der Mark, 
Polen und dem deutjchen Orden datieren, die als Urkunde und als 
NRechtsdofument unzweifelhaft gefälſcht ift, im einzelnen aber viele 
ſchätzbare Angaben enthält?). Sie will die Grenze verzeichnen zwijchen 


1) Cod. d. m. Polon. II, 311. Riedel läßt beim Abdrud der Urkunde den 
Grenzzug weg. 
2) Pomm. Urk. B. I, 417 u. vielfach. 
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dem polnifchen Gebiete von Friedland und der im Norden und Weiten 
angrenzenden Neumark und jagt: vom Kobitjee her directe et indirecte 
trans viam ducentem de Schönfeldt versus Fridelandiam usque in 
viam marchionis .. et in ista via procedendo usque ad montem 
Kabelsbergk, de quo directe ad effluentiam rivuli ex lacu Christianensi 
maiori ... . Die Beichreibung erfolgt Hier in der umgekehrten Rich: 
tung wie 1314. Sie beginnt beim Kaatzſee, verläuft gen Weiten, 
verfolgt alsbald den Markgrafenweg, den Weg Schönfeld = Friedland 
freuzend, biß zu dem von Norden nad) Süden jtreichenden Kobels— 
berg oder Kabelöberg und wendet fih nun, ſüdwärts den großen 
Chriſtiänchenſee einjchließend, zu feinem Ausfluffe nach Süden. 

Sehen wir die Berhältniffe auf dem Meßtiſchblatte an, fo ergiebt 
fih zur Gewißheit, der Markgrafenweg verlief genau längs der Grenze 
der Stadt Friedland, aljo des weltpreußifchen Kreiſes Deutſch-Krone, 
gegen den Kreis Dramburg. Heute ift dort fein Weg. Daher erklärt 
fich leicht der Zufaß „antiqua“ zu via; als die v. Wedel ihre Stadt 
Friedland gründeten, werden fie den Weg fo verlegt haben, daß er 
durch die Stadt ging; am Nordojtende der jtädtiichen Feldmark traf der 
neue Weg den alten wieder am Kaaßjee. 

Damit haben wir einen Feſtpunkt gewonnen!). Gin zweiter Felt 
punft läßt fich gewinnen aus der freilich auch nicht gang unbedingt 
echten, in diefem Punlte aber gewiß wohl einwandöfreien Urkunde, durch 
die König Wenzel von Böhmen 1374 den Wedel ihre Befigungen be= 
ftätigt?). Sie erhalten 5000 Hufen; deren Südgrenze gegen Polen ijt 
die Nee; gegen das Land Neuftettin, das zu Pommern gehört, Liegen fie 
an dem weghe, de ghenant ys de Markgreuen wech und gheit von dem 
Dorpe Plawen keghen dat dorp Prutzenwalde, Hier ijt der Schluß- 
ftein gegeben, das Dorf Prußenwalde liegt als Prützenwalde eine 
Meile öftlich von Landeck, nicht längs der großen Landſtraße Jaſtrow— 
Schlochau, fondern in der Richtung auf Preußijch- Friedland, und auch 
bier verläuft fie im wejentlichen längs der pojenjche (ehemals polniſch-) 
weſtpreußiſchen Grenze. Es wird fich nun fragen, wo der Ort Plawen 
liegt, der in dieſer Urkunde als ebenfalls an dem Markgrafenwege ge— 
legen bezeichnet wird. 

Sehen wir die Route Preußijch- Friedland » Prügenfelde an, jo 
erfennen wir ihre Tendenz oſt-weſtlich zu verlaufen, nicht wie die jpäter 
in Aufnahme gefommene Straße nordöftlich; fie trifft dieje, darüber ift 
fein Zweifel, in Landeck und überjchreitet da die Küddom; es iſt 
anzunehmen, daß fie hierher nicht von Yaftrow Her gefommen ift, der 
Weg auf Preußijch- Friedland geht dorthin füdlicher direkt; fie führte 
aljo von Ratebuhr her und, jo muß man zunächſt annehmen, verlief in 
diefer Richtung auch weiter, und nur dort treffen wir auch auf einen 
Ort, der das Plawen der Urfunde von 1374 fein könnte, Plagow, 
jüdlich von Tempelburg ?). 


1) Auch Berg, Gründung von Arnswalde, Schr. B. G. Neumarf IV ©. 75 
erkennt ihn ala folchen an. 

2) Riedel, A. XVIII, 149. 

3) Sp auch Raumer, Landbuch ©. 48. 
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Nehmen wir dies einmal an, fo ergiebt fih, daß von Weit nach 
Oſt in diefer Richtung folgende Ylüßchen zu überjchreiten waren: die 
Döberig, die Pilow, die Plitnig und die Zarne. 

Für die leßteren beiden ergiebt fi), daß fie wirklich überjchritten 
werden mußten, au8 einer Urkunde vom 27. Juli 1313, in welcher dem 
Biſchof von Pofen vom Grafen von Käfernberg durch Heinrich Liebenow 
für erlafjene Zehnten 200 Hufen angewiejen werden, die da liegen big an 
die via marchionis usque trans Plitenys, ulterius trans flumen Scarnaz- 
troge (Schwarzwajjer), eandem viam ulterius super flumen . . Chu- 
doda!); würde der Weg von Südweſten her auf Ratzebuhr gehen, von 
der Königsfurt her, jo würde er die Zarne nicht überjchreiten, ſondern 
ſüdwärts umgehen. Der Marfgrafenweg überjchreitet ja aber die Zarne, 
und zwar bei Barfenbrügge, die Plitnit bei Plitnig. Somit find wir 
auch ficher, daß Plawen wirklich direft gen Weſten Tiegt und ſomit 
Plagom if. 

Demnach würden wir die Übergänge über die anderen Flüßchen 
zwijchen Broßen, Döberig und Zacharin zu juchen haben, in der Königs- 
brüde und der alten Furt bei Bruchmühl?). 

Da wir nun die Richtung des Margrafenweges zwifchen Plagow und 
Prügenwalde feitgelegt haben, erkennen wir unjere Straße auch unjchwer 
wieder in einer via regia der oben erwähnten faljchen Urkunde von 
1364; fie wird da benußt, um die Grenzen der kleinen zum Kreiſe 
Dramburg gehörigen Enflave bei Zacharin anzugeben®), in der der 
Thurbruch liegt: Incipiunt ista arva in quodam rivo dicto Debritz, ubi 
via de Brotz versus Landeck ducit, et protendunt se in ista via 
regia Nove Marchie, quidquid iuxta illius dextram et iuxta flamen 
maiorem Pilo situm invenitur, aljo im Winkel zwijchen der ojtwärts 
ziehenden Straße und der ſüdwärts laufenden Pilow; nun weiter zur 
Straße Machlin-Krone, und dann diefe Straße nordwärts längs der 
Döberig wieder zur via regia. 

Alfo Hier Hatte man die Hauptjtraße umgetauft und ftatt Mark— 
grajenjtraße Königsweg genannt; daher Heißt denn auch die Brüde über 
die Döberit jpäter Königsbrücke. 

Der Zug von Plagow auf Lande, jo jeftgejtellt, giebt ung die 
Möglichkeit, den Südumfang des großen 1286 dem Templerorden von 
Herzog Praemyet von Groß-Polen übereigneten Gebietes in der Um— 
gegend des Dratzigſees zu beſtimmen; feine Oſtgrenze ift bezeichnet durch 
den Damgenjee (Dolgen), füdlich des großen Pielburgſees, und die 
Pilow; dieje hinab usque ad viam marchionis, die alfo bei Bruch- 
mühl getroffen wird, per eandem ascendendo usque ad tres arbores 
signatas ceruce, am Lubizkſee und weiter procedendo ad pontem, qui 
dieitur Berckenebrugege, dann zum Sumpf Bzuczina®), Es jcheint 





1) Cod. dipl. m. P. II, 305. 

2) So auch Berg; er irrt aber doch wohl, wenn er bie Königsbrücke mit 
der berkene brugge einer gleich zu erwähnenden Urkunde identifiziert. 

3) Siehe die Sokmannjche Karte der Neumark. Berlin 1807, Schropp. 

4) C. d. m. P. I, 530, Nr. 570. Ledebur, Al. Archiv XVI, 324. 
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doch Elar, daß der Markgrafenweg von dem Lubizkjee ab, der nicht mehr 
feftzuftellen ift, die Grenze nicht mehr bildet, die Berckenebrugege darf 
man daher auch wohl jchwerlich im Zuge des Markgrafenweges fuchen !), 
fondern wohl eher in der Birfenbruchmöfje im Südweſten des Dratzig- 
fees, wo der Name noch heut bejteht, wenn auch nicht für eine Brüde. 

Es drängt fi nun die Frage auf, ob der Weg fi auch jonft, 
weiter mwejtlich, nachweijen läßt. Angaben beftehen darüber aus älterer 
Zeit nicht; fo feheint der Kombination Thür und Thor gedffnet?). 

Vielleicht darf man aus den Verhältniffen einer jehr viel jpäteren 
Zeit einen Nüdjchluß verjuchen. Wir befiten eine Nechnung über eine 
Reife des Kurfürlten Johann Sigismund nach Preußen vom Jahre 
1608®) und die Rückreiſe der Kurfürftin- Mutter; ala Stationen werden 
da genannt Küſtrin, Reetz, Zuchow, Neuhof, Zacharin, Plietni u. f. w. 
In Zacharin und Plietnig haben wir zwei Orte des alten Marfgrafen- 
weges. Neuhof Liegt jüdweltlich von Plagow, durchaus in der Richtung 
auf Friedland, es ift angelegt worden auf einem der Güter der Borden 
zu Falkenburg, die von Markgraf Hans eingezogen waren, und auch 
fpäter Domänenamt geblieben, es war auch zur Zeit des großen Kur— 
fürften ein gern gewählter Raftort auf der Reife nach Preußen, damals 
von dem Eltervater der Gebrüder Humboldt bewirtjchaftet; auch Königin 
Luife hat dort geweilt. Eben das Bedürfnis, einen eigenen Raſtort in 
diejen weithin von Wald bededten Gegenden zu haben, dürjte die Ent— 
ftehung von Neuhof veranlaßt haben. Der andere noch erwähnte Ort 
ift Zuchow in der Mitte der hier weftöftlic Laufenden Straße. Hier 
überjchreitet der Weg die Drage in der Latzkower Brüde. 

Daß die Straße, die der Kurfürſt einfchlug, einen großen Umweg 
machte, ijt Elar, aber daß e3 nicht geichah etwa aus Beſorgnis vor den 
Polen, mit denen Sigismund übrigen® doch nicht gar fo jchlecht ſtand, 
erweift fich daraus, daß ja auch der Große Kurfürft diefe nördliche Route 
einschlug, der Weg über MWoldenberg, Hochzeit, Schloppe war eben da= 
mals noch nicht begangen ; erft nad) der Erwerbung Weftpreußens ijt er 
in Aufnahme gefommen, und die Königsfurt verdankt wahrfcheinlich einer 
Reife des alten Frig ihren Namen. 

Wohl gab es noch eine andere Straße auß der Mark nach Preußen, 
fie ging weiter nördlich über Dramburg, Schievelbein und Belgard, 
wurde aber nur dann lebhafter benußt, wenn man in dem waldigen 
Grenzlande um Krone, der Kraina, räuberifche oder feindliche Angriffe 
zu bejorgen hatte. Mußten doch Kaijer Sigmunds Gefandte, die dem 


... D So verſucht es Berg a. a. D., mit dem ich fonft im weientlichen bezüglich 
dieſes Wegabjchnittes übereinftimme, der feine Anfichten aber nicht näher belegt und 
nicht verwertet. Der Erflärer der betreffenden Urkunden des C. dipl. m. Pol. 
madt auch an diejer Stelle recht wi Berjehen. 

2) Der Cod. dipl. m. P. I, ©. 531 meint, er gehe von Arnswalde nach 
Nordoften und, jo auch ich früher, Plawen ala Plagow zwijchen Arnawalde und 
Moldenberg anjehend; Forſch. 3. br.:pr. Geſch. IV, 2. 64. Berg fieht Fürftenau 
al3 Übergangsftelle über die Drage an. 

3) Märk. Forſch. XIX, 390. 


263] Kleine Mitteilungen. 268 


Großfürften Witold von Litauen die Königskrone bringen jollten, un= 
verrichteter Sache wieder umkehren, weil fie den Weg durch die Kraina 
nicht wagten, und 1389 hatten die wegelagernden Ritter hier jogar den 
Herzog don Geldern auf friedlicher Reife aufgehoben. Eben deshalb 
fam der alte Markgrafenweg auch für den Handel wenig in Betracht, 
und Markgraf Hans von Küftrin bemühte fich vergebens, durch Anlage von 
MWirtshäufern, namentlih im Thurbruch, den Kaufleuten feine Wahl 
annehmbar zu machen. Die Macht der Gewohnheit und der Wider: 
ftand der hierin einigen Pommern und Polen waren ftärfer als fein 
mächtiger Wille. 

Die Entftehung des Markgrajenweges ift aber auch wohl auf durch- 
aus andere Urfachen und Zwede zurüdzuführen. Als der deutjche Orden 
in Preußen in die Höhe fam und in feiner Bedrängnis dann Hilfe vom 
Mutterlande dringend nötig Hatte, da haben bekanntlich auch die ritter= 
lichen Brüder Johann I. und Otto III. wiederholt dem Rufe der Bes 
drängten und ihrem eigenen Herzensbedürfnis Folge geleitet; für fich 
ſelbſt und alle, die nach ihrem Vorgange von Weiten her die „Liebe 
Reiſe“ antraten, haben fie wahrjcheinlich zuerjt den Weg durch die öden, 
damals wohl noch der Anfiedlungen fajt ganz entbehrenden Wälder der 
Kraina gebahnt, der dann fo lange ihren Namen trug. 

Eben deshalb aber, weil es in jenen Zeiten und noch lange nach— 
ber Hier wohl faum eine Auswahl zwijchen etwa einzufchlagenden Wegen 
gab, möchte ich glauben, daß in dem Umitande, daß jelbit jo viel 
jpäter der Kurfürſt diefen Weg benußte, ein Hinweis darauf liegt, daß 
auch die Zufahrtsftraße durch die Neumark über Nee und Zuchow 
alten Urſprungs ift. 

Darf man dann vielleicht auch die pons Drawe, die Dragenbrüde, 
an der fi) Mejtwin II. von Pommerellen mit den Markgrafen 1273 
über feine Länder verglich, Hier an der Latzkower Brüde bei Zuchow 
fuchen® Nur im Zuge der via Marchionis fann eben jene Zuſammen— 
kunft ftattgeiunden haben, bei der der Herzog den Markgrafen auf 
halbem Wege an der äußeriten Spibe ihres Gebietes (?) begegnete. 

Bekanntlich haben die Händel um Danzig den Markgrafen Konrad 
wiederholt mit KHeeregmacht gen Nordoften geführt. Es iſt möglich, daß 
er dabei Weg und Namen bereit? vorfand; möglich aber auch, daß die 
ſtets via Marchionis, nicht Marchionum, genannte Straße erſt von 
ihm gebahnt und nad) ihm benannt wurde. Jedenfalls aber iſt die 
Anlage des Weges etwa zwifchen 1250 und 1273 erfolgt, und erſt die 
Erwerbung Weſtpreußens durch Friedrich den Großen hat die alte via 
Marchionis, die polnifche Königsſtraße, in Vergefjenheit gebracht. 

Die Askanier haben die Bahn gen Dften zuerjt geebnet und be— 
treten, aber die Verhältnifje jtanden ihren Plänen Hinderlich entgegen ; 
auf ihrem Wege fchritten jpäter die Hohenzollern einher, mit mehr 
Glück und beſſerem Erfolge. 


264 Kleine Mitteilungen. [264 


3um Übergange der Mark Brandenburg an das Haus 
Wittelsbad '). 


Don Julius dv. Pflugf-Harttung. 


Ein Grundzug der Politit Kaifer Ludwigs des Bayern war das 
Beitreben nach Vergrößerung der wittelsbachiſchen Hausmacht. Dafür 
bediente er fich wefentlich der Verjchwägerung und der Vorteile, die die 
Königswürde gewährte. Dies findet fich auch bei der Erwerbung der 
Mark Brandenburg. 

Wohl auf dem Neichötage zu Nürnberg, im März oder April 
1323, hat Ludwig die Mark feinem Sohne gleichen Namens verliehen. 
Da aber der Empfänger ein Knabe von acht Jahren war, jo jah der 
König ſelber fich veranlaßt die Leitung der Angelegenheiten in die Hand 
zu nehmen, und er hat e8 mit Rührigkeit und Gejchiet gethan ?). 

Schon vorher waren einleitende Schritte gejchehen. Die Sachlage 
erwies fich günftig und ungünftig zugleih. Ungünftig, infofern Ludwig 
nicht alleiniger, anerfannter König war, und er feine Kräfte durch den 
Kampf mit feinem Nebenbuhler Friedrih von Dfterreih in Anſpruch 
genommen jah. Hingegen boten die Dinge innerhalb der Mark allerlei 
Handhaben. 

Die Zeit von 1317 bis 1320 war die Zeit eines großen Sterbens 
in dem die Mark beherrfchenden Haufe der Askanier. Mitte Februar 
1317) ſtarb Heinrich I. ohne Land, der Onkel des regierenden Mark— 
grafen Waldemar, nur einen Knaben Hinterlaffend. Ende März oder 
Anfang April desjelben Jahres folgte ihm Johann V., erjt fünfzehn— 
jährig, ins Grab), womit die Landesregierung an Waldemar überging. 
Auf diefem und auf Heinrich I. Sohn, Heinrich II. von Landsberg, 
berubte die Zukunft des einſt blühenden Gejchlechtes. Waldemar zählte 
damals 26 Jahre, jeit ſechs Jahren vermählt, war feine Ehe Linderlos 
geblieben. Unter jolchen Umftänden hat er, nach der Chronik der Marl: 
grafen von Brandenburg, den kleinen Heinrich II. zu fich berufen und 


1) Während dieſer kleine Beitrag ſich in der Redaktion, der „Forſchungen“ 
bejand, erjchien die Schrift von F. W. Taube, Ludwig der Ältere als Markgraf 
von Brandenburg. In bderjelben ift ©. 8 ff. auch auf die Hier in Betracht 
kommenden Dingen eingegangen, doc in einer Weife, die völlig ungenügend er- 
ſcheint. Unfere Darlegung dürfte deshalb im alten Wortlaute ihren Wert be: 
halten. Zu bemerken ift noch, daß Taube des Verfaſſers Schrift über die „An- 
fänge des Johanniterordens“ nicht fennt (vgl. den Litteraturberiht ©. 3—5), ob» 
wohl fie fich großenteild gerade mit der Regierungszeit Ludwigs des Älteren be- 
häftigt und fie in den „Forſchungen“, der „Deutichen Litteraturzeitung“, dem 
„Liter. Gentralblatt“ und ſonſt beiprochen worden ift. (Anm. des Vfs.), 

2) Dgl. meine Anfänge des Johanniter-Ordens 85; Saldow, Der Übergang 
der Mark Brandenburg an das Haus MWittelebah (Halliſche Beitr. zur Geic.: 
Forſch. Halle 1893) 43 ff.; Heidemann im Forſch. zur deutſchen Geſch. XVII, 
107 ff., Zickermann, Das Lehnsverhältnis zwiſchen Brandenburg und Pominern, 
in Ford. zur brandb.:preuß. Geih. IV, 93 fi. „ ER 

3) Saldow 8 Anm. 2; Taube, Ludw. d. Ältere, Stammtafel giebt fälfchlich 
nod 1319 an. 

4) Zaube Hat 1305. 
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ihn zu feinem Erben eingejeßt‘). Er janktionierte damit wohl nur, 
was dieſem jchon rechtlich zuftand. Kurz nachher, am 14. Auguft 1319, 
verjchied dann auch Waldemar und Heinrich blieb allein übrig: ein 
Knabe von 8 bis 10 Jahren?). Mütterlicherſeits entſtammte er der 
wittelabacher Agnes, der Stiefichweiter König Ludwigs®). Hier war 
für Bayern der Punkt, wo fich einfegen ließ. Starb auch Heinrich 
kinderlos als Iehter Markgraf, jo konnte Wittelsbach Verwandtſchafts- 
anfprüche geltend machen. 

Ludwig II, der Strenge, hatte drei Söhne. Der ältefte, Ludwig, 
war, wie die Marfgräfin Agnes, aus erjter Ehe. Ihm hätte aljo das 
nächite Recht zugeftanden, dach jchon 1290 war er gejtorben, ohne Kinder 
zu Hinterlaffen. Die anderen beiden Söhne: Rudolf der Stammler und 
Ludwig IV., der deutjche Kaifer, ftammten von anderer Mutter. Der ältere, 
Rudolf, ſtarb im Augujt 1319, nachdem fein erjter Sohn Ludwig 
bereit 1312 aus dem Leben gefchieden war; fein zweiter Sohn führte 
den Beinamen „der Einfältige” und war zur Zeit der Erledigung 
der Mark 19, der dritte 13, der vierte erſt 10 Jahre alt. Unter 
ſolchen Umftänden mußte das verwandtichaftliche Schwergewicht weient- 
lich Ludwig IV. zujallen. Gr ftand dem brandenburgifchen Heinrich um 
einen Grad näher und trug die Königskrone, beſaß aljo- die rechtliche 
Handhabe für etwaige Geltendmachung feiner Wünjche. 

Nun war aber Markgraf Heinrih ein Kind. Er konnte nicht 
jelber regieren und die begehrlichen Nachbarn machten fich überdies die 
unglüdliche Lage des Landes für ihre Sonderzwede zu Nube. Da 
auch die Vormundſchaft jchwankte und die Anerkennung des hülfloſen 
Knaben nur mangelhaft jein fonnte, jo waren unliebjame Überrafchungen 
nicht ausgefchloffen, und der Boden für etwaige wittelsbachiſche Erb— 
anjprüche augenjcheinlich gefährdet. 

Am 18. Juni 1320 Hat König Ludwig den Markgrafen mündig 
erklärt, troß des Mangels feiner Jahre und feines Alters. Er foll die 
Regierungs- und Verfügungsrechte befiten, wie jeder volljährige Reichs— 
fürſt“). Ein Grund für diefe Verfügung ift nicht angegeben; fie gejchah 
aus Gunft und Zuneigung, aus dem Überfluffe föniglicher Gnade. Da 
aber troß alledem Heinrich nur 8 bis 10 Jahre zählte und deshalb 
nicht jelber regieren konnte, jo geitalteten fich die Dinge derartig, daß 





1) Sello, Chron. March. cap. 25, ©. 132; vgl. auch Salchow 9. ! 

2) In der Münpdigkeiterflärung König Ludwigs heißt es von Heinrich: 
non obstante annorum et etatis tue defectu“. „Anni“ müflen wenigftens zwei 
fein, wahrjcheinlich waren es mehr. Der Mündigkeitstermin der brandenburgiichen 
Markgrafen war das vollendete zwölfte Jahr: dies beweift die Urkunde Wal: 
demars vom 11. Juni 1310 (Riedel, A. XV, 58): marchio Johannes ... cum 
ad annos pervenit aetati legitime deputatos, id est cum compleyvit duodecimum 
annum suo cursu. Vgl. Sybel, Hift. Zeitichr. 51, S. 298; Pauli, Geſch. des 
preuß. Staats I, 389; Weiste, Rechtslexikon XIII, 390; Voigt, Über das Alter 
der Markgrafen Johann I. und Otto III., in Märf. Forſch. IX, 114 ff. 

3) Cohn, Stammtafeln, Nr. 45. 

4) Riedel, B. I, 454; Gerden, Cod. dipl. Brandb. VIII, 643; Gerden, 
Fragm. march. I, 62; Budholg, Geſch. d. Churm. Brandb. V, 27; Böhmer, 
Reg. VII, 401. 
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die bisherigen Vormünder wegfielen und die Mutter Agnes die Regierung 
übernahm. Gine Urkunde für Prenzlau wurde außgejtellt von der Mark— 
gräfin Agnes und ihrem Sohne Heinrich, fo, daß beide gewiffermaßen 
als Negierungseinheit auftreten '). Aber diefe erjte Urkunde der neuen 
Ara blieb auch die legte; bereitö in der zweiten Hälfte des Juli vom 
jelben Jahre ijt Heinrich gejtorben ?). 

Die Mündigkeitzerflärung eines Kindes erjcheint an fi) als uns 
gewöhnlich ; fie fam weit mehr dem Haufe Wittelsbach als dem Knaben 
jelber zu Gute, denn durch fie gelangte die Tochter Wittelsbachs an 
Stelle der norddeutichen Bormünder zur Herrſchaft. Bedenkt man noch, 
daß Heinrich) jchon etwa vier Wochen nach der Mündigfeiterflärung 
ftarb, fo darf man annehmen, daß das Kind überhaupt jchwächlich und 
Leidend geweſen, daß alfo die Mündigfeitserflärung jchon mit Nücdficht 
auf das chronische Frühjterben im Askaniſchen Haufe erfolgt ift. Beim 
etwaigen Tode Heinrichs erſchien die Lage Wittelsbachs entjchieden günftiger, 
wenn er formell regierender Markgraf gewejen, ale wenn er unter mäch- 
tigen VBormündern nur verfümmert und unvollkommen in die Erfcheinung 
getreten war. Somit ift anzunehmen, daß die Mündigkeitserklärung 
durch den deutjchen König mejentlich dem Intereſſe Wittelbachs diente, 
daß wir in ihr überhaupt den erſten Verſuch fehen dürfen, fich unter 
günftigen Umftänden der Mark Brandenburg zu bemächtigen. 

Hiermit ſtimmt nun fcheinbar die Belehnungsurkunde nicht, welche 
Kaifer Ludwig am 24. Juni 1324 für feinen Sohn gleichen Namens 
ausgeftellt hat. In derjelben Heißt e8: „principatus et marchia Branden- 
burgensis . . . que morte clare memorie quondam Woldemari, mar- 
chionis Brandenburgensis, prineipis nostri karissimi, qui absque here- 
dibus masculis et premissorum feodorum capacibus de medio est sublatus, 
sicut ipsa in feodum a sacro tenuit imperio, ad nos fuerunt et imperium 
iure feodi devoluta“ ®). Hier ift alſo die Perfon Heinrichs völlig über- 
gangen und der Rechtszuſtand folgendermaßen gefaßt: mit dem Tode 
des Markgrafen Waldemar wurde die Mark als Reichslehn erledigt und 
fiel an das Reich zurüd, worauf fie der Beherrſcher des Reiches weiter 
derlehnt und zwar an feinen Sohn Ludwig. 

Fragen wir nach dem Grunde diejes Wandele. Er lag vornehmlich 
in der geänderten Stellung Ludwigs und im Tode der Marfgräfin 
Agnes. Durch den Sieg bei Mühlberg hatte der Bayer die Alleinherr- 
ſchaft erlangt; die früheren Nebenrüdfichten fielen alfo weg. Der verwandt« 
Ichaftliche Hintergrund, deſſen er erjt benötigte, war unmichtiger, und 
augleich war er innerlich jchwächer geworden. Ginerfeit3 weil mit dem 
Hinjcheiden der Agnes *), in dem Verjchwinden der Perfon, auch das 
Recht beeinträchtigt wurde, andererſeits wohl ebenfalls, weil die Vertreter 
der älteren wittel3bachifchen Linie an Jahren zugenommen hatten und 
von ihrer Seite Gegenanjprüche befürchtet werden fonnten. Stellte 


1) Sedt, Geld. > ae: 172; Riedel, A. XXI, 123. 

2) Dal. Voigt, 1 115. 

3) Riedel, B. II, 14. 

4) Daß Agnes bereits geſtorben wor, erhellt aus Riedel, B. II, 7. 
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Ludwig fih auf den Boden der Verhältniffe zur Zeit von Waldemars 
Zod, jah er von allem anderen ab, und betrachtete er die Mark als 
reinlich heimgefallenes Reichslehn, jo entging er damit allen Weiterungen 
mit feinen Verwandten und ebenfo den Schwierigkeiten und Unklarheiten, 
welche jeitdem entitanden waren. Demgemäß jchrieb der König auch, 
daß alle Bewohner der Mark dem nunmehrigen Markgrafen Ludwig den 
Treueid leiten jollten „more quondam Woldemari“. Bon Heinrich 11. 
ließ fich Died nicht fagen, da er nicht bis zur vollen Huldigung ges 
diehen war. 

Die neuen Verhältniffe ſchufen für die Nealpolitif des beweglichen 
Bayern neue Maßnahmen. Mit der Erbin jeiner Halbjchweiter Agnes, 
der Prinzeffin Sophie, fand er fich auf andere Weile ab). 


Zur Entftehungsgeldhichte des brandenburgiſch-ſchwediſchen 
Brieges 1675—1679. 


Don Nils Wimarjon. 


In einer im Jahre 1897 veröffentlichten Arbeit, „Sveriges frig 
i Tyskland 1675—1679, I,“ die auch in deutjchen Hijtorikerkreifen be= 
fannt geworden ift (cf. Forſchungen zur Brandenb. u. Preuß. Geichichte 
XII, 167 ff. und XIII, 286 ff.; Sigungsberichte der hiſtor. Geſellſchaft 
zu Berlin 1898 Nr. 2; Deutjche Litt.-Zeitung 1900 Nr. 36), hatte 
ich mich u. a. auch mit der Genefis des Bruches zwiichen Brandenburg 
und Schweden 1674—75 beichäftigt. 

Schon früher wußte man, daß die jchwedische Regierung mit der 
franzöfifchen Allianz vom April 1672 ebenfowenig wie mit dem fpäteren 
Vertrage vom April 1674, durch den Schweden gegen eine Erhöhung 
der Subfidien jeine Streitkräfte in den deutjchen Befitungen auf 22 000 
Mann zu vermehren fich verpflichtete, einen Angriff gegen Brandenburg 
beabfichtigte?). Die Reicheräte in Stodholm, vor allem der Reichs— 
fanzler Graf Magnus Gabriel de la Gardie, glaubten ganz einfach eine 
glüdliche Yinanzoperation vorzunehmen. Bedeutende Franzöfiiche Geld- 
fummen jollten der leeren ſchwediſchen Staatskaſſe zufließen, während 
die bloßen Rüftungen auf deutjchem Boden den Kurfürften zur Eine 
Stellung der Teindjeligfeiten gegen frankreich veranlafjen und der Friedens— 
mediation, mittelft welcher Schweden jchon ſeit langer Zeit dem großen 
Kriege ein Ende zu machen bemüht war, einen größeren Nachdrud geben 
follten. 

Der Ausgang wurde, wie befannt, ein ganz anderer. Um die 
Neujahrszeit 1675 brachen die ſchwediſchen Truppen unter dem Reichs— 


1) Riedel, B. II, 7. 

2) Bei den im biefer Abhandlung vorfommenden Daten ift überall der neue 
Stil angegeben! In den Originalen aber find die angeführten ſchwediſchen 
Akten ſämtlich nach dem alten Stile datiert. 
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feldherrn Karl Guſtav Wrangel in die Mark Brandenburg ein. Bei 
meinen Unterfuchungen über diefen Punkt glaube ich nun gefunden zu 
haben, daß jener verhängnisvolle Schritt den Befehlen der ſchwediſchen Re— 
gierung keineswegs vollkommen entjprach, vielmehr ihnen direkt widerjprach. 

De la Gardies Plan war, mit franzöfifchem Gelde die Truppen 
nad) ihrer Zufammenziehung in Pommern bis auf weiteres auf ſchwediſchem 
Gebiete zu unterhalten. Aber bei dem Ietterwähnten Vertrage mit 
Frankreich hatte er genauere Beitimmungen für die Auszahlung der 
Subfidien nicht ausbedingen können oder wollen, und der jchlaue frans 
aöftsche Botjchafter in Schweden, Marquis de Feuquières, verweigerte 
jede Zahlung, bevor die jchwediichen Truppen die brandenburgifche 
Grenze überfchritten hätten. Da nun alle Berfuche, die nötigen Mittel 
für den Unterhalt der Armee auf einem anderen Wege zufammenzubringen, 
fcheiterten, mußte fich die ſchwediſche Regierung zu guterleßt (Ende Sep- 
tember 1674) gegen Auszahlung eines größeren Poſtens der Subfidien- 
gelder dazu verpflichten, ihre Truppen jpätejten® ſechs Wochen nad) der 
Ankunft des Reichsfeldherrn auf deutichem Boden ind Brandenburgifche 
einrüden zu laffen. Mit einer folchen Inſtruktion verfehen, Tandete 
Graf Wrangel am 11. Oktober in Pommern. 

Damit ſchien die ganze Sache entjchieden zu fein. Aber in der 
That wollte de la Gardie es auch jet noch nicht zu einem Friedens— 
bruche mit Brandenburg kommen lafjen, den er bisher jtet3 vermieden 
hatte und gegen defjen gefährliche Folgen er keineswegs blind war. 
Beſonders jchredte ihn davon der Gedanke ab, daß man der Neutralität 
Dänemarks während eines eventuellen Krieges nicht ficher wäre. Er jeßte 
denn auch (Anfang November) in Stodholm den Beichluß durch, daß 
eine Gejandtichaft nach Kopenhagen abgehen jollte, um Schweden Sicher— 
heit von jener Seite her zu verfchaffen. Inzwiſchen follten alle friege= 
tischen Operationen gegen Brandenburg aufgejchoben werden, damit man, 
falls eine folche Sicherheit auf gütlihem Wege nicht zu erlangen wäre, 
fich der jchwedischen Truppen in Deutjchland bedienen könnte, um der 
dänischen Regierung mit Waffengewalt die gewünjchte Garantie abzu— 
nötigen. Mit diefen Ordres gingen am 10. November zwei Kuriere, einer 
über Land, der andere zu Wafjer, jowie außerdem noch mit der ordent— 
lichen Poſt ein Brief an Wrangel ab!). Es ſteht aljo ganz zweifellos 
feſt, daß es der ſchwediſchen Regierung mit der Suapendierung des 
MWrangel früher erteilten Befehls zum Einmarſch in Brandenburg völliger 
Ernſt war?). 

Leider blieben diefe Maßregeln erfolglos und das abgeänderte 
politijche Programm Schwedens gerade in feinem wichtigften Punkte 





1) Bgl. meine oben angeführte Abhandlung, Beilage ©. 316. — Der von 
den Kurieren mitgenommene Brief ift vom 8. November datiert und nebft dem Pofte 
chreiben vom 10. November ebendafelbft unter den Beilagen abgedrudt. Diejes 
ift in deutſcher Sprache abgefaßt. 

2) Falſch ift dagegen die frühere Anficht, daß die genannten königlichen 
Briefe an Wrangel den Befehl, die Armee ohne weiteres nad) Holftein zu ver— 
legen oder gegen Dänemark, anftatt gegen Brandenburg, zu führen, enthalten 
haben. gl. ebendaſelbſt S. 95 und 327 ff. 
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ohne jede Wirkung Die oben erwähnten Kuriere verjpäteten fich auf 
dem Wege nach Pommern ganz außerordentlih. Nach) Bemerkungen 
auf den betreffenden Aktenſtücken gelangten das Lönigliche Schreiben vom 
10. November erft am 27. desfelben Monats und der Brief vom 
8. November jogar erjt am 2. Dezember in die Hand Wrangeld. Und 
unterdeilen Hatte der Feldherr am 24. November — alſo bevor er ges 
wiſſe Nachricht von den neuen Beichlüffen feiner Regierung empfangen 
hatte!) — nad) Stodholm gemeldet, daß er infolge feiner aus Schweden 
mitgebrachten Injtruftion das Rendezvous für die ganze Armee auf den 
11. Dezember fejtgefeßt Habe und alsdann in Gottes Namen loszu— 
brechen entjchloffen jei. Als König Karl XI. (Anfang Dezember) dieſe 
Nachricht erhielt, konnte er nichts anderes glauben, als daß jeine Briefe 
an Wrangel unterwegs verloren gegangen feien, daß die Invaſion in 
Brandenburg unmittelbar vor der Thür ftehe, und daß fie jedenfallg, 
bevor ein neuer Gegenbefehl den Feldherrn erreichen könne, eine vollendete 
Thatjache jein werde. Es blieb ihm aljo nicht? weiter übrig, ala dem 
General zu jchreiben, daß man, weil die Aktion gegen Brandenburg nun 
fchon einmal im Gange fei, feine Wahl mehr habe, jondern dag Werk 
fortjegen müffe. Es jteht aber feit, daß ein direkter Befehl an Wrangel, 
in Brandenburg einzurüden, überhaupt nicht auögefertigt worden ift. 
Der lebterwähnte Brief de Königs (vom 5. Dezember) ift unleugbar 
in der Meinung gejchrieben, daß bei feinem Eintreffen das Kriegsunter— 
nehmen jchon jeinen Anfang genommen Haben müfje; er enthält nur 
die, wie man leicht erfieht, ganz unfreiwillige Zuftimmung zu einer Maß» 
regel, zu deren Berhinderung nach der Anficht des Königs der Augen- 
blick Leider fchon vorbei war; und vorausgeſetzt, daß dies nicht der Tall 
war, war er offenbar als ein wirklicher Gegenbefehl zu betrachten. 

Das königliche Schreiben vom 5. Dezember gelangte am 24. ded= 
felben Monats in Wrangels Hände. Bei diefer Gelegenheit hat fich 
nun der Feldherr eine auffallende Eigenmächtigkeit zu Schulden fommen 
lafjen. Daß jenes Schreiben nur für den Tall, daß die Kriegaoperationen 
angefangen hätten, gelten follte; daß er jerner felbft furz vorher — und 
zwar nach der Abjendung feiner Depeiche vom 24. November, durch 
welche gerade der königliche Brief veranlaßt worden war — ben Befehl 
befommen hatte, die Aktion gegen Brandenburg audzufeßen und die 
Armee ins Medlenburgifche zu verlegen; daß er endlich bereit3 dem 
Könige (am 18. Dezember) eine Ausführung diejes Befehls verjprochen, 


1) &3 ſei hier nur bemerkt, daß Wrangel ſchon am 20. November einen 
föniglichen Brief vom 3. desjelben Monats (in deutjcher Sprache abgefaht und 
ebendajelbit ala Beilage S. 306 abgedrudt) erhalten hatte, in dem bie jchwedifche 
Regierung die Veränderung ihrer Pläne andeutet und thatjächlich dem Feldherrn 
auferlegt, die Operationen gegen Brandenburg auszufegen. Die Deutlichkeit dieſes 
Befehls wurde aber durch den Umftand beeinträchtigt, daß der Alt zugleich die 
Anficht Wrangels über jene Veränderung zu hören verlangte. Und Wrangel faßte 
ohne Zweifel dieje Veränderung als von fich jo wie jo abhängig auf; eben der 
oben erwähnte Brief vom 24. November enthält gerade jeine Antwort, die den 
neuen Plänen ganz entgegen ift. Es muß auch zugegeben werden, daß Wrangel 
auf Grundlage des föniglichen Schreibens fich als verpflichtet den Befehl des 
Aufſchubs als kategoriſch aufzufaffen nicht Hätte anjehen müſſen. 
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den Truppen Kontraorder gegeben und mit den medlenburgijchen Her: 
zögen Verhandlungen eingeleitet Hatte — alles diejes glaubte Wrangel 
jegt unberüdfichtigt laffen zu dürfen. Er legte dag fönigliche Schreiben 
als eine Erlaubnis zum Ginrüden in Brandenburg aus, ſetzte ein neues 
Rendezvous auf den 1. Januar 1675 feft und beorderte die aus dem 
Bremifchen im Anmarjch befindlichen Negimenter, ohne weiteren Verzug 
die brandenburgische Grenze zu überjchreiten. — 

Zu dem obigen Ergebnis war ich durch eine kritiſche Unterfuchung 
der im Reichsarchiv zu Stodholm befindlichen Korreſpondenz Wrangels 
mit der ſchwediſchen Regierung gelangt. Bei den Studien, die ich 
fürzli) in den „Archives du ministere des affaires &trangeres“ zu 
Paris getrieben, habe ich u. a. auch die Depeichen des franzöfiichen Ge— 
fandten im Hauptquartiere Wrangels, des Generalleutnants Marquis 
de Vitry, aus diefer Zeit durchgejehen (sign. Suede, Correspondance, 
vol. 51). Zu meiner Freude fand ich bei diejer Gelegenheit, daß die 
von mir gegebene Auslegung der erwähnten Stodholmer Akten dur 
Vitrys Ausſagen Punkt für Punkt beitätigt wird. 

Vielleicht iſt es mir geitattet, an diejer Stelle zwei Briefe Vitrys 
mitzuteilen, die ich zur Hebung jedes Zweifels in diejer Frage bejonders 
geeignet gefunden habe. Daß der endgültige Beichluß Wrangels irgend 
einer ungeftümen Kriegsluſt zuzuſchreiben gewejen wäre, hatte ih auch 
früher nicht behaupten zu dürfen geglaubt. Wie man jett fieht (vgl. 
Nr. II), Stellt auch Vitry unter den Beweggründen, die den ſchwediſchen 
Feldherrn zu jenem Schritte gegen Brandenburg bejtimmt haben dürften, 
in die erfte Reihe feinen auf drücendem Geldmangel beruhenden Wunſch, 
eine neue, erhebliche Sunme von den franzöfiichen Subfidiengeldern zu 
befommen, deren Auszahlung die Franzoſen don der Überfchreitung der 
brandenburgifchen Grenze abhängig machten. Aber in beiden Briefen 
fagt er ganz rein heraus, daß Wrangel die Aktion in geradem Wider: 
jtreit gegen die ihm aus Schweden gebrachten Gegenbefehle vornahm, was 
er übrigens von feinem Standpunkte aus jehr lobenswert findet; er be= 
ftätigt auch meine Ausjage von der großen Bedeutung, welche die ſchwe— 
diſche Regierung der Gejandtichaft nach Kopenhagen für die künftigen 
Maßregeln gegen Brandenburg beilegte. 


I. 
Vitry an BPomponne. 


De Passevalt!) ce 1 Janvier 1675. 
Monsieur, 
J’ay receu les deux despeches que vous m’'aves fait l’honneur de 
m’escrire du 19 et du 21 du passe. L’un et l’autre me confirme que la 
declaration qu’avoit fait au roy monsieur l’ambassadeur de Suede®), estoit 


Paſewalk. — Die beiden franzöfichen Beilagen find nach den eigen- 

Hänbigen Ronaeien Vitrys abgedrudt. Die Interpunftion habe ich moderniftert, 

die urjprüngliche Schreibung der Worte dagegen ftet3 beibehalten, ſoweit es fich 

nicht um die — einer Einheitlichkeit zwiſchen großen und kleinen Buch: 
ftaben, i und j, u und db, handelte. 

2) Dieje Deklaration — den Aufſchub der Operationen gegen Brandenburg. 
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toutafait opposee a tout ce que j'avois mandé en mesme temps de la 
part de monsieur le grand connestable de la maniere dont il agissoit 
pour ce!) mettre bientost en estat de commancer l’action. Mais il est 
certain, Monsieur, que lorsque j’escrivois de cette maniere a Sa Majeste, 
monsieur le grand connestable n’avoit point encore receu les ordres de 
Suede et que les deux couriers qui ern avoient est& despesches et qui 
estoint (!) venus par mer, avoint (!) failly a perir en chemin, et le premier 
des deux qui arriva avoit este plus de trois semaines en chemin ?), J sorte 
que la nouvelle du retardement de l'action estoit arrive& en France a 
monsieur l’ambassadeur de Suede avant les ordres que monsieur le grand 
connestable en a receus. J’ay creu estre oblige de vous faire ce destail 
afın de justifier sa conduite et de vous faire voir en mesme temps qu’il 
n'a pas eu dessein de me tromper. II paroit asses par ce qu'il fait 
resentement qu’il a tousjours eu de tres bonnes intantions, puisqu’apres 
es ordres qu'il avoit receu de Suede il ne laisse pas d’agir 
eontre monsieur l’electeur de Brandebourg sans en attan- 
dre de nouveaux ny le succes de la negociation de monsieur 
le comte Nils, son gendre, a la cour de Dannemare?). Ainsy, 
Monsieur, j’espere que le roy sera contant de sa conduite. J’espere que 
bientost je luy pouvr& marquer quelque action qui luy poura donner de 
la joye. C’est ce que j’attand avec une impatience que je ne vous puis 
asses exprimer. — — — 


Monsieur 
Vostre tres humble et tres obeissant serviteur 
* le marquis De Vitry. 
11. 


Bitry an Feuquieres, 


De Stetein ce 5 Janvier 1675. 
Monsieur, 

J’ai receu la lettre que vous m’aves fait l’honneur de m’eserire du 
15 du passe, par laquelle je vois ae vous esties fort en inquietude du 
retardement que l’on apportoit de deca a l’action, qui devoit estre com- 
mancee il y a desja longtemps. Je m’estonne que l'on vous assu- 
roit en ce temps la en Suede que l’on avoit envoyes a mon- 
sieur le grand connestable tous les ordres necessaires pour 
agir, puisqu’il en receut de tout contraires par les deux 
couriers qui luy furent despesches. Cepandant il n’a pas 
laisse de prandre la resolution d’antrer avec l’arme& dans 
les estats de monsieur l’eleeteur de Brandebourg*), comme je 
vous le marqu& par ma derniere lettre. Depuis cela je suis venu avec 
monsieur le grand connestable jusques a Passevalt, qui estoit le rendesvous 
d’une partie des trouppes, et ou je le quitté hier matin pour venir faire 
un tour en cette ville, ou j’avois affaire, et d’ou je repartir& demain pour 
l’aller rejoindre a Prenslau, qui est une petite ville du payis de Brande- 
bourg, ou il est all& prandre son quartier pour quelques jours, cepandant 
que les trouppes entrent de tous costes dans la Marche de Bran ebourg, 
ou l’espouvante est sy grande que rien plus. Enfin, Monsieur, je suis 


1) Falſch für „se“. 

2) Gemeint ift der mit den beiden Kurieren abgefertigte königliche Brief 
vom 8. November. Der jchnellere von beiden war dom 10. November bis zum 
2. Dezember unterwegs. 

2 Der mit Wrangels Tochter Margareta Juliana vermählte Reichsrat Graf 
Nils Brahe war mit der Gejandtichaft nach Kopenhagen beauftragt worden. — 
Die obige Stelle ift im Original nicht unterftrichen. 

4) Diefe Stelle ift im Original nicht unterftrichen! 
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asses contant de ce commancemant icy. Tout ira bien, pourveu que cela 
dure; et l’on ne!) plus dire que l'action ne soit pas commancee, puisque 
la plus grande partie de l’arme& est desja dans le payis ennemy et que 
tout le reste y sera devant qu'il soit trois jours. 

C'est sur cela que mr le grand connestable me presse sans cesse sur 
le payemant des cent cinquantes milles escus que l’on doit fournir aussy- 
tost l’action commancee. Je ne scay plus quelles raisons luy aleguer, 
ny commant je seray regard& de toute l’armee, sy vous n’aves la bont& 
de songer a envoyer les ordres necessaires a Hambourg pour fournir le 
dit payement. Il y va assurement du service du roy, et il seroit dan- 
gereux dans un commancemant d’action de donner un subjet de chagrin 
a monsieur le connestable, qui a tres bien agy jusques a presant, aussy 
bien qu’a toute l’armee, qui c’est?) attandue a ce petit rafraissement dont 
elle a besoin. Vous y feres, s’il vous plait, reflection. J’attandre sur 
cela de vos nouvelles avec impatience et suis avec verite 

Monsieur 
Vostre tres humble et tres obeissant serviteur 
le marquis De Vitry. 


Zur Geſchichte der Schlacht bei Torgan. 
Bon Reinhold Kojer. 


Die beiden hier zur Mitteilung gelangenden Berichte befinden fich 
im Geheimen Staatsarchiv zu Berlin unter den nachgelafjenen Papieren 
des Prinzen Heinrich von Preußen, an den fie gerichtet find. Die Be— 
richterjtatter haben fich beide Litterarifch einen Namen gemacht: der eine 
ift Sriedrich Wilhelm von Gaudi, am Tage von Torgau Major und 
Adjutant des Generalleutnant? von Hülfen, der bekannte Verfaſſer, 
Sammler und Bearbeiter von Materialien zur militärifchen Geichichte 
des fiebenjährigen Krieges; der andre jener Graf Viktor Amadeus Hendel 
von Donnergmard, in deffen Tagebuch ung die charakterijtiichen Stim— 
nıung&berichte aus dem Hauptquartier de8 Prinzen Heinrich erhalten 
find; bei Torgau kämpfte er als Kapitän im Regiment des Prinzen vor 
Preußen. 

Beide Berichte tragen einen vertraulichen Charakter; fie wollen 
Ergänzungen, Erläuterungen, Berichtigungen zu der offiziellen preußifchen 
Relation bieten, als deren Berfaffer der König den beiden Berichte 
erjtattern ebenjowohl befannt war, wie dem Empfänger der Berichte. 
Unter einander ergänzen fie fi, indem der eine Berichterjtatter, Gaudi, 
die Schlacht bei der Heeresabteilung des Könige mitmachte, der andere, 
Hendel, unter dem Befehl des Generals Zieten. 

Aus dem Berichte Gaudis hat O. Herrmann früher in diefer Zeit- 
ſchrift (IT, 259 ff.) die Stelle mitgeteilt, die fich auf den perjönlichen 
Anteil des Berichterjtatters bezieht, jowie die, welche Gaudis Urteil über 
die Heeregleitung enthält. 

Gaudi nimmt für fich das Verdienſt in Anfpruch, den letzten An— 
griff der Heeresabteilung des Königs, deren Infanterie vorher wiederholt 


1) Hier dürfte ein „peut“ ausgelaſſen worden fein. 
2) Falſch für we a 
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völlig zurüdgejchlagen worden war, bewogen zu haben, indem er den 
General Hülfen veranlaßt haben will, fich nicht mit der ihm von dem 
Könige gejtellten Aufgabe, d. h. mit der Bildung einer DVerteidigungs= 
linie hinter dem Striebach (zwijchen den Dörfern Neiden und Elönig) 
zu begnügen, fondern einen nochmaligen Angriff zu verjuchen. O. Herr= 
mann hat dies Verdienft Gaudis nicht anerkennen wollen, jondern war 
geneigt, die „jelbitgefällige Schilderung“ des Berichterjtatter® ganz zu 
derwerjen. So weit möchte ich nicht gehen. Gaudi war allerdings 
nicht frei von der Neigung, fich ſelbſt in das hellfte Licht zu ftellen und 
feinen Anteil an den Ereigniffen auf Koſten anderer aufzubaufchen. Ein 
bezeichnendes Beifpiel dafür ijt feine Erzählung von den Vorgängen vor 
der Schlacht bei Roßbach. Hier ift nach feiner Daritellung er der 
Netter, der vom Dachboden des Roßbacher Schloſſes aus die entjcheidende 
Bewegung des Teindes erjpäht, während dem Könige die Rolle des 
Leichtfinnigen zuerteilt wird, der an der Mittagstafel Gaudis Meldung 
zuerſt nicht glauben will, bis er endlich fich dazu bereit findet, jelber 
den Dachboden zu befteigen. Dagegen wifjen wir, daß der König bereits 
um 8 Uhr fi) auf „den Boden des Herrenhaufes, allwo einige Ziegel 
ausgezogen worden” begeben und von dort bis zur Mittagsmahlzeit die 
Bewegungen des Feindes durch ein Fernrohr beobachtet hat!). Gaudis 
Berdienft hat fich alfo bei Roßbach darauf beſchränkt, daß er den König 
während der Speijezeit auf dem Beobachtungspojten vertrat und dadurch 
in die glüdliche Lage fam, die entjcheidende Meldung zu überbringen. 
So dürfte auch fein Torgauer Ruhm in Wirklichkeit etwas zufammen- 
fchrumpfen, immerhin aber wollen wir gelten laffen, daß er dem alten 
General Hülfen, dem er als Adjutant zugeteilt war, guten Rat gegeben 
und den Mut geſtärkt haben wird. Nur daß Hülſens Vorgehen auf 
diefem Zeil des Schlachtfelde® am Abend von Torgau nicht allein in 
Betracht kommt. Gaudis eigene Darftellung giebt ung einen Fingerzeig: 
„Il y eut encore d’autres gens de bonne volont6 qui rassemblörent du 
monde et s’alignerent avec nous.“ 

Wir müfjen unterjcheiden: das Vorgehen der vier Bataillone don 
der Neferve, die in legter Stunde auf dem Schlachtjelde eingetroffen und 
bisher überhaupt nicht in das Feuer gelommen waren, und das Vor— 
gehen der zu einem Angriff gefammelten Bruchteile von den gejchlagenen 
Bataillonen. - 

In dem früheften preußifchen Schlachtbericht, der von dem Könige 
eigenhändig entworfenen „Relation de l’armee prussienne“, wird beides 
in dem furzen Sabe zujammengefaßt: „Alors notre troisieme ligne 
d’infanterie attaqua les vignes de Süptitz* Dem Zuſammenwirken 
diejeg Angriffs mit der durch Bieten gleichzeitig endlich ausgeführten 
Umgehung („en m&me temps que M. de Zieten avec notre droite les 
prenait à revers“) wird der Sieg zugejchrieben: „Cet effort nous r&ussit, 
et ce ne fut plus qu’une deroute de la part des Autrichiens ?).“ 


1) Dgl. den Brief aus Roßbach bei Rödenbed, Geichichtsfalender I, 326, 
und das Tagebuch des Musketiers Dominicus, hrsg. v. Kerber, ©. 31: „Der 
König hat immer aufm Thur[m] gejeflen.” 

2) Politifhe Korrefpondenz 20, 57. 

Forſchungen z. brand. u. preuß. Geh. XIV. 1. 18 
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In der Histoire de la guerre de sept ans jcheidet der König die beiden 
Vorgänge: „Le Roi y fit marcher le regiment de Maurice, qui n’avait point 
combattu, et un vaillant et digne officier, M. de Lestwitz, ramena un corps 
de mille hommes qu’il avoit forme de differents r&giments qui avaient été 
repousses dans les attaques pr&c&dentes!).* Dem Regiment Mori (das 
übrigens nach dem Tode feines alten Chefs, des Fürften Moritz von Auhalt- 
Deffau 11. April 1760, nach dem neuen Chef, Generalmajor von Schenden= 
dorff, offiziell „Alt-Schendendorff“ hieß) hat der König in einem Briefe 
an den Prinzen Heinrih vom 15. November das Zeugnis auögejtellt: 
„C'est au regiment de Maurice que je suis redevable du gain de la 
bataille?)*, dem Prinzen werde das wunderbar erfcheinen, aber es jei 
nicht anders — eine Bemerkung, die fi) wohl daraus erklärt, daß das 
Regiment Morit, ehedem ein ElitesRegiment, ſich nach feinen furchtbaren 
Verluſten in der Schlaht von Kolin nicht wieder zu der alten Treffs 
lichkeit erhoben hatte; es Hatte vom Juli 1757 bis nach der Schlacht 
von Kumersdorf zu Stettin in Garnifon gelegen?). Anderſeits hat er 
den Major Hand Sigismund von Lejtwig wegen feines Verhaltens bei 
Torgau den Retter des Staats genannt*) und nach dem Striege durch 
eine reiche Dotation — die Herrichaft Friedland in der Neumark aus 
dem Nachlaffe des Markgrafen Karl — belohnt. Friedrich hat aljo die 
Verdienſte Leitwigens und die Verdienjte des Regiments Alt-Schenden= 
dorff gleihmäßig gewürdigt. 

Nach einer Überlieferung wäre der König beim Verlaſſen des 
Schlachtfeldes bei Leſtwitz, der jchon einige hundert Infanteriſten for— 
miert gehabt, vorbeigeritten, hätte feine Abficht, die Höhen zu jtürmen, 
gebilligt und beim Fortreiten noch einmal dag Pferd gewandt mit den 
Morten: „Höre Er, mein lieber Lejtwiß, fei Er verfichert, daß ich dies 
ihm nie vergefjen werde?).“ Die ganz paffive Rolle, die der König 
bier fpielen ſoll, ift in höchſtem Grade unwahrſcheinlich; die Angabe 
widerjpricht überdies dem ganz bejtimmten Zeugnis QIempelhoffs ®), dat 


1) (Euvres 5, 90. 91. 

2) Politifche Korrefpondenz 20, 88. 

3) Politifche Korreſpondenz 15, 246; 18, 495. 

4) „Leftwiß hat den Staat und Prittwit; (der Lebensretter von Kunersdorf) 
mich gerettet.” Anekdoten und SKarafterzüge aus dem Leben Friedrichs II. 
(Berlin, Unger 1787) 1, 49 (3. Aufl.); de La Veaux, Vie de Frederic II, 4, 
358. Vgl. Zimmermann, Fragmente 3, 129. In dem Tagebuch des Franzoſen 
Guibert von 1773, deffen Gewährsmann Quintus Icilius war, heißt ed über 
Leftwiß: „homme mediocre, hasard de Torgau l'a mis en faveur, le Roi se 
jeta A son cou, l'appela son sauveur et depuis l’a combl& de biens. C'est 
ainsi que le Roi se conduit, quand il a commenc® & bien traiter.“ (Journal 
d’un voyage en Allemagne, Paris 1303, 1, 218.) 

5) [Graf Walderfee], Die Schlacht bei Torgau ©. 67. 

6) Geihichte des fiebenjährigen Krieges 4, 310. Hierher gehört auch die 
Angabe von Barſewiſch (Kriegserlebnifje, 2. Aufl. S. 127): „Als es bereit? ganz 
finfter an diefem Tage geworden war, etwann um 8 Uhr. fam ein Königl. Feld: 
jäger nad) des Predigers Haus und jagte, Se. Majeſtät wollten die Nacht 
Quartier in dem Haufe nehmen. Der Prediger erwiederte, es wiirde ihm viele 
Ehre jein, Sr. Majeftät aufzunehmen, das Haus wäre aber ganz doll von ver- 


275] Kleine Mitteilungen. 275 


der König ſich erft abends zwifchen 9 und 10 Uhr!) nach Esnig be— 
geben habe, „wo er in der Kirche übernachtete”; und Friedrich ſelbſt 
fchrieb vier Tage nach der Schlacht an den Miniiter Findenjtein: „Je 
n’ai pas quitt& le champ de bataille qu’apres la fin de l’action ?)* — 
troß der Kontufion, die ihm zu Beginn der Schlacht auf einen Augen— 
blid dag Bewußtſein geraubt hatte. Auch läßt Berenhorft, der jürwahr 
für Friedrich nicht voreingenommen war, den lebten Angriff dom Könige 
felber verfucht werden: „Le jour baissait déjà, lorsque le Roi à la täte 
de la brigade qui ayait march& avec la cavalerie et qui ne faisait 
qu’arriver, tenta une derniere attaque®).“ 


Es jcheint mir nicht unmöglich, die verjchiedenen Angaben mit 
einander zu kombinieren. Sehr wohl möglich, daß der König, wie 
Saudi angiebt, ſich zunächit darauf bejchränft hat, dem General Hülfen 
die Einnahme einer Defenjivjtellung anzubefehlen, ſeinerſeits entſchloſſen, 
den Kampfplatz, auf dem nach den vorangeganen jchweren Verluften jeßt 
beim Einbruch der Dunkelheit dem Anfchein nach nichts mehr zu thun 
übrig blieb, zu verlaffen. Nun aber gewahrt er, daß die zurückgeworfenen 
Truppenteile noch keineswegs völlig aufgelöft find; er billigt das Vor— 
haben einiger feiner Offiziere, mit den eben zujammengerafften Truppen— 
teilen noch einen Angriff auszuführen, befiehlt aljo diefen Angriff *) und 
bleibt nun, wie fich von jelbjt verjteht, auf dem Schlachtfeld, um den 
Erfolg abzuwarten. Sehr wohl fünnen Hülfen und Gaudi derweil jelb- 
jtändig (allenfalls Hülfen?) unter dem Einfluß von Gaudi) zu dem Ent— 


wundete Officiers.. Se. Majeftät waren bis an die Thüre des Haufes geritten, 
und wir Bleffirte, die noch gehen konnten, machten Anftalt, die oberfte Stube im 
Haufe zu räumen und anderweitig unferen Platz zu fuchen und die Verwundeten, 
jo nicht gehen konnten, herunter tragen zu laſſen. Da aber Se. Majeftät er: 
fuhren, daß das Haus mit Bleſſirte beſeßet war, fo fagten Sie, die Officiers follten 
in denen Stuben bleiben und fich verbinden laſſen. Es ward dahero die Kirche 
aufgeſchloſſen und Sie verblieben dajelbft die Nacht.“ Barſewiſch verwechſelt die 
Dörfer Neiden und Elönig; ebenfo jpricht der König ((Euvres 5, 91) von Neiden, 
wo Elsnig gemeint ift. Über Unterhaltungen des Königs mit den Soldaten am 
Morgen nad) der Schlacht vgl. die durchweg auf gedructe Vorlagen zurückgehende 
Kompilation von Murfinna, „Die Regierung Friedrichs bes Großen, ein Lefebuch 
für Jedermann“, Bd. IV (Halle 1789), ©. 378. 

1) Der König giebt 9/4 Uhr als Endpunkt des Kampfes an. Politiſche 
Korreipondenz 20, 46. 47. 57. 

2) Politische Korreiponden; 20, 62. 

3) Aus dem Nadlajje von ©. B: von Berenhorft, hersgb. von E. dv. Bülow, 
1, 152. DBgl. auch den unten ©. 275 angeführten Brief des Grafen Friedri 
von Anhalt vom 17. Dez. 1760 und Warnery, Campagnes de Frederic I 
(1788) p. 427: „Les r&giments de l’aile gauche se rallierent par ordre du 
Roi du mieux qu’ils purent et se retirörent de fagon qu’ils se joignirent à 
la gauche de Zieten.“ 

4) Daun verließ das Schlachtfeld Y/.7 Uhr, ala alles ruhig war (N. von 
Arneth, Maria Therefia 6, 455). Die dominierende Höhe, die der legte preußiſche 
Angriff geräumt fand, war in diefem Augenblide noch befeßt. Daraus ergiebt ſich 
eine Zeitbeftimmung für diefen Angriff. 

5) Bon Hülfen liegt ein Brief an den Minifter Fyindenftein aus Torgau 
vom 5. November 1760 bei den Alten des Kabinettsminiſteriums; leider beſchränkt 
fih Hülfen auf die Mitteilung: „Ich habe bei Gelegenheit, da mir das Pferd 

18 * 
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ſchluß gelangt fein, mit den frischen Bataillonen der Rejerve ihrerfeits 
zum Angriff überzugehen; jehr bald müſſen fie dann bemerkt Haben, daß 
fie nicht die einzigen Angreifer waren; ja, wenn der König Leitwi und 
die ralliierten Truppen vorrüden ließ, wird er ficher den frischen Bataillonen 
einen entjprechenden Befehl gefandt haben, der dieſe dann, ala fie bereits 
auf dem Wege waren, getroffen haben mag. Daß Einheitlichkeit und 
Planmäßigkeit in diejen legten Angriff, jo improvifiert er begann, hinein- 
gefommen ift, das beweilt deutlich ein kennzeichnender Umjtand: Der 
König und Gaudi heben beide hervor, daß Artillerie, jo viel aufzutreiben 
war, der borrüdenden Infanterie nachgefahren und auf den in Befit 
genommenen Höhen aufgeitellt wurde: mit Hilfe diefer Geſchütze konnte 
man fich oben behaupten, als Lacy den Verſuch machte, die unerwarteten 
Gäſte wieder hinunterzumerfen!). 

Unter den öfterreichifchen Berichten über die Schlacht Hat, foviel 
ich jehe, nur einer die Thatſache zu ihrem Necht kommen laffen, daß 
auch das Korps des Könige an dem lebten entjcheidenden Angriff be- 
teiligt war. In die Sammlungen iſt diefer Bericht, aus Wien vom 
12. November, nicht übergegangen; er liegt mir deutjch vor in dem 
Altonaer Reichspojtreuter vom 25. November 1760 und franzöfiich in 
den Nouvelles d’Amsterdam von demfelben Tage. Die in Betracht 
fommende Stelle lautet: 


„Zieten se tourna sur la gauche vers les hauteurs de Süptitz, s’en 
empara et 7 maintint, malgr& les efforts que l’on fit pendant 
la nuit pour le déloger. Ces circonstances donn£rent A l’arnde du 
roi de Prusse, qui avait été battue et qui se sauvait, le temps de 
se former de nouveau et de venir au secours de M. de Zieten.“ 


Aus den preußiichen Akten feien noch die folgenden, bisher für die 
Geſchichte der Schlacht nicht Herangezogenen Zeugniffe angeführt. 
In einem offenbar für die Prefje beftimmten Manuffript „Schreiben 
eines preußischen Offizier an feinen Freund in H.“ heißt es: 
„Der General Zieten hat gegen 7 Uhr Abends von der einen und der 
General:Zieutenant Hülfen von der andern Seite die Höhen mit ftür= 
mender Hand eingenommen.“ 
Der Königliche Flügeladjutant Graf Friedrich von Anhalt ſchrieb 
am 17. Dezember 1760 an den Kabinettsrat Eichel?): 
„C’etait entre 7 et 8 heures du soir que S. M. le Roi se joignit a 
Siptitz avec l’autre moitie de son armee.“ 
Der Minifter Graf Findenftein jchrieb am 21. Dezember an den 
Geh. Legationgrat von Herkberg: 
„Il est absolument controuv& que le corps du general Zieten seul 
ait gagne a bataille, puisque ce n'est qu’apr&s la jonction de ce 
corps avec celui du Koi que le dernier et princeipal avantage à 
ete remporte.“ 


unterm Leibe todtgeichoffen, eine Contufion am Fuße erhalten, im Übrigen aber 
weiter feinen Echaden genommen.“ Daß Hülfen bei dem letzten Angrifi fic) auf 
einem Geihüß mitfahren lieh, erwähnt Archenholtz. 

1) (Euvres 5, 91: „On les y etablit avec tout le canon qu'on put 
rassembler à la häte.“ DBgl. dazu unten ©. 278. 

2) Bgl. über diefen Brief und den folgenden unten ©. 278. 
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Don geringerer Bedeutung als der Gaudifche Schlachtbericht ift der 
des Grafen Hendel von Donnersmark. Was der Berichterjtatter aus 
eigener Kenntnis über den Verlauf des Kampfes erzählt, ift doch nur 
vom Standpunkt eines Bataillonstommandeur® aus wahrgenommen. 
Und der Gefichtsfreis des Verfaſſers wurde überdies dadurch eingeengt, 
daß die Greigniffe, an denen er jelbjtthätig beteiligt war, in der Duntel- 
heit fich abjpielten. Nur jo erklärt fi) wohl Henckels überrafchende 
Vorſtellung, daß beim VBordringen über jenen Damm zwifchen den Schaf- 
teichen, der für den Angriff des Zietenjchen Korps von großer Bedeutung 
wurde, fein Bataillon vereinzelt gewejen jei. 


Beachtengwerter, als die Angaben über den Verlauf des Kampfes 
find die Urteile des Verfaſſers. Über die Aufgabe, die dem Zietenfchen 
Korps geitellt war, macht Graf Hendel zwei Angaben: 

1. L’idee du Roi était de marcher le long de leur poste et de 
n'attaquer que l’aile qui serait appuyce & la ville, tandis que le 
general Zieten avec mr bataillons d'infanterie et l’aile droite de 
la cavallerie devait deboucher par Groswig et attaquer l’autre 
aile de l’ennemi en dos, le tout dans la supposition que l’ennemi 
avait sa droite ä la ville, et le dos vers Groswig.“ 


2. „Il avait ordre de ne pas attaquer l’ennemi que lorsqu'il le verrait 
en deroute.“ j 


Mas der Gaudifche Bericht über Zieteng Aufgabe jagt: 


„de s’embusquer dans le bois. d’attendre le moment que le 
Roi attaquerait l’aile de l’ennemi qui touchait la ville, et de 
tomber alors sur celui qui 6tait sur les hauteurs de Süptitz“ 


fommt auf dasjelbe hinaus, nur daß Gaudi in feinem ganzen Bericht 
bejtimmt von der Vorausjegung ausgeht, daß die beiden Angriffe gleich- 
zeitig erfolgen follten, Zieten alfo nicht zu warten hatte, bis der Feind 
in „Deroute” fam. Beide Angaben, die Gaudis und die Hendels, laſſen 
fih übrigens völlig vereinen, wenn man annimmt, daß dieſes „in 
Deroute kommen“ als Wirkung nicht erit des Angriffs, ſondern bereits 
des Anmarjches der preußifchen Hauptabteilung gedacht war. Beide 
Angaben bejtätigen das, was der König, nicht etwa erjt in der Histoire 
de la guerre de sept ans ((Euvres 5, 86), jondern bereit in der 
unmittelbar nach der Schlacht verfaßten, für die Öffentlichkeit beſtimmten 
„Relation“, über Zietend Aufgabe jagt: 

„M. de Zieten devait prendre le grand chemin qui m£ne de Leipzig 

à Torgau, deboucher pres des &tangs et diriger ensuite son attaque 

vers les villages de Süptitz et de Grosswig!).“ 

Und vor allem: der voreilige Angriff des Königs hatte zur Voraus— 
ſetzung, daß Bieten feinen Angriff bereit3 eröffnet Hatte, mithin 
mußte Zieten Befehl zum Angriff, nicht bloß zu abwartender oder 
demonjtrativer Bewegung oder zur Abfchneidung des Nücdzuges haben. 


1) Politifche Korreipondenz 20, 56 (6. Nov. 1760). Ebenjo in dem Brief 
an Ferdinand von Braunſchweig vom 5. Nov. (ebend. ©. 48): „Zieten suivait 
le grand chemin d’Eilenburg pour attaquer l’hauteur de Süptitz.“ 


278 Kleine Mitteilungen. [278 


Die Aufiaffung, daß das Zietenſche Korps eine mehr demonjtrative 
Aufgabe gehabt habe!), findet fich zuerft in der Widerlegung des offi= 
ziellen öſterreichiſchen Schlachtberichtes, die Ende Dezember 1760 von 
preußiicher Seite veröffentlicht wurde. Hier heißt es, daß Bieten „nach 
der von dem Könige gemachten Diepofition“ fich gegen die Teiche von 
Torgau gejeht habe, „um den dort jtehenden feindlichen Linken Flügel 
nicht ſowohl anzugreifen, als vielmehr en Echee zu halten”. Erſt als 
die beiden erjten Angriffe der Hauptarmee den Feind nicht völlig Hätten 
zum Weichen bringen fünnen, habe der König das Zietenſche Korps 
heranrüden lafjen, fich mit demfelben vereinigt und dann von der ge= 
famten Armee zwijchen 7 und 8 Uhr den dritten Angriff thun lafjen. 

Die Entſtehung diefes Berichtes läßt fich aus den Alten des Ge— 
heimen Staatsarchivs nachweifen ?). Zu Grunde liegen ein Schreiben des 
königlichen Flügeladjutanten Grafen Friedrich von Anhalt an den Kabi— 
nettsrat Eichel, Leipzig 17. Dezember 1760, das diefer an den Mtinifter 
Graf Findenjtein weiterfandte, und ein Schreiben Findenjteins an den 
in Magdeburg weilenden Geheimen Legationsrat von Hertzberg vom 
21. Dezember, mit welchem Findenjtein an Hertzberg das Schreiben 
Anhalts ala Material für eine Entgegnung auf die öfterreichifche Relation, 
zugleich mit einigen einfchlägigen Angaben jeinerfeits, überwies. Über 
die Aufgabe Zietend und über einen ihm durch den König jchließlich 
gejandten Befehl zum Angriff fteht bei Anhalt ebenjo wenig etwas, wie 
bei Finckenſtein. Die oben angeführte, mit der eigenhändigen Relation 
des Königs nicht übereinjtimmende Angabe Hat aljo Hertzberg hinzu— 
gefügt, entweder von fich aus oder durch einen unbefannten Berater 
beftimmt. Auf diefe Weife ift jehr frühzeitig in die preußifche Über⸗ 
Lieferung ?) über die dem General Zieten geſtellte Aufgabe jene Divergenz 
hineingefommen. 


1) Winter, Zieten 2, 399 ff., war geneigt, ohne ein endgültiges Urteil fällen 
u wollen, die Angabe des Königs zu verwerfen. Das Generalftabswert 4, 223 
b l. auch 214) betrachtet e3 al3 Zietend Aufgabe, den Feinden „den Rüdzug ab- 
zufchneiden“. Diejelbe Auffaffung bei Walderfee ©. 68: „Zieten hoffte immer, 
der Zeitpunft werde eintreten, wo der König die Höhen genommen und ihm den 
Be entgegentreiben würbe.“ Ähnlich dv. Freytag Loringhoven, Die Schlacht 
ei Torgau, Berlin 1897, ©. 6. 9. Dal. dagegen Daniels, Zur Schlacht bei 
Torgau, Berlin 1886, ©. 26. 

2) Magdeburgiiche Zeitung vom 27. Dezember 1760; Danziger Beyträge 11, 
101 ff. Heldengeichichte Bd. 6, $ 583. 

3) Gleichzeitig wurde auch von anderer Eeite die Verfion, da Zietens 
Corps nicht zur unmittelbaren Beteiligung am Angriff beftimmt gewejen jei, in 
Umlauf geſetzt. In den „Nouvelles d’Amsterdam” vom 5. Dezember 1760 
erichien die „Copie d’une lettre d’un general de l’armde de un ä un 
general de l'armé de Loudon“, angefüllt mit jehr hämiſchen Bemerkungen über 
den preußifchen Sieg von Torgau, deifen Bedeutung möglichft herabgeſeßt wird, 
und infonderheit über den König. In diefem Zufammenhang gelangt eine ohne 
allen Zweifel apotryphe Anrede des Königs an feine Generale vom Abend vor 
der Schlacht zur Mitteilung, mit dem Schluß: „Zieten, je vous donne l'aile 
droite de mon arınde, votre objet sera, en marchant droit sur Torgau, de 
couper la retraite des Autrichiens, quand je les aurai battus et chasscs des 
hauteurs de Siptitz.* Auch fol der König an Zieten während der Schlacht die 
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Um zu dem Bericht des Grajen Hendel zurüczufehren, jo ift jein 
Urteil über die Heeresleitung jehr abſchätzig, wie das jeine Art war. 
Und zwar jowohl in Bezug auf den König, wie in Bezug auf Bieten. 
Hendel kritifiert das lange Zaudern des Zietenjchen Korps und die offen= 
bare Ratlofigfeit der Führung; nach feiner Auffafjung erfolgte Hier der 
Angriff endlich nur durch den „Verzweiflungsentſchluß“, „non A decider 
l’action, comme l’on a fait par hazard, mais & se faire jour pour 
joindre le Roi, en cas qu’il füt battu, et & faire sa retraite* !); und 
endlich läßt Hendel alle Anjtalten zum Angriff (eine Kritik Zietens zwifchen 
den Zeilen) durch den General Saldern getroffen werden. Es ift die 
für Zieten ungünftige Auffaffung , der fich jpäter auch Gaudi anjchloß, 
indem er in feinem „Journal“ es Zieten zum Vorwurf machte, nicht 
rechtzeitig angegriffen zu haben?) — die Auffafjung, die in der weiteren 
Überlieferung ?) die Geftalt erhielt, daß Zieten den Befehl zum Angriff 
auf das Dorf Süpti erſt auf das jtürmifche Bitten feiner Generale 
Wied, Platen, bejonders aber des Generals von Saldern und des Oberft- 
leutnants v. Möllendorf *) erteilt habe. 

König Friedrich hat, wie befannt, in der Histoire de la guerre de 
sept ans das lange Zaudern Zietens als verhängnisvollen Fehler be— 
zeichnet, und der öfterreichifche Gejandte Freiherr von Ried war jehr 
überrafcht, ala er aus des Königs Munde im Herbit 1763 dieſen Vor— 
mwurf gegen Zieten vernahm >). Aber e8 war nicht anders: die Schlacht 
bei Torgau ging den Preußen nahezu verloren, weil Zieten zu jpät an— 
griff; daß der General überhaupt noch angriff, verjchaffte dem Könige 
den Sieg®). 


Botſchaft geichidt haben: „que sa tête r&pondrait de la lenteur qu'il avait 
mise dans sa marche“. Nreußifcherjeits erichien eine Entgegnung in der Utrechter 
Zeitung. Der apofıyphe „Discours du Roi à ses generaux le 2 novembre 
1760“ Hat indes in der Hiftoriichen Litteratur weitergeipuft; vgl. Recueil de 
lettres de S. M. le roi de Prusse pour servir à l'histoire de la derniere 
guerre, Leipzick 1772, p. 266; de la Veaux, Vie de Frederic II, 2, 330; in 
deutjcher Überjegung, ohne die Schlußworte an Zieten, im Generalftabswerf 4, 214: 
Walderiee ©. 41. Nach Tempelhoff 4, 299 erhielt Zieten feine Inftruftion unter 
dier Augen. 

1) Ahnlich Warnery in feinen bald nach dem Kriege verfaßten „Campagnes 
de Frederie II“ (1788) ©. 426. j 

2) Vgl. Forichungen II, 264, wo Herrmann darauf hinweift, daß in bem 
Bericht an den Prinzen Heinrich diefer Vorwurf gegen Zieten nod nicht er— 
hoben wird. 

3) Vgl. Walderjee ©. 69. 

4) Nur von Möllendorff ſpricht Warnery ©. 426: Zieten „fit avancer, A 
la persuasion, dit on, de Möllendorff“. 

5) „Il pr&tend et me l’a dit a moi-m&me que Zieten a mal fait à la 
bataille de Torgau, pendant que c’est decisivement à ce general qu’il doit 
le succ&s de cette journee.“ Undatierter Bericht Nieds an Sailer Franz 1. 
(Beilage zu einem Bericht an Kaunitz vom 14. September 1763) im f. u. f. Haus, 
gzeß und Staatsarchiv zu Wien: nach freundlicher Mitteilung des Herrn Dr. 

olz. — Ebenſo Warnery ©. 431: „Cest à lui [Zieten] que Freöderie a du 
cette vietoire, quoiqu’il n’ait pas voulu tout-A-fait l’avouer.“ 

6) Im Februar 1762 eröffnete der König dem Fylügeladjutanten dv. Cocceji, 
daß er Zieten befohlen habe, für feine Korrefpondenz die Hülfe Coccejis in Ans 
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Bericht des Major von Gaudi. 


Le 2 (novembre) on laissa a Eulenburg cinq Bataillons et cing Es- 
cadrons sous le colonel Roebel pour couvrir les bagages et toute l’arınde 
marcha a Schilda sur quatre colonnes, pour y attaquer le Marechal Daun; 
Nous n’apprimes a n'y etoit pas que lorsque nous arrivames sur les 
lieux et le camp fut pris entre Schilda et Wildschütz; Brentano s’etant 
trouvé a Schwannewitz avee deux mille chevaux, le colonel Kleist lui 
donna la chasse et fit prisonniers un colonel avec 12 officiers et 240 
hommes; Des deserteurs vinrent nous dire, que sur le mouvement que 
nous avions fait, Daun avoit change son camp, que la droite de son 
armée debordoit Süptitz qui etoit devant cette aile avec les Schaaff 
Teihe et que la gauche touchoit la ville de Torgau; Vötre Altesse 
Royale connoit tout ce terrain, Elle ya campé l’annee passee. Si nötre 
position parut dangereuse a l’ennemi par rapport a Dresde, il sut que 
nous ne pouvions pas la conserver, vü que nous manquions de pain, et 
comme on avoit tout employe& pour lui faire comprendre, qu’on viendroit 
a lui, il confia dans son poste et ne passa point l’Elbe, ce que beaucoup 
de gens assurerent prophetiquement. Lasci cependant quitta Weidenhahn 
et Joipmit son arm6de, Ried alla l’y remplacer. 

1 fut resolu a present, de marcher le lendemain par la gauche pour 
tourner l’ennemi et l’attaquer a dos. La premiere colonne deyoit passer 
par Mokrehna et Weidenhahn pour deboucher du cot& de Neiden, les 
autres la cottoyer parallellement par les chemins, qu’on a fait jadis pour 
la chasse. Voici Monseigneur le premier ordre qui fut donné pour cela'). 


Premiere colonne: Les husars de Zieten, dix Bataillons de Grena- 
diers?) destines a la premiere attaque, 25 Bataillons?) de la 
premiere ligne. 

Seconde colonne: Sept Bataillons aux ordres du General Hülsen*) 
suivis de quinze bataillons?) de la seconde ligne. 

Troisieme colonne: La cavallerie de la gauche, la reserve de quatre 
ea sous le General Kleist, et toute la cavallerie de la 
droite. 


On voulut qu’arrive vis a vis de l’ennemi, la gauche commengat a 
charger et que pour cela elle s’appuyat a l’Elbe pour en être couvert; 


fprucd) zu nehmen: „Die Haupturſache bavon aber, welches Ich Euch jedoch nur 
im Bertrauen und alleine fchreibe, ift Diefe, damit diefer gute und würdige Mann, 
wenn er an mich fchreibet oder auch fonften, von denen Sachen, jo Jh ihm ge: 
ſchrieben und anbefohlen, nicht etwa was davon vergeſſen möge, ala dergleichen Ich 
ſchon verjchiedentlich angemerket habe, und auf welchen Fall Ihr ihn daran er— 
innern müfjet.“ (Geheimes Staatsarchiv.) 

1) VBgl. Generalftabswert IV, Beilage V, A: Ordre de Bataille der Preußen 
vom 28. Oftober 1760. 

2) Graf Wilhelm dv. Anhalt, Hade, Alt-Billerbed, Nimſchewsky, Rathenau, 
ung-Billerbed, Schwartz, Carlowitz, Bär, Falkenhayn. 

3) Von diefen 25 Bataillonen blieben beim Slönige: die Brigaden Gablenz, 
Ramin, Butzke zu je 5 Bataillonen (vgl. unten ©. 283 Anm. 1 und 284), zum 
Zietenihen Corps famen die Brigaden Zeuner (2 Bat. Zeuner, 2 Syburg, 
1 Prinz von Preußen) und Saldern (1 Bat. Prinz von Preußen, 2 Bat. Garde, 
1 Saldern, 1 Forcade). 

4) 2 Bat. Bevern und. die Grenabdierbataillone Lubath, Heilsperg, Beyer, 
Neffe, Loſſow. 

5) Bon biefen 15 Bataillonen blieben beim Könige nur die 5 der Brigade 
Queiß (1 Markgraf Karl, 2 Prinz Heinrih, 2 Ramin), während die Brigaden 
Tettenborn (2 Bat. Wied, 2 Leftwig, 1 Hülfen) und Grumbkow (1 Hüljen, 1 Alts 
Sydow, 2 Diericke, 1 Markgraf Karl) zu Zieten kamen. 

6) 2 Pat. Dohna, 2 Alt:Schendendoff (früher Morit von Deffau). 
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Il me semble que ceci n’etoit pas praticable, car le ruisseau nomm& 
Weinske formant une isle avee l’Elbe, y auroit fait un empechement, 
aussi n'en fut il plus question dans la suite, quoiqu’en disent les rela- 
tions. 

Il y en eut chez nous qui soutinrent qu’il ne seroit pas trop mal 
fait de ne pas laisser marcher toute la cavallerie dans la troisieme 
colonne, mais d’en distribuer quelques regimens dans les deux autres et 
de les entrelasser avec des bataillons, en cas qu’on eut a craindre des 
Pandoures dans les bois, par les quels il falloit passer. Car pour tourner 
l'’ennemi nous avions a faire plus d’un demi cerele, qui par rapport a 
la distance dune colonne a l’autre devenoit plus grand pour la seconde 
et plus grand encore pour la troissieme; Il etoit done a craindre que 
la cavallerie ayant beaucoup plus de chemin a faire que l’Infanterie 
n'arrivat pas a tems, comme cela se fit en effet. 


Le 3. Larmée fut sous les armes a 7 heures du matin, et marcha 
sur trois colonnes dans l’ordre südit; nous etions avancés une bonne 
lieue, quand il fut ordonne au General Zieten de passer par Audenhain 
avec 20 bataillions de la droite, savoir dix de la premiere et dix de la 
seconde ligne, de m&me qu’avee toute la cavallerie de cette aile pour enfiler 
le grand chemin qui conduit d’Eulenburg a Torgau, de s'’embusquer dans 
le bois, d’attendre le moment, que le Roi attaqueroit l’aile de l’arm&e ennemie, 
gui touchoit la ville, et de tomber alors sur celui qui etoit sur les hauteurs 

e Süptitz; Je n’appelle ces ailes Monseigneur ni droite, ni gauche, 

uisque nous supposames, que l’ennemi surpris par une manoeuyre si 
inattendue, seroit dans un desordre affreux, oceupé a tourner ses regi- 
mens, a changer son ordre de bataille et ses batteries, au moment que 
nous serions a l’attaquer de deux cotes si differens. Quelque difheulte 

u’on auroit rencontr& dans l’execution de ce projet, il a ete fait tel que 
jai l’honneur de le detailler a Votre Altesse Royale; Il s’en alla en fumée 
comme l’apui de l’Elbe. 

Nous poursuivimes la marche et nous trouvames en effet, que 
l’ennemi ne s’etoit pas attendu a ce que nous fimes. Le regiment de 
St. Ignon Dragons, detach€ pour couvrir le flanc droit de l’arm&e ennemie, 
se fit surprendre par les husars de Zieten pr&s de Wildenhain, il fut 
disperse et on en prit la plus grande partie avec le General. Nötre 
premiere colonne trouvant a Weidenhain le Corps de Riedt, qu’on avoit 
renfore€ par des compagnies de Grenadiers et 2 canon, elle ne voulut 
pas tant preter le flane, quitta son chemin et tomba dans celui de la 
seconde colonne, celle-ci dans celui de la Cavallerie, qui fut obligee de 
tirer plus a gauche, ce qui rendit plus long encore le chemin qu'elle 
avoit a faire. Riedt nous voyant tourner son arme&e tout ä fait se replia, 
et il paroit qu’il ait &t& le premier a informer le Marechal Daun de nötre 
manoeure; le Major Zedmar fut tu& a l'attaque des Dragons de St. Ignon. 


A midi et demi la premiere colonne etoit prête a deboucher dans 
la plaine de Neiden, mais il fallut attendre les autres, pendant ce temps 
la gauche de la premiere ligne laissa les bataillons de Grenadiers a sa 
droite et avanga jusqu’a la hauteur de celui qui en faisoit la t&te, pour 
que ces Grenadiers fussent soutenus lors de l’attaque, de sorte que le 
second bataillon de Goltz se trouvoit a cot& de celui de Falkenhahn. 
L'ennemi avoit fait camper deux bataillons et quelques escadrons entre 
Neiden et Vogelgesang, apparemment pour soutenir ses troupes avanc6s 
a Dommitzsch; tout ceei se replia sur l’armee apres avoir &t& salu& par 
gene coups de canon. Nous erümes encore pouvoir attaquer l’aile 

e l’ennemi, qui touchoit Torgau. 

A une heure la töte de la seconde colonne deboucha pres de Vogel- 

ge! qu’elle laissa a gauche, en même tems que la premiere avanca 

u coté de Amts Ziegel Scheune, qui lui resta a droite; Les bataillons de 
Grenadiers furent cottoy&s par la gauche de la premiere ligne. On fit 
courir tout le monde pour Faire presser la marche a la cavallerie, dont 
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on ne decouvrit rien encore, aussi ceci n’etoit pas trop possible, car a 
peine avoit elle gagné Roitzsch dans ce moment; c'étoit son chemin. 


Le Marechal Daun assez tot inform de nötre manoeuvre n’avoit 
pas balane€ a prendre son parti. Chaque regiment avoit fait en soi 
m&@me une contremarche par un a droite et de cette fagon il nous presenta 
un front; Les troupes qui avoient formé sa seconde ligne composerent 
a present la premiere et celles de la premiere firent la seconde; Sa droite 
occupa la vigne qui est pres de la ville; sa premiere ligne eut Zinna et 
Süptiz a dos, et la gauche s’enfonga dans le petit bois de bruyere qui 
etoit vis a vis du flanc droit de l’armee de Vötre Altesse Royale, quand 
Elle y campa l’annee passee. La plupart de la cavallerie ennemie etoit 
plac&e entre la vigne de Torgau et Mahla, qu’elle debordoit par deux 
regimens au moins; le reste de la cavallerie ne parut pas encore, et nous 
n'apprimes que dans la suite, qu'elle avoit et& plac&e derriere la gauche 
d’Infanterie depuis les Schaaf Teiche jusqu’au bois de Weidenhahn. 


Nous avions deja vu qu’il ne falloit pas attaquer la droite de 
l’ennemi, il fut done resolu d’entamer la gauche. Les tetes des trois 
eolonnes d’Infanterie (car les grenadiers firent a present la troisieme) 
marcherent droit a l’ennemi. Nous trouvames sur nötre chemin le petit 
ruisseau marqué dans la carte, qui coule entre Neiden et Elsnig, et se 
jette dans la Weinske; la pluye l’avoit rendu marecageux et ceci retarda 
beaucoup et la marche des troupes et le passage du canon, dont les 
chevaux etoient abimes a ne pouvoir plus servir; cependant ayant 
entendu quelques coups de canon, quoique dans un grand eloignement, 
nous les primes dabord pour un engagement du General Zieten avec 
l’ennemi, ce qui pourtant n’etoit pas, et nous nous precipitames a franchir le 
ruisseau en question tant bien que mal. Il etoit un quart apres deux, 
a peine gagna-t-elle la petite eminence qui borde le ruisscau, que l’ennemi 
commenga a tirer d’une batterie d’environ quarante pieces de canon, 
plac&es sur Ja hauteur de Süptitz; nous lui en opposames quatre pieces!) 
de douze, les autres ne pouvant pas suivre, et nous courumes a qui 
mieux mieux, pour nous ranger en bataille. Les Grenadiers firent ceeci 
precisement devant le centre de l’arm&e ennemie et souffrirent beaucoup 
de son canon, qui par le peu d’eloignement tira comme au blanc. Ces 
dix bataillons ranges enfin, sans qu’il y eut une ligne pour les soutenir, 
la moitie de la premiere etant encore dans le bois, ie fallut songer de 
Pattaquer. Ceci s’executa: Les Grenadiers firent un a droite et longerent 
toute la ligne de l’ennemi a la distance de 800 pas; le bois et un abbatis 
furent cause qu’ils ne purent faire cette manoeuvre dans un plus grand 
eloignement, ıls passerent done en revue devant deux cens pieces de 
canon chargees a cartouches, de sorte qu’arrives au point de leur 
destination, il leur en avoit deja cout& 1500 hommes pour le moins; ils 
avoient marche& si vite, qu’aucun [canon ?], pas un seul m&me, ne les avoit pu 
suivre; Cependant il fallut attaquer, mais a peine se mirent-ils en mouye- 
ment pour cela, que l’artillerie de l’ennemi, a qui nous n’opposames 
presque rien, acheva a les ruiner, de facon que par un exemple sans 
exemple ces dix braves bataillons furent ecras6s, sans avoir tiré un coup 
de fusil et sans en avoir regu de l’ennemi?); le reste se sauva dans le 


1) Berenhorft I, 151 jagt von der Beteiligung der preußiichen Geſchütze 
an dem Angriff der Grenadiere: „Les nötres ne nous servirent quasi de rien, 
ils furent d&emontes à mesure qu'ils approchaient.“ al. auch Tempelhoff 
IV, 404. Die Worte des Königs auf die Meldung vom Tode des bei diejem 
Angriff gefallenen Grafen Wilhelm von Anhalt („tout va mal aujourd'hui, mes 
amis me quittent*) führt de la Baur, Vie de Frederie II Bd. II, 333 (1787) 
an; daher entnahm fie wohl Tempelhoff IV, 404 (1739). 

2) Anders Walderjee ©. 56, ohne Angabe einer Quelle. Auch Berenhorft 
1, 151 jagt: „L’action dura d&ja au dela d’une heure sans un seul coup de fusil.“ 
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bois qui leurs avoit rest a dos; l’ennemi ne les poursuivit point, et ce 
desastre se fit avant l'arrivee de la cavallerie, avant que la premiere 
ligne se fut rangée entierement, et avant que le General Zieten se fut 
engag?. 

Dans ces circonstances il etoit impossible d’attendre que la brigade 
de Butzke qui ferma la premiere colonne, debouchat du bois dans le 
Has elle etoit encore; On fit done avancer celles de Ramin et de 
»ablentz; on prit encore de la seconde ligne le Regiment de Ramin, 
qu’on plaga a cot& de celui de Goltz et avec ces douze bataillons!) on 
renouvella l'attaque. 

Le terrain ne permettant pas de se mettre en bataille vis a vis de 
l’aile gauche de l’ennemi, mais ceci ne pouvant se faire que devant le 
centre, ces bataillons furent obliges de repeter la manoeuvre des 
Grenadiers, et de marcher comme ceux-ci avoient fait par un a droite 
toujours sous le feu de canon de P’ennemi, qui continuoit a etablir de 
nouvelles batteries. S'ils en souffrirent infiniment, ils n’eurent pas la 
patience de defiler, jusqu’ou le bataillon d’Anhalt?) qui avoit eu?) la 
droite s’etoit avanc&, de sorte que le Regiment de jeune Stutterheim, 
qui fit la töte, s’arreta a l’endroit ou le Bataillon de jeune Billerbeck 

renadiers avoit &t& range. Ce regiment alors avanca vers l’ennemi 
de m&me que ceux qui le suivoient, savoir Queifs, vieux Stutterheim, 
Manteuffel, Goltz et Ramin. Ils donnerent tete baissee sur tout ce qui 
se presentoit, et le feu de mousquetterie devenant bien vif, ils pene- 
trerent jusqu’aux batteries; mais n’etant pas marché assez a droite, avant 
de se mettre en bataille, la brigade de la gauche de l’ennemi, qui n’avoit 
rien a faire, fit un quart de conversion et les prit en flanc, la cavallerie 
ennemie parut et enfonga la plupart de ces douze bataillons, le second 
de Ramin fut presqu’entierement ou hache ou pris. Ce fut la seconde 
scene; le General Zieten n’etoit pas encore a portee d’attaquer de son 
cote, et nötre cavallerie ne paroissoit non plus; Il etoit trois heures 
apresmidi®). 

Pendant que ceci se passoit, la brigade de Butzke?) etoit sortie du 
bois et s’etoit range derriere ces douze bataillons pour les soutenir; on 
la fit avancer et elle eut le même sort que les autres, car apres avoir 
remport& quelques avantages, elle fut prise en flanc et repoussee dans le 
bois, qui servit de retraite a tous. Le General Hülsen parut le dernier 
avec ses sept Bataillons®) et trois de la brigade de Queifs; le Regiment 
de Vötre Kitenss Royale se trouvoit parmi ces derniers?); Toutes ces 


1) Walderfee S. 59 zählt 13 Bataillone: 2 YJung:-Stutterheim, 2 Queiß, 
1 Alt:Stutterheim (Brigade Gablenk); 1 Alt-Stutterheim, 2 Manteuffel, 2 Golf 
(Brigade Ramin); 2 Bevern, 1 Lofjow:Grenadiere aus der Nejerve, während aljo 
Gaudi ftatt der legten drei Bataillone die beiden Bataillone Ramin vom zweiten 
Treffen nennt. 

2) Grenadierbataillon Graf Wilhelm von Anhalt. 

3) Bei dem Angriff des Grenadiercorps. 

4) Dieje Angabe, daß um 3 Uhr bereits auch der Angriff des erſten Treffens 
zurüdgeichlagen war, hat wohl größere Wahricheinlichkeit für fi), als die von 
Berenhorft I, 151, daß der Angriff des Grenadiercorps eine volle Stunde, von 
2-3, gewährt habe. Diejelbe Zeitangabe wie Berenhorft hat das Generalftabs- 
wert IV, 219, 220. Unerwähnt läßt Gaudi hier, daß der Angriff des erften 
Treffens durch die drei Grenadierbataillone Nefje, Beyer und Heilsperg unterftüßt 
wurde (Walderjee ©. 59). 

5) 2 Bat. Wedell, 2 Bat. Alt-Braunichweig, 1 Bat. Forcade. 

6) Bgl. oben ©. 280 Anm. 4. 

7) Außerdem 1 Bat. Markgraf Karl, während nad) Gaudi die beiden Ba— 
taillone Ramin ſchon an dem Angriff des erften Treffens Zeil genommen hätten. 
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troupes furent expediees dans un moment!), car l’ennemi ayant remarqu£, 
que nos affaires alloient mal, avoit fait avancer son canon et son In- 
tanterie de la premiere ligne. Nous attaquames le centre au lieu de 
l’aile gauche, comme nous avions deja fait deux fois; deux cens bouches 
a feu nous regurent par des coups a cartouches, les bataillons, qui malgr& 
tout ceci avancoient toujours furent enfin repouss6s, la cavallerie ennemie 
reparut, elle fut renvoyée deux fois, mais enfin elle perga. Les bataillons 
de Lubath, Heilsberg, Nefse, le Regiment de Vötre Altesse Royale et 
celui de Bevern furent totalement ruines, et la d@route devint generale. 
Il etoit trois heures et demi et on alloit tirer les rideaux, quand 
enfin nötre cavallerie, sans la quelle nous avions ecombattu pendant einq 
quart d’heures?), arriva au — tröt. Ceci en imposa a celle de l’ennemi, 
car au lieu de poursuivre ses avantages, elle se retira derriere son in- 
fanterie, ce qui nous donna lieu de rassembler la nötre aussi bien que 
ossible. Les Regimens de Marggrave Frederic, celui de Spaen et cinq 
scadrons de Bareuth tirerent a droite, et voyant que la cavallerie 
ennemie ne soutenoit pas les bataillons qui s’etoient avancds, pour, 
charger nos gens qui etoient dans le bois, ils fondirent dessus et les 
disperserent®); Les Dragons de Bareuth firent prisonniers sept Bataillons 
entierst) avec leurs drapeaux; Les deux regimens de cuirassiers’) et 


1) Walderfee S. 61 und Freytag ©. 12, denen ich in meiner Darftellung 
©. 273 mic angeichloffen habe, fafjen den nady dem Rückzug des erftens Treffens 
ſich abjpielenden Abjchnitt des Anfanteriefampfs dahin zufammen, daß 11 friſche 
Bataillone die Verfolgung der feindlichen Reiterei durch ihr Feuer abwiejen. Als 
die 11 Bataillone ergeben fi: 1 Forcade, 2 Wedell, 2 Alt-Braunſchweig (Brigade 
Butzke); 1 Markgraf Karl, 2 Heinrih, 2 Namin (unter der Vorauzfegung, daß 
am Angriff des erften Treffens nicht diefe beiden Rataillone, jondern 2 Bat. 
Bevern teilgenommen haben; oben ©. 283 Anm. 1 und 7). 

2) Der Verfaſſer datiert aljo den Beginn des Kampfes von 2/4 Uhr ab, 
wonach ſich die Niederlage des Grenadiercorps in kürzefter Zeit (gegen Berenhorfts 
Annahme eines einftündigen Kampfes) vollzogen haben müßte. Den Zeitpunft 
3a Uhr für das Erfcheinen giebt auch Tempelhoff IV, 305 an, König Friedrich 
(Euvres V, 89) jpricht jogar nur von einer Stunde nad Beginn der Aktion, 
während das Generalftabswert IV, 221 um 3"/. Uhr die Kavallerie noch nicht 
zur Stelle fein läßt und ihren Angriff eine Stunde jpäter anſetzt. Walderjee 
©. 61 jagt: „Es war zwifchen 3 und 4 geworden." Vgl. auch unten &. 289. 

3) Nach dem bei Walderjee S. 63 citierten Brief eined Augenzeugen an ben 
Minifter v. Schlabrendorff erhielten die Neiter den Befehl zum Angriff vom 
König durch den Generaladjutanten Kruſemarck (vgl. auch Perenhorft I, 152). 
Zempelhoff 4, 305 erzählt: „Der Herzog von Holftein marjchierte immer gelafien 
fort, ohne einen Blid auf den Feind und die Lage des Gefechts zu werfen, aber 
zum Glüd kamen Befehle vom Könige, daß die Kavallerie einhauen ſollte.“ Der 
König begnügt ſich dem Holjteiner gegenüber mit der Klage über das „Phlegma” 
—— V, 89), das ſeine Verſpätung verſchuldet habe. Vgl. auch Retzow 

4) Die Regimenter Kaiſer, Gaisrugg, Neipperg und 1 Bataillon Baireuth. 
Politiſche Korreſpondenz XX, 57. In falſchem Zuſammenhang erzählt bei War— 
nery, Campagnes de Frédérie II, p. 425. 

5) Spaen und Markgraf Friedrich. Wenn dem Kommandeur des Regie 
ments Spaen, dem Obriften v. Dalwigf, auch nicht die Snitiative zu dem 
Neiterangriff gehört, wie behauptet worden ift, jo hat doch der König jeine 
Verdienſte um den Gewinn der Edjladht ftet3 anerkannt. In dem Tagebuch 
von Luchhefini, der ihn an des Könige Tafel ſah, erjcheint er ala „ein 
tapfrer Mann, welcher viel zu dem Siege bei Torgau beitrug, aber froftig 
und ganz und gar nicht nad) de3 Königs Geſchmack“ (Geſpräche Friedrichs 
des Großen mit Gatt und Luccheſini, überlegt von Fr. Biihoff, ©. 208). Die 
Anekdote, daß Dalmwigt bei einer Friedensrevue dem König auf eine abfällige 
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prineipalement celui de Spaen, enfoncerent les grenadiers ennemis, qui 
couvroient la grande batterie sur la hauteur de Süptitz, enfin jamais 
Cavallerie n’a fait de plus belle action que celle ci; Celle de l’ennemi 
la laissa faire sans paroitre. Ceci nous fournit l'oecasion de respirer; on 
remua Ciel et terre pour ramener les fuyards, on forma des bataillons 
aussi bien qu’on put, et quoique compos£&s de tous les regimens de l’arm&e, 
on les ramena a la charge et on traina beaucoup d’artillerie sur la 
hauteur; pendant ceci le Prince de Holstein trouvant entre Wölsau et 
Zinna les Dragons de Savoye et quelques autres regimens de cavallerie 
de l’ennemi, les attaqua avec bien de succ&s, le Regiment de Schmettau !) 
se distingua beaucoup a cette occasion. 

Il pouvoit &tre quatre heures et demi; L'infanterie qu’on venoit de 
rassembler s’engagea de nouveau avec l'ennemi et tira beaucoup de 
— mais sans pouvoir le deloger de la hauteur de Süptitz, ou itint 
erme. 

Cependant le General Zieten avoit commenee son attaque; le bruit 
du canon derriere Süptitz redoubla et le feu de mousquetterie devint 

lus nourri; Nous decouvrimes beaucoup de mouvemens a la gauche de 
’ennemi, qui sentoient l’embarras dans le quel il se trouvoit; des bataillons 
qui alloient et revenoient tout de suite, des grenadiers qui changeoient 
leur position, beaucoup de grosses iger d’artillerie, qu’on menoit sans 
savoir oü, une cavallerie qui tiroit du cot& de Torgau, et sur tout un 
rallentissement dans la resistance envers nous; Nous voulumes profiter 
de ceei; nous avangames avec ce qui nous restoit encore, mais quelques 
Escadrons de l’ennemi vinrent se presenter de nouveau et nous firent 
rebrousser chemin; ils ne purent pas nous poursuivre, nötre cavallerie 
ayant occupé tout le terrain, depuis le bois qui etoit a dos de nötre 
droite jusques vers Wölsau; Ceci les tint en respect, mais il n’y eut plus 
moyen d’arreter ou de rassembler un homme de l’Infanterie, tous se 
retirant par les intervalles de la cavallerie jusqu’au ruisseau marecageux 
dont j’ai parl& plus haut. 

I vis dans ce moment le roi, qui revint de la hauteur, ou il n’ 
avoit plus rien de nos troupes; il dit au General Hülsen, qu’il ne eroyoit 
pas hy y auroit encore a faire quelque chose, mais que pour empecher 
un plus grand mal, il devoit tacher de former une ligne derriere le 
ruisseau südit, devant le quel la cavallerie resteroit; qu'on passeroit s'il 
etoit possible la nuit dans cette position, dans l’esperance, que peut-&tre 
l’ennemi, qui n’avoit pas moins souffert que nous, se retireroit. Je 
parvins Monseigner a faire consentir le General Hülsen, avec qui j’avois 
ete pendant toute la bataille, à ne point s’en tenir la, mais de faire 
encore une tentative. Le dernier Louis etoit au jeu; j'avois vü arriver 
dans ce moment les quatre bataillons de la reserve?), qui avoient march& 
dans la troisieme colonne derriere la cavallerie de la gauche; Nous 
entendimes que le feu du cot& de Mr. de Zieten s’approchoit de nous et 
eeei nous parut de bon augure; Il fallut done faire un derrier effort. Le 
Regiment de Vieux Schenkendorff, qui etoit de cette reserve, passa le 
ruisseau et marcha en avant, il y eut encore d’autres gens de bonne 
volonte, qui rassemblerent du monde et s’allignerent avee nous; Nous 


Bemerkung über jein Küraffierregiment —— habe: „Ew. Majeſtät, bei 
Torgau find fie gut geritten“ (Graf E. zur Lippe-Weißenfeld, Huſarenbuch 
©. 526), wird ebenio von Seydli in Bezug auf Roßbach erzählt (Blankenburg, 
Seydlitz S. 78). libertrieben wird Dalwigts Verdienſt bei Cogniazzo, Geftänds 
nifje eines Öfterreichiichen Veteranen III, 289, 290. Bol. auch Warnery ©. 424. 

1) Auch bei Tempelhoff IV, 306 erwähnt. 

2) Die Regimenter Dohna und Alt-Schendendorff. Oben S. 280 Anm. 6. 
Tempelhoff IV, 306 (dem Retzow Il, 302 folgt) nennt nod) ein fünftes Bataillon: 
Kanitz, das jedoch bei der Bagage zurücgeblieben ift. 
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parvinmes möme a nous pourvoir de douze a quatorze pieces de canon 
et de quelques obusiers et quand nous fumes un peu en ordre, nous 
marchames a l’ennemi tambour battant; Les Regimens de Spaen et de 
Marggrave Frederie nous suivirent pour nous soutenir; Le jour baissoit 
deja et ceci fut cause que nous gagnames la premiere hauteur, sans que 
l’ennemi nous decouvrit. Il avoit mis le feu a Süptitz pour empecher 
le passage a quatre bataillons que le General Zieten avoit envoye pour 
attaquer le village en front; Nous vimes que l’ennemi avoit toute son 
attention de ce cot&, car il nous croyoit trop battu, pour nous juger etre 
en etat de faire une nouvelle attaque. Nous profitames de ceei; Tout 
nötre canon fut braqu& sur cette hauteur et on en fit un feu horrible. 
L’ennemi en fut desoriente; il nous repondit par son artillerie, mais ce 
n’etoit plus que des pieces de campagne; Nous decouvrimes au moyen 
des flammes de Süptitz, car il faisoit deja bien obscur, que sa grosse 
artillerie defiloit vers Torgau. Le Reste de l'Infanterie de Mr. de Zieten 
ayant fait le tour des Schaaf Teiche gagna le flanc gauche du Marechal 
Daun et le delogea des vignes de Süptitz, alors le General Hülsen poussa 
avec son infanterie vers le village, le feu de mousquetterie recomenga 
de nouveau, l’ennemi se renforga plusieurs fois, nous disputant le terrain 
pas a pas, le General Lasei vint enfin avec quelques bataillons de Grena- 
diers, mais nötre canon, qui nous avoit suivi, leurs faisant bien du mal, 
le Regiment de Schenkendorff avec le second bataillon de Marggrave 
Charles!) les poussant la bayonette dans les reins, press&s de l’autre cote 
par les Regimens Prince de Prusse, Gardes, Saldern, le premier Bataillon 
de Forcade et le premier de Marggrave Charles, qui tous firent prodiges 
de valeur, on nous ceda le champ de bataille a sept heures et demi et 
l’ennemi se retira a Torgau. L’armee fit des eris de joyc et on s’egosilloit 
a prepare a chanter l!’ex profundis dans quelque coin de la foret de 
üben. 

Il ne m’appartient pas de eiter a Votre Altesse Royale ceux des 
officiers qui se sont distingu& dans cette sanglante journee, mais je ne 
saurois mempecher de Lui dire, que j’aurai toujours devant les yeux ce 

ue j’ai vu faire au colonel Nimschefsky, aux Meise Gersdorf de Vieux 
Stutterheim, Lestwitz de Vieux Brunswie, Rohr de Jeune Stutterheim, 
Wiese de Wedel et Natalis des Grenadiers; Leurs bataillons disperses, 
ils en ont ramassé d’autres composes de toute l’armee et les ont conduit 
vers l’ennemi. Les regimens Vieux Stutterheim, celui de Vötre Altesse 
Royale et celui de Bevern se sont defendus en lions contre la cavallerie 
ennemie, et s’ils ont &t& forees enfin, ils l’ont fait payer cher. Le capitaine 
Bradke ayant une jambe emportee par un boulet de canon et voyant 
qu’il n’en echapperoit pas, s’est brul@ la cervelle par un coup de pistolet 
a Elsnig, ou on l’avoit conduit Il y eut de quoı rire apres la bataille. 
Les pandoures du General Ried ayant rest& pendant l’affaire dans les 
bois de Weidenhain et s'appercevant que leur arme&e etoit battue voulurent 
la rejoindre et ne pouvant rien distinguer dans l’obseurite donnerent par 
centaines dans nötre cavallerie qui s’etoit rang&e sur le champ de bataille 
et qui les fit prisonniers a mesure qu'ils arrivoient. J’eus ma revanche 
de cette fagon, car une demi heure auparavant je fus assez malheureux 
de tomber entre les mains de quelques uns de ces gaillards®;, qui me 
pillerent, me donnerent quelques coups de poing, et qui m'auroient 
emmene, si les husars de Zieten ne m’avoient pas degage. 

L’arm&e resta la nuit sous les armes sur le champ de bataille en 
allumant du feu; l’ennemi en fit autant devant Torgau; Il nous vint 
nombre de deserteurs par les quels nous apprimes que leur armee etoit 


1) Über den Anteil dieſes Bataillons vgl. dad Regimentsjournal in der 
Sammlung ungedrucdter Nachrichten IV, 581. 

2) Dasſelbe geichah dem Oberſten von Schwerin, ohne daß e3 ihm gelang, 
befreit zu werden. Politiſche Korreſpondenz XX, 95, 96. 
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a passer l'’Elbe sur quatre ponts et que le corps de Mr. de Lasci marchoit 
par Strehla, il n’y avoit pas moyen de tenter la moindre chose pendant 
cette nuit, toute nötre Infanterie etant fatigu&e a outrance, se trouvant 
la plupart sans munition et les regimens etant melés les uns dans les 
autres. 

Je suis bien mortifi& Monseigneur de ne pas encore pouvoir envoyer 
a Vötre Altesse Royale une liste exacte de nötre perte; on avoit fait 
defense sous peine de vie aux Majors des brigades de la communiquer 
a qui que ce fut!), mais je tacheraı de me la procurer des regimens m&me, 
pour avoir l'honneur de la remettre a Votre Altesse Royale; Celle qu’on 
a debit® dans les Gazettes n’est rien, on y a m&me oubli& la vraisem- 
blance, parcequ'’on accuse 59 offieiers de tu&s et 64 de blesses?)., Pour 
ce qui est des officiers de l’etat major, j'ai appris au juste, combien il 
nous en a coute, comme Vötre Altesse Royale le trouvera dans le billet 
ei-joint. On n’avance pas trop quand on evalue la perte de l’ennemi a 


20 2 \ $ E 
= hommes, le mombre de prisonniers seulement passant les dix mille, 


je juge peut avoir laiss&e 3000 hommes sur la place, car j'ai examine 
tout le champ de bataille, et s’il nous a tu& bien du monde par son 
canon au commencement de la bataille, il n'a pas moins souffert par le 
notre, lorsque sa grosse artillerie etoit deja sur le chemin de Torgau, 
d’ailleurs nötre cavallerie a bien maltraite son Infanterie. Le Marechal 
Daun a &t& blesse dans le tems que les quatre bataillons du General 
Zieten attaquoient le village de Süptitz, et ne pouvant plus se tenir a 
cheyal il s’est fait transporter dans cette maison, qui est dans la vigne 
de Torgau. Là couch& sur un monceau de paille, il a parl& a ceux de 
nos offieiers, qu’on lui amenoit prisonniers; ıl leurs a marque a tous un 
Ban empressement pour des nouvelles de la sant& du Roi et-quand on 
ui dit, qu’il se portoit bien, il a repondu, qu’il en etoit extremement 
charme, aussi avons nous envoyé des trompettes, pour nous informer de 
la sant& du Marechal, et les gentillesses ont &t& pousses a un point qu’on 
n'a jamais vu. 

Il ne tenoit qu’a nous de rendre cette bataille bien decisive. Si de 
nötre cot& nous avions pu differer l’attaque, jusqu’a ce que notre cavallerie 
fut arrivee, celle de l’ennemi n’auroit pas ruine nos bataillons; nous aurions 
eu eing quart d’heures de plus a deboucher, a nous bien ranger en 
bataille, nötre canon nous auroit suivi et le General Zieten auroit eu le 
tems d’arriver, de faire son attaque de concert avec nous et partager par 
lä les forces de l’ennemi, que nous avions tous seuls sur les bras. Nous 
n’aurions pas eu besoin d’un Josue pour arreter le soleil, car l’affaire 
auroit &t& deceidee dans une heure; Quelle retraite le Marechal Daun 
auroit il bien fait alors, et comment auroit-il passe l’Elbe en presence 
de nötre arm6e, s’il avoit &t& fore& d’abandonnnr le champ de bataille 
avant la nuit. Tout &toit perdu pour lui dans cette occasion et il 


5 5 f 
n’echappoit pas — hommes de toute son armde. Les malheureux coups 


de canon que nous entendimes lorsque nous commenyames a deboucher 
du bois, furent cause de cet engagement precoce; c’est le terme Mon- 
seigneur dont je dois me servir, car j’ai eu l’'honneur de dire a Vötre 
Altesse Royale, que dans ce tems nous etions presque sans canon et que 
nötre cavallerie n’arrivoit que eing quart d’heures apres. A dire le vrai 
ce feu de canon qui nous fit faire ce faux pas, auroit a mon avis du ötre 


1) Bgl. die Vorrede E. v. Bülows zu feiner Ausgabe des Nachlaſſes von 
Berenhorft Bd. I, S. XV, wonad der König zu dem damaligen Brigademajor 
Berenhorft in Bezug auf die Torgauer Verluftlifte gejagt habe: „Es foftet ihm 
feinen Kopf, wenn je die Anzahl ruchbar wird.“ 

2) Bol. Hierzu Politifche Korreipondenz 20, 94. 
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beaucoup plus vif, qu'il ne l’etoit, pour nous faire juger que le General 
Zieten etoit aux prises avec l'armée de l’ennemi; Une autre chose encore 
est qu’on n'avoit qu’a consulter la montre, et en comptant le tems qu’il 
falloıt au General Zieten pour arriver, il ne pouvoit pas encore ätre a 
son point de destination. 

Le 4 a sept heures du matin, on ne vit plus rien de l’ennemi devant 
Torgau; le General Hülsen s’avanga avec 8 Bataillons et 15 Escadrons 
vers la ville et la trouvant abandonnee, il en geit ossession. L'armée 
ennemie campa ce jour a Cosdorff et celle du Roi s’etablit sur les 
hauteurs de Süptitz; le colonel Kleist poussa jusqu’a Belgern avec toutes 
les troupes legeres. : 


II. 


Bericht des Kapitäns Grafen Hendel von Donnergmard. 


a Miltitz ce 10e d’octbr!) 1760. 
Monseigneur 

L’ineertitude de faire parvénir ma Lettre a Vötre Altesse Roiale, 
nos mouv&mens eternelles, et un peu des douleurs, m’ont empeche&, 
jusqu’iei d’avertir Vötre Altesse Roiale de mon existence, apres la terrible 
journée du troisieme; Les parques ne m’ont fait sentir leur pouvoir, que 
pe des signes, et je n’estime la Conservation de ma vie, qu'a raison de 
'esperance de pouvoir vous assurer encore quelques fois, de mon attach&- 
ment eternel. Vötre altesse Roiale aura recü sans faute un d6tail raisonne 
et authentique, par main de maitre, le mien par consequent vous 
paroitroit insipide Monseigneur, c’est pourquoi je me contenterois A ne 
toucher, que les raisons, que j'accuse de la perte de nötre armee, et qui 
doivent couter des millions de larmes à l’hümanite. 

Le Roi partit le deuxieme de Novembre de son Camp d’Eulenbourg, 
dans l'idéô c de trouver l’arm&de ennemie, entre Melpitz et Schilde, et diriga 
ses Colonnes sur la Montagne de Schilda, pour les y combattre, il füt 
neuf heures du Matin avant qu’il pü determiner, si elle y füt, nous ne 
trouvames que le Corps de Lasci, pres d’Audenhayn qui se retiroit dans 
les bois, ce qui nous obliga de prendre le Corps de Langen-Reichenbach 
et de r&mettre la partie pour demain; cette ignorance est la premiere 
cause de nos malheurs, car si nous avions sü que Daun &toit pres de 
Torgau, au lieü de marcher inutilement a Reichenbach, nous serions 
marche sur Mocrena par cons@quent la Bataille se s&roit engag& le lende- 
main plutöt; nous aurions trouv& l’ennemi plus en mouv&ment pour 
changer sa position, et le jour qui nous manquoit pour donner la decision 
de la journde, auroit et& plus long, et nötre victoire si deeisive, qu'il 
auroit &t& impossible & l’ennemi de passer l’Elbe. Cette d&marche 
cependant engaga l’ennemi a changer sa Position, il avoit eü sa droite 
a la ville, et sa gauche sur les vignes de Süptitz, mais voiant que nous 
avions pris le Camp de Reiehenbach, il se douta que nous viendrions 
T’attaquer par Grosvig, c’est pourquoi qu'il changa ce jour encore de 
Be: et qu'il prit le meme Camp que Vötre altesse Roiale y a eü 
'annde passe. 

Le 3e ä Six heures du matin, l’armee partit de Reichenbach par sa 
gauche dans l’id&e d’attaquer l’arm&e ennemie, en debouchant par le bois 
ou vötre altesse Roiale avoit fait faire des abbatis; L’id6e du Roi etoit 
de marcher le long de leur poste, et de n’attaquer que l’aile qui seroit 
appuyé à la ville, tandis que le General Ziethen avec vingts Bataillons 
d’Infanterie et l’aile droit de la Cavalerie, devoit d&boucher par Grosvig 


1) So. Der Empfänger hat hinzugejeßt: Ybre. 
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et attaquer l’autre aile de l’ennemie en dos, le tout dans la suposition 
que l'’ennemie avoit sa droite à la ville, et le dos vers Grosvig; Vötre 
Altesse Roiale se r&souviendra que l’ennemie avoit change sa position 
hier, il la r&changa de nouveau aujourdhui, en voiant que le Roi s’avancoit 
par Weydenhain, ou il eulbuta le Regiment de St 1 on, qui y füt au 
poste avanc&, chaque Regiment se tourna et l'on fit front contre le Roi, 
avec huits Regimens d’infanterie, et une douzaine de Compagnies de’ 
Grenadiers, chaque regiment aiant outre son artillerie de Campagne, 
quatres grosses Pieces de douzés devant lui, et l’artillerie de R&serve 
— en Cents quarantes Pièces de douzes, furent melées dans la 
igne. 

Le Roi qui etoit march@ par la gauche, mais qui avoit en chemin 
change l'idee de l’attaque, füt oblig& de former un Bataillon apres l’autre 
et cela dans le feu de mitraille de l’enn&mie; dix Bataillons de Gréna- 
diers devoit faire le — assaut, et dévoient être protégéees par 
60 pieces de douzes et leurs artillerie de Campagne, l'on prétend, qu'un 
Courtisan!) vient dans ce moment dire au Roi, que l’enn&mie étoit en 
confüsion par son chang&ment de front, et que la Cavalerie etoit au 
fourage dans les villages, cela fit que l’on ne donna pas le tems aux 

enadiers a se former, n’y a 6tablir leurs batteries; encore moins aux 
dir Batl. pour les soutenir a debouch£r, le Roi marcha par un demi tour 
à droit, avec les grenadiers, sans auquun Canon, de sorte qu'il fürent 
ruindes, par le feu a Cartouches, sans tirer un seul coup de fusil, le reste 
se adbanda et se sauva dans les bois. 


On les forma de nouveau sous la Protection des dix Batl. de l’aile 
gauche de la pr&mitre ligne, et l’attaque ne réussit pas mieux; ces dix 
Batl. attaquerent enfin, et auroient r&ussi, si l’on avoit pens& a les faire 
sout@nir par la Cavalerie, mais par un arrang&ment singulier, toute la 
Cavalerie marchoit dans la troisitme Colonne, par cons&quent il fallüt 
une heure et d&mie, à compter depuis le pr&mi6r Coup de Canon tire, 
jusqu’a ce qu’elle arriva pour soutenir l’attaque; La Cavalerie ennemie 
qui n’avoit rien vis à vis d’elle, avoit done déja ruine nötre Infanterie 
et sabré des Bataillons entier, tandis que nous avions tout l’aile droit de 
Cavalerie vis & vis des &tangs, avec nous, qui ne pouvoit rien faire de 
nötre cot& que se faire canonner. 

Mr. de Hülsen sürvint enfin avec la r&serve, il attaqua et füt plus 
heureux, son flane gauche füt proteg& par la Cavalerie, et une bonne 
Batterie, le reste de la Cavalérie s’&toit form& entre Neiden et lui avec 
des grandes Intervalles; il attaqua à la Tete d’un Bataillon de Schencken- 
dorfi, jadis Maurice, dans le moment que l’ennemi tourna son atten- 
tion de nötre cot& de Grosvig, et emporta la petite hauteur, qui comande 
le Bois, mais sans oser plus avanceer, puis qu'il ne pouvoit tout a fait 
repousser ce qu’il avoit devant lui. 


Le General Zieten qui avoit debouch& par la grande alle qui vient 
de Leipzig a Torgau s’etoit form& la droite vers les etangs, la gauche 
vers les bois, il avoit ordre de n’attaquer l’ennemi, que lorsqu’il le verroit 
en deroute; ce moment ne vint pas, et nous perdimes un tems precieux, 
à Canonner l'ennemi et en &tre Canonne de meme; il me semble que 
lorsque l’on vit que le Roi ne reüssissoit pas on auroit dü tout de suite, 
longer le bois, laisser les Schaaff-Teiche a droite et tacher de joindre le 
Roi, pour faire une ligne contigüe avec lui, et puis deblayer les vignes 
de Süptitz; Mais par des raisons que je ne conois pas, l'on s’amüsoit, à 


1) Walderſee S. 53 giebt an, „daß ein Flügeladjutant, der gegen das 
öfterreichiiche Haupttreffen vorgejprengt war und dort einige Bewegung bei den 
Truppen wahrgenommen hatte, dem Könige die Meldung hinterbrachte, der Feind 
ziehe fich zurüd“. 

Forjhungen z. brand. u. preuß. Geh. XIV. 1. 19 
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marcher bientöt en avant, bien par la gauche, jusqu’a ce qu’enfin vers 
le sceoir on s’avisa par un coup de desespoir, non & decider l’action, 
comme l’on a fait par hazard, mais a se faire jour pour joindre le Roi, 
en cas qu’il füt battü et faire sa retraite; nous marchames done par 
nötre gauche, le long de Süptitz, ou nous essüiames une Canonade t£rrible 
des hauteurs au dela, et que nous pouvions éritér en longant le Bois, 
pour monter les hauteurs; Les Bataillons entrerent au feu au moment 
qu’ils etoient monte, le tout arrange par le General Saldern, si nous 
avions fait cela plutöt, la journée auroit et& la plus remarquable peut- 
ötre, pi y a dans l’histoire militaire. 
ous ces Batl. laissörent les étangs a droite en y montant, mais 
ar un hazard ou plutöt un malheur singulier, un officier d’ordonance de 
a Cavalerie!) vint dire a nötre Colonel que le Chemin sur la digue entre 
les deux Etangs etoit plus court, et qu’il devoit s’avancer, soit que le 
Colonel?) erüt que c’&toit un ordre du General Ziethen, ou je ne sais pas 
——— nous montames done seul®), et au lieü d'avoir le front contre 
orgau come les autres qui etoient mont& à nötre gauche, nous fimes 
face contre l'endroit, ou etoit l’annee passee nötre seconde ligne, par 
consöquent nous pretames le flane droit du Batl. à Torgau, et a trois 
Batl. de l’ennemie en meme tems; c&la ne nous empecha d’avancer avec 
l’ardeur et le Courage digne du nom de l’Illustre Cheff que neus pleu- 
rons encore; nous nous aidames un peu en avancant, en faisant plus de 
front vers la ville, le tout dans un feu continüel de Cartouches, auquel 
nous n’avions pas un Coup de Canon a r&pondre, auquun n'aiant pü 
monter; jusqu’a ce que la nuit survint, qui mit fin au Combat; Le 
Colonel étant Blesse, et le Major, aussi*), j’ay eü l’honneur, de Comandér 
le Bataillon le reste de l’action; et de n’en s’amener®) que 180 hommes; 
ee qui etoit singulier, est que nous ignorames tous, si la Bataille étoit 
gagnee ou perdüe; Le Regiment de Zeuner ne nous avoit pas suivie par 
a digue, mais avoit laisse les &tangs a droite, par cons&quent n'y lui, 
n'y nötre second Bataillon n’avoit et& au petit feu, puisque la nuit l’en 
avoient empech@, n’aiant pü s’avancer jusque chez nous, de sorte que 
nötre premier Bataillon se trouvoit seul A la fin du combat, et que je 
vis bien par le feu du bassinet des habits blancs, mais non pas des bleus, 
quoigque nous essuiames souvent des decharges des derniers, qui s'étant 
avance tirerent droit sur nous, et nous sur eux. 


1) Bei Walderjee S. 70, 71 ftehen nebeneinander die beiden Angaben, 
1. daß ein vom —5* an Zieten geſandter Ordonnanzoffizier, der zum Zurüd- 
reiten einen näheren eg ſuchen wollte, den verſteckt liegenden Damm, der zwi⸗ 
ſchen den Schafteichen hindurchführt, entdedte und dem [General Salbern Fe 
Entdeckung mitteilte (vgl. Generalftabawert IV, 224 Anm.); 2. daß dem Gerücht 
nad der Süptiger Schäfer Hal dem General Zieten von dem Vorhandenfein des 
Damme Kenntnis gab. ach Tempelhoff IV, 308 entbedte Oberftleutnant 
Möllendorff, der Kommandeur de3 Regiments Garde, den Damm; feine Angabe, 
die dann DBerenhorft in den „Betrachtungen über die Kriegskunſt“ wieder: 
holt (in Berenhorfts Sclachtbericht findet fie ſich noch nicht), geht wohl 
auf Möllendorff jelber zurüd. Die Quelle für Walderſees erfte Angabe ift 
Cogniazzo (Geftändnifie eines Öfterreichiichen Veteranen III, 296); aber dies Zeugnis 
verdient geringe Beachtung, da Cogniazzo Leftwig ala jenen Ordonnanzoffizier 
nennt und ihn damit in eine unmögliche Situation bringt. 

2) Johann Ferdinand von Stechow. 

3) Ein auffälliger Irrtum; es unterliegt feinem Zweifel, daß aud) andere 
ZTruppenteile über diefen Damm gingen. Vgl. „Sammlung ungedrudter Nach- 
richten“ II, 446; IV, 580. Walderjee 70, 71. 

4) Ein verwundeter Major wird in der Verluftlifte des Regiments nicht 
aufgeführt, da die Leichtverwundeten insgemein nicht in die Lifte famen. Bal. 
PORRIDE Resseipnubenz 20, 94. 

) ©o. 
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Si la nuit ne füt survenüe, cette Bataille auroit certain&ment finie 
la Campagne, peut &tre la guerre meme, car ces vignes une fois occup6es, 
et l’ennemie en desordre, la Cavalerie auroit fait jr reste, et l’ennemie 
n'auroit jamais pü passer la Riviöre, comme il fit la nuit, et dont nous 
fümes très content le lend&main en le voiant parti. 

Toute l’Infanterie de la premiere ligne à l’exeption de Sybourg, 
Zeuner et de nötre écécond Batl. est ruinee, BERND, des Batl. de la 
seconde de meme; jamais lauriers ont cout& plus de Sang, nötre Batl. 
est ruine, la Colonelie‘) n’a que trentes hommes, le reste est tu& ou 
blesse; j’en suis quitte pour ma part, pour peu de chose; une blessure 
à la main, une contusion & l’endroit ou vötre altesse Roiale etoit blesse, 
qui m’a fait eracher quelques bouchdes de Saug, un Se de feu sur 
Vestomac, qui n’a perèé aus la Rodingotte, un autre sur l’Epaule droite, 
qui me cause le plus de douleur, run n’ait — que sur la veste, 
et deux autres coups de fusils, par le pan de l'habit, sous la poche; Mon 
Cheval, bless& sous moi, et un autre que j’avois par precaution donne a 
mon Chasseur pour n’en pas manquer, tu& sous lui; toutes ces meur- 
trissüres etoient c&pandant si peu de chose, que je n'ai pas eü besoin de 
quitter un moment le Batl. 

Mais a quoi sert ce delai, si la guere continüe, nötre tour viendra 
d’ötre compt& parmi les trepass6es; il est triste de —— les choses, sans 
les pouvoir changer, et de se voir toute sa vie obligé a lutter contre sa 
destinee. Jusqu’ici Sa Majest& n'a pas fait faire le moindre Compliment 
a son armée, n’y recompense personne; Le General Saldern qui veut 
encourager tout le monde, et qui sait qu’il n’y a pas de plus sü moien 
a mener les hommes, qu’en les flattant; a eü la politesse de louer au 
Roi nötre premier Batl. et de le prier & le r&compenser; en älleguant 
que quoique nous n’etions pas de sa Brigade, il se voioit oblige en fidele 
serviteur d’avertir le Roi, de ce que nous avions fait. arvitz des 
Gensd’armes & plus fait encore pour moi personell&ment, sans — je le 
mérite; il se trouvoit par hazard à la fin de la Bataille, derriere nous, 
la Cavalerie de l'aile droit n’aiant pas donnde, et me voiant à pied former 
ma petite troupe, mon Cheval n’en pouvant plus, et moi partout meurtri 
de as, il m’offrit un Cheval; le Roi g’etant avise l’autre jour & table 
de nommer quelques offieiers de l’armee, qui s’etoit distingu&, Marvitz 
eü la politesse de dire qu’il en avoit vü un qui meritoit bien que le Roi 
en eüt soin, et me nomma, par une suite de son Caractére honete, sans 
que j'aye jamais eté en Societé avec lui et que je ne le conoit, que 
comme on se conoit dans le monde; Le Roi lui r&pondit, oui il le 
merite bien; je ne m’y attends c&pandant pas, car je n’ai pas plus 
fait que tous les autres. Je suplie tr&s humblement vötre altesse Roıale, 
de vouloir gard&r cette anecdote pour elle seule, et d’ötre 
pérsuadé que si je prends la libert€ de la marquer à vötre altesse Roiale, 
ce n’est qu’en me flattant, qu’elle prendra part a ce que fait vötre eleve 
militaire. Je ne souhaitte que d’avoir le bonheur de baiser les mains & 
vötre altesse Roiale cett hyver; j'ay milles anecdotes & vous dire, et bien 
des Conseils A vous d&mandeEr, avant que lePrintemsvienne, 
ne m’oubli&z pas en attendant cher Prince et croiez moi avec la ven6- 
ration la plus profonde. 


Cher et gracieux Prince vötre tres humble et tres obeissant serviteur 
Henkel. 





1) Die erfte Compagnie. 
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Mitteilungen aus ruffifhen Studien. 
Don Theodor Schiemann. 


1. Erinnerungen des ruffijhen General-Leutnants 
Alexander Jwanowitſch Mihailomwsfi-Danilewäfi über 
die preußifche Loge zum eijfernen Kreuz. 


A. J. Michailowski-Danilewski war im November 1813 in Frankfurt 
am Main durch den Oberſt Sorotſchinski als Freimaurer in die ruffifche 
„Kriegsloge zum heiligen Georg“ aufgenommen worden. Über feine Be- 
ziehungen zu den preußifchen Freimaurern erzählt er in feinem Tagebuch 
(ad. 1822, Ruff. Starina 1900, IX, 638)!): „Am erften Januar 1814 
überjchritten wir. den Rhein und marjchierten in Srankreich ein. Das 
Wetter war während der Wintermonate jehr angenehm; wir machten 
ſtarke Märjche und Hatten fchlechte Quartiere. Die Franzofen nahmen 
ung nicht freundlich auf; überhaupt Hatten wir an diefem Feldzuge 
wenig Freude, wegen unaufhörlicher Streitigkeiten mit unferen Bundes— 
genofjen, die den Frieden und Beendigung des Krieges mit Napoleon 
wünjchten, den fie wie Feuer fürchteten. 

„Anjer Haupttroft und unfere Zerftreuung war die Freimaurerloge 
zum eifernen Kreuz, die 1813 in der preußifchen Armee gebildet war. 
Sie nahm uns ruſſiſche Gäfte mit freudiger Gajtfreundichait auf. Dort 
verbrachten wir die einzigen angenehmen, oder befjer gejagt, glüdlichen 
Abende während des franzöfiichen Teldzuges. Die in der Loge zum 
eijernen Kreuz gehaltenen Reden waren voll flammender Baterlandäliebe ; 
am Tage nach der Schlaht, oder am Vorabend derjelben gejprochen, 
begeifterten fie unfere Seelen zu den edeljten Beichlüffen. Mögen die 
Leute, die heute das Freimaurertum befämpfen, und die wahrjcheinlich 
ihre patriotifchen Gefühle darauf beichränften, bei der Nachricht von 
unferen Siegen auf Fejtlichkeiten zu tanzen, mögen fie doch die Reden 
lejen, die in der Loge zum eijernen Kreuz gehalten wurden. Jedes 
Mitglied der Loge hat vielfach jein Leben dem Waterlande zum Opfer 
geboten. Haben jene Tadler ein Gewifjen, jo werden fie aufhören, gegen 
folche Freimaurer, wie ich fie hier jchildere, vorzugehen.“ 

Nach einer Reihe von Bemerkungen über die franzöfifchen Logen, 
die er nach dem Einzug der Verbündeten in Paris fennen lernte, fährt 
Michailowski-Danilewski fort: 

„Einen der angenehmjten Abende in Pariß verbrachten wir in der 
erwähnten preußifchen ‚Loge zum eifernen Kreuz‘. Zwei Freunde und 
ich wurden am 20. April in diefe Loge aufgenommen. Gie war zu 
Anfang 1813 entjtanden, al in Preußen arm und reich, Edelmann 
und Bauer, Greis und Jüngling fich gegen die fremden Bedränger erhob 
und zu den Waffen griff, um das Vaterland zu befreien. Es ift be= 
fannt, daß nach dem ZTilfiter Frieden fich in Deutjchland verfchiedene 
Geheimgejellichaften bildeten, um den Zuftand vorzubereiten zu einer 


1) Raifer Alexander I. hob durch Ukas vom 1./13. Auguft 1822 die Frei— 
maurerlogen in Rußland auf. 
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fpäter möglichen Wandlung. Sie trugen verfchiedene Namen und haben 
ſehr wejentlich zur allgemeinen und einmütigen Erhebung der Preußen 
mitgewirkt. Als die preußifche Kriegserflärung gegen Napoleon erjolgte, 
gründeten einige Mitglieder geheimer Gejellichaften die Loge zum eifernen 
Kreuz. Sie beitand während der ganzen Dauer des Krieges, und ala 
nah der Einnahme von Paris der entjegliche Kampf aufhörte und 
Preußens Unabhängigkeit Hergejtellt, mithin das Ziel der geheimen Ge— 
fellfchaften erreicht war, feierte die Loge zum eijernen Kreuz ihre Schließung 
in feierlichjter Weile. Viele Brüder nahmen an dem Feſt teil, unter 
anderen auch der Yeldmarjchall Blücher. Die damals gejprochenen Reden 
drangen mir tief ins Herz. Die Preußen fchilderten die elende Lage 
ihres Baterlandes vor dem Kriege, bejchrieben den heiligen Freiheits— 
fampf und die wohlthätige Wirkjamfeit der Loge während des Krieges. 
Sie erinnerten daran, wie während de8 Donner? der Schladhten fie fich 
in der Loge gegenfeitig geſtärkt, um die Mühjeligfeiten des Feldzuges 
zu tragen, wie die Worte, die aus dem Herzen floffen und jo voll 
Freundſchaft und voller Liebe zum Vaterlande waren, ihnen in den 
Augenbliden der Entſcheidung eine wahre Labſal geweſen, und wie fie 
fo die Ketten zerriffen, die das Vaterland Enechteten, und feinen Ruhm 
wiederhergejtellt hätten. Dann dankten fie Gott, der all das Große 
vollendet und erflärten die ‚Loge zum eifernen Kreuz‘ für geſchloſſen. 

Wir waren jo ergriffen, das jaft jedem von uns die Thränen aus 
den Augen quollen. Zum Schluß jand ein brüderliches Liebesmahl 
ftatt, das big in den Morgen hinein währte. Die [Preußen tranfen 
immer wieder auf das Wohl des Kaiſers und der ruffiihen Armee und 
waren einmütig fie laut zu loben.” 





2. Schreiben Blüchers an den ruſſiſchen Oberkomman— 
dierenden, General der Artillerie Grafen Wittgenftein, 
d. d. Breslau, 13. März 1813. 


Hochgebohrener Graff 
Hoch Zu verChrender HErr Generall der Gavallerie. 

Der König mein Herr hat mich daß Comando über ein Truppen 
Corps anvertraut, daß vereinigt mit der Siegreichen Keißerligen Ruſſi— 
fchen armée wider den gemeinfchaftligen feind fechten wird. Doppellt 
Ehren voll führ mich ift diefe bejtimmung, da ich unter und neben 
Generalls dienen werde, die fich die bewunderung der nationen erworben 
und uf Ihre Dankbahrkeit jo gerechte anjprüchen haben, mit Ew. Ex- 
cellencen in jo naher verbindung Zu fomen, magt mich jehr glüflig, 
und ich werde mich Freuen wen ih am Tage der Schlaht Em. Ex- 
cellence anweifung und dy fchuhle volligen leiſten fan. 

genehmigen fie die verficherung der unbegretzſten Hochacdhtung wo— 


mit ich verharre Ew. Excellence 
Breslau, gantz gehorjamfter Diner 
d. 13. Mertz G. v. Blücher. 


1813. 
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Ich gehe Heutte zu meine beftimmung ab, die Truppen find in 
der Gegend Jauer und Loewenberg verfamellt unb meine avante-Garde 
ift die Säffifchen grenten bereit Passiret. 

Blücher, 


3. Konzept zu einem Brief des Generals der Artillerie 

Grafen Wittgenftein an den Kaifer Alexander über jeine 

Berhandlungen mit dem gl. ſächſiſchen ©.-%. v. Thiel- 
mann im April 1813). 


Sire. 

ll est parvenu & ma Connaissance que le Lieutenant General 
Thielemann aussi bien que les officiers du Corps qu’il commandoit et 
qui se sont renferme dans Torgau, sont tr&s indispose contre le 
Gouvernement francais, et manifestoit le desir ardent de voir bientot 
changer leur relation politiques, Cette ceirconstance me porta a ecrire 
une lettre au General Saxon et & l’inviter a prendre le parti pour la 
bonne cause; il me repondit en peu de mots par ecrit qu’il devait 
attendre la resolution du Roi, mais il me fit dire en möme tems de 
bouche, qu’il m’invitoit & ötre avec lui sur un pied amical, qu’il me 
donnait sa parole qu’il ne m’empecheroit pas de manauvrer librement 
autour de la fortresse de Torgau, qu’aucun ordre provenant du Gou- 
vernement francais ne serait ex6cute, qu’il inviterait le Roi & revenir 
au plus tot à Dresde, il dit aussi toutes les trouppes Saxonnes etoient 
dans Torgau except€ deux Regimens de Cavallerie qui se trouvaient 
dans les environs de Plauen pour servir d’escorte au Roi, après cela 
Mr. le Lieutenant general Kleist, commandant mon avant garde, 
envoyat Mr. de Natzmer au Gl. Thielemann pour lui demander des 
moyens de propager sur l’Elbe, et s’assurer par la de ces dispositions 
envers nous. Il fut parfaitement recut par le General Thileman, il 
promit qu’il envoyrait six bateaux qui se trouvaient sous le canon de 
la fortresse, de l’autre cot€ pour ©tre remis & ma disposition (chose 
qu'il a deja effectu6 en partie depuis) et reitera l’assurance que nous 
n’avions rien à aprehender de lui, Il engagea Mr. de Natzmer de me 
porter à ecrire & V. M. I. pour la prier d’inviter directement le Roi 
à rentrer dans sa residence et A se joindre aux trouppes victorieuses 
de V. M. I. Monsieur le General Thielemann esperait ce succ&s de 
cette demarche. 

J’ai cru qu'il etait de mon devoir de porter ces details à la 
connaissance de V. M. I. 

J’ai l’Honneur d’&tre avec le plus profond Respect 

Sire 
de V.M. I 


1) Konzept Wittgenfteins ohne Datum und Unterfchrift. Die fehlerhafte 
Drthographie des Originals ift beibehalten. Wohl April 1813. Jedenfalls 
nach) dem 31. März, an dem Nakmer als Abgefandter des Generald von Kleift 
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4. Brieflihe Inftruftion des Kaiſers Alerander an den 
Grafen Wittgenftein über die Dänemarf gegenüber ein= 
zuhaltende Politif, 12./24. April 1813"). 


Monsieur le General de Cavalerie Comte de Wittgenstein. 


Votre depöche au mar6chal prince Koutousoff en date du 9./21. 
de ce mois, a été mise sous mes yeux, ainsi que les rapports du 
Lieutenant Général Comte de Walmoden et du General Major Baron 
de Tettenborn. L’objet sur lequel roulent ces differentes communi- 
cations est d’un int6r@t trop instant, pour que j’aie voulu differer de 
Vous faire connaitre mes intentions et ma volonté à cet 6gard. Vous 
les aves prejuge en partie, et tout ce que les genéraux Walmoden et 
Tettenborn observerent re@lativement à l’occupation des villes anse- 
atiques par les troupes danoises est d’une verit6 demontree, J’ai 
peine à m’expliquer comment le prince Dolgorouki, par une pr&cipi- 
tation & la quelle rien ne l’autorisait, a pü se porter à des d&marches 
de la nature de celle, qu’il a faite vis-A-vis du baron de Tettenborn, 
d’autant plus qu’elle ne cadre pas même avec les declarations du 
Cabinet de Coppenhague, avec ses discussions ni avec ses offices. 
Nous sommes loins encore, & ce qu’il parait, de nous accorder sur des 
points prineipaux, qui derivent de mes engagemens anterieurs avec la 
suede et l’Angleterre. Il serait mäme possible que je ne pusse 
accepter la cooperation du Dannemarc, que lorsque ces questions seront 
decidees. Vous ne permettrez donc pas, Monsieur le Comte, que 
Hambourg et Lubeck soient occupes par les Danois. Si cette puis- 
sance cependant s’arrange avec Vous, et qu’elle prenne une part 
active aux op6rations, elle pourrait, si les circonstances l’exigent, dis- 
poser ses forces de maniere à fermer & l’ennemi commun tous les 
debouches, qui conduisent vers ces villes; et ce ne serait que dans 
ce cas extröme, oü elle se seraient menacdes d’un danger imminent que 
Vous autoriser6s nos comandans à reclamer des garnisons Danoises. 
En agir autrement, ce serait vouloir anticiper sur les ev@nemens, ce 
serait refroidir l’enthousiasme, ou donner même de la defiance à nos 
plus intimes allies. Ces explications Vous ont developpe le systeme 
qui doit ätre suivi dans cette circonstance. 


Vous jugeres, Monsieur le Comte, que le secret le plus impene- 
trable doit regner sur les instructions que Je viens de Vous donner. 
Vous regleres sur elles les ordres, que Vous alles adresser au comte 
de Walmoden, relativement aux villes Anseatiques, sans entrer dans les 
raisons, qui les motivent. Je Vous ferai tenir, par la suite, au courant 
de tout ce qui sera relatif & cette question, et Vous saur6s toujours 


in Torgau erichien. Neu ift in diefem Schreiben die von Thielmann erbetene 
Einwirkung Alerander3 auf den König von Sachſen. Vgl. H. v. Petersdorff, 
General 3. Adolf Freiherr von Thielmann. Leipzig 1894. 

1) Nr. 3 u. 4 aus dem Fürſtlich MWittgenfteinichen, jett Fürſtlich Hohen: 
loheſchen Archiv zu Werki. v 
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& quoi Vous en tenir sur les modifications, que pourront exiger le 
tems et les circonstances, Sur ce je prie Dieu qu’il Vous ait en sa 
digne et sainte garde. 
Dresde, le 12./24. Avril 1813. 
Alexandre). 


5. Die beiden nachfolgenden Briefe find dem forgjältig geführten 

Konzeptbuch des Feldmarſchalls Grafen Vor zu Klein-Oels ent— 

nommen. Sie find an feinen Freund, den G.-L. Freiherrn Georg Wil- 
helm von Balentini, gerichtet und finden ihren Kommentar in fid. 


KL.-Dels, 23. Jän. 1826. 

... Was das Jahr 1826 uns bringen wird? ch denfe nicht 
viel — der Todt des Kayſer Alerander hat allerdings eine größere 
Senjation gemacht, ich glaube aber, er wird feinen Bruch in Europa 
veranlaffen. Rußland Hat vor der Hand mit fich felbft zu thun und 
nah dem Pulsſchlag zu urtheilen, jo ift die Lage des neuen Kayſers 
nicht ohne Gefſahr; die Minderjährigkeit des Thromerben ift zu ſehr im 
Geſchmack der ruffiichen Großen, daß alles zu fürchten if. Die Er- 
Hährung Sr. Hoheit des Zeſarewitſch, daß Hoechſtdieſelben nicht das 
Zalent zum Regieren haben, ijt allerdings fehr offenherzig und ehrlich, ich 
glaube aber nicht Unklug. — Du lieber Gott! was für Vafanzen würde 
es geben, wenn eine ſolche Wahrheitsliebe einreißen follte! 


Kl.Oels, 24. März 1828. 
Meinen nächjten Brief an Sie, mein alter Freund, werde ich wohl 
nach Konftantinopel addrejfiren müfjen, den wie ich höre hat unſer Ge— 
fandter auch heimliche Nachricht von der Intention Seiner Sultanijchen 
Majeftät wegen der Iedernen Säde, und wird ſchleunigſt abreifen. Wahr 
bleibts, Herr Mahmud iſt ein Höllifcher Kerl, und will fich gar nicht 
fürchten, jo fehr man es auch wünfcht, auch Lärm genug macht. Nicht 
einmal vor 6000 Franzoſen bekommt er Angft, num das foll ihm jchlecht 
befommen. Nächſtens erfahren wir gewiß, daß die Hohen Alliirten 
fagen werden: Wenn der Sultan gar feine Politit hat, wenn er ſich 
gar nicht vor ung fürchten will, jo mag er die dummen Griechen be- 
halten; Alles was wir au8 chriftlicher Liebe thun können ift: daß wir 
diefen Halbchriften noch eine Ladung Kartoffel fchiden, womit dann 

Capo-Distria die neue Republit auf die Beine bringen mag... . 


1) Unterfchrift autograph. 


Berichte über die wiffenfhaftliden Unternehmungen 
der Akademie. 


Öffentliche Sitzung vom 24. Januar 1901. 


Politiſche Korreſpondenz Friedrichs des Großen. 


Bericht der HH. Shmolfler und Kofer. 


Zur Veröffentlichung gelangte der 26. Band in der Bearbeitung des Hrn. Volz, 
enthaltend den Schriftwechjel des Jahres 1767 in 540 Nummern. 

Das Jahr 1767 erhielt feine politifcde Signatur burch das bewaffnete Ein= 
greifen Rußlands in den polnischen Berfafjungstampf zu Gunften der Diffidenten 
riechiſch-katholiſchen Glaubens. In der Annahme, daß dieſe Politik der Kaiferin 
Katharina zu einem Bruche zwiſchen Rußland und Öfterreich führen werde, unb 
in der Erfenntnis, daß er als Verbündeter der Zarin in einen ſolchen Krieg 
hineingezogen werden mußte, beantragte König Friedrich in Peteräburg eine Er: 
weiterung des bejtehenden Bündniffes und erhielt darauf von ruffiicher Seite am 
4. Mai 1767 die vertragsmäßige Zufage, dat; Preußen im Kriegsfalle auf Koften 
des Angreiferd eine nicht näher bezeichnete territoriale Entſchädigung erhalten 
follte. Inzwiſchen Hatte er, um die Stimmung des Wiener Hofes und den Zwed 
gewifjer ihn beunruhigender militäriicher Vorgänge an den öſterreichiſchen Grenzen 
zu ergründen, feinerjeit3 in augenfälliger Art einige Rüftungen angeordnet und 
dadurch erreicht, dak der Gefandte Maria Therefia’3 in Berlin beichwichtigende 
Erklärungen über die Friedensliebe feines ga abgab. Andererjeits beftärkte fich 
der König je länger je mehr in der Auffaljung, dab Rußland die polnischen Uns 
ruhen Bir und ſchüre, um jeine Herrſchaft in Polen dauernd zu begründen, 
und ‚in diefer Befürchtung zog er bereit ein Zufammengehen zwiſchen Preußen 
und Öfterreich in den Bereich der Möglichkeit, indem er von feinem Gejandten in 
MWien Auskunft darüber Heifchte, ob dort der alte Gegenja gegen Preußen ober 
der neue gegen Rußland ftärfer wirke. 

Eine wejentliche Bereicherung erhielt unfer Material durch die Reifen, welche 

r. Bolz im vergangenen Jahre nah Wien und dem Haag unternahm. Im 

. und f. Hau®:, her und Staatsarchiv zu Wien wurden die Berichte der aijer- 
lichen Gejandten vom Berliner Hofe durchgeiehen, zumal in Bezug auf ihre Unter: 
redbungen mit bem Könige von Preußen. Im Königlichen —— im Haag 
wurde des Königs Briefwechſel mit ſeiner Nichte, der Prinzeſſfin Wilhelmine, und 
ihrem Gemahl, dem Prinzen-Exbftatthalter Wilhelm V., durchforſcht, wobei ſich 
die Briefe an die Prinzeffin ala überaus wertvolle Zeugniſſe für die perfönliche 
Charatteriftit herauaftellten. 

Mit dem Drude des 27. Bandes wird demmächft begonnen werben können. 
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Acta Borussica. 
Bericht der HH. Schmoller und Kofer. 


Der Briefwechſel zwiſchen Friedrich Wilhelm I. und dem Fürſten Leopold 
von Defjau, defjen Herausgabe in den Händen Prof. Dr. Krauske's in Göttingen 
liegt, hat, obwohl jeit zwei Jahren gebrudt, immer noch nicht dem Publikum 
übergeben werden können. Die Verzögerung wurde durch die Krankheit des Heraus- 
geber3 verurjacht; doch ift er jet wieder hergeftellt, jo daß zu hoffen ift, er werde 
die noch nicht ganz vollendete, nur von ihm jelbft herzuftellende Einleitung bald 
abjchließen fönnen. 


Der dritte Band ber Akten, welche fi auf die Behörbenorganifation unter 
Friedrich Wilhelm I. beziehen, umfaßt die wichtigfte Zeit der Regierung biefes 
Königs, Januar 1718 bis Ende Juni 1723. Er ift von Dr. Löwe fertiggeftellt, 
bis zu Bogen 20 gedrudt, wird bis Mitte des Jahres 1901 vollendet werden. 
Wie ichon im vorigen Jahre berichtet wurde, ift Dr. Löwe in den Archivbdienſt 
etreten, bejorgt aber die Drudlegung diejes Bandes noch. An feiner Stelle ift 
fir die Fortjegung von der afademijchen Kommilfion Dr. W. Stolze gewonnen 
worden, der im Januar dieſes Jahres eingetreten ift. 


Der jechfte Band der Akten (VI. 2), welde ſich auf die Behörbenorganifation 
beziehen, umfaßt die erſten fünf Regierungsjahre Friedrichs des Großen, 1740 bis 
Ende 1745. Er ift von Prof. Dr. O. Hinge fertiggeftellt und Liegt gedrudt vor. 
Dr. €. Bracht hat ihn dabei unterftüßt. Die alademifche Kommilfion hat den 
Band bisher nicht nuögegeben, weil es richtiger jchien, ihn gemeinfam mit ber Ein» 
leitung zu veröffentlichen, welche Dr. Hinke im Auftrage der Kommiffion dazu 
geichrieben hat. Diefe hat einen folcden Umfang erreicht, daß fie beſſer ala befon- 
derer Band (VI, 1) erſcheint; fie ift in der Hauptjache fertig und Liegt bis Bogen 
26 jchon gedrudt vor. Sie giebt einen Überbliet über bie ganze preußische Staata- 
verwaltung.im Jahre 1740, gleichjam ein Staats: und Verwaltungsrecht und ein 
Staatshandbuch des preußischen Staates einſchließlich Schlefiend und Oſt-Fries— 
lands um dieje Zeit. Der allgemeine wifjenfchaftliche Wert unferer Publikation, 
fowie ihre Benußbarkeit, wird durch folche zujammenfafjende Überſichten jehr 
gefteigert. 

Der zweite Band der Getreidbehanbeläpolitif von Dr. W. Naude, beffen 
baldige Fertigftellung vor einem Jahre berichtet wurde, ift auch nahezu gebrudt. 
Er enthält für die Beit bis 1713 eine überfichtliche Darftellung ohne Akten. Das 
erfte Buch behandelt die fädtifche und territoriale Getreidehanbelzpolitit im 
beutichen Nordoften bis 1640, das zweite die brandenburgiiche unter dem Großen 
Kurfürften, da3 dritte die unter riedrich I. bis 1713. Auch für die Zeit von 
1713—1740 ift im vierten Buche (Die Getreidehandelepolitit und Kriegamagazine 
verwaltung Friedrich Wilhelms I.) eine überfichtliche Darftellung der Altenausleſe 
bes fünften (Akten und Urkunden zur Geſchichte der Getreidehandelapolitit und 
Kriegemagazinverwaltung Friedrich Wilhelms I.) vorausgeihidt. Diele Behand- 
lung erichien notwendig, um die Urkunden nicht mit dem Abdrud zahllojer in ähn- 
licher Weife fich wiederholender Einzelverfügungen zu belajten; ihr Inhalt fonnte 
in ber Darftellung meilt mit wenigen Worten angegeben werden, während ihr 
Abdrud viele Seiten und Bogen umfaßt hätte. Es fehlt nur noch der Abdrud 
einer Neihe ftatiftifcher Tabellen. Die Ausgabe de3 Bandes fann in 2-3 Mo- 
naten erfolgen. 


Dr. fr. Freiherr von Schrötter, zugleih Hülfsarbeiter beim Münztabinet 
des Königlichen Muſeums, hat ben erften Band der brandenburgifch:preußifchen 
Münzpolitit in der Hauptjache vollendet und arbeitet jet über die Zeit Friedrichs 
des Großen. Wir haben den Drud des erften Bandes zunächft nur deshalb ver- 
ichoben, weil wir nicht an mehr als vier Bänden zugleich druden wollten. 


Wir bemerfen noch, daß die afademiihe Kommilfion die von Prof. 
Dr. O. Hinge redigierten, vom brandenburgisch-preußifchen Geſchichtsverein heraus: 
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gegebenen Forſchungen zur brandenburgifchen und — —— Geſchichte ſeit 
Band XII in derſelben Weiſe, wie es früher vom vorgeſetzten Miniſterium geſchah, 
unterſtützt und dieſes Organ benubt, um darſtellende Arbeiten und Akten aus 
unjerem Gebiete und unferer Epoche, welche die Veröffentlichung verdienen, aber 
fi in unfere große Publikation ſchwer einreihen laſſen, weiteren Kreiſen vor- 
ulegen. Sie hat im lebten Jahre auch beſchloſſen, einer auögezeichneten Unter: 
— über die ſtändiſchen und ſteuerlichen Verhältniſſe Oſtpreußens von 1688 
bis 1704 vom Schulinſpektor Bergmann in Potsdam eine kleine Drudunterftügun 
zu privater Veröffentlichung au gewähren, ba die Arbeit materiell gan tefentlich 
ur Aufhellung der oftpreußifchen DBerwaltungspolitit von 1713—1720 beiträgt, 
Pormeil aber nicht in den Rahmen unferer Publikation paßt. 


Neue Erfcheinungen. 


I. Zeitſchriftenſchau. 


1. September 1900 bis 1. März 1901. 


Drandenburgie. Monatsblatt der Gejellichait für Heimatskunde der 
Provinz Brandenburg. IX. Jahrgang. Berlin 1900. 


Nr. 5, ©. 144—159: %. Werwach, Die Kremmener Studenten auf den 
eutichen Univerfitäten bis zum Jahre 1700. 

Ne. 6: Zimmermann, Niedergörsdorf bei Jüterbog; eine Dorfchronit. 

Rr. 7, ©. 201—212: B. Seiffert, Aktenſtücke betreffend einen Prog bes 
Rats von Strausberg genen Heinrich Friedrich und Valentin Yubwig 
von Pfuel in Gieladorf 1644—47. [Recht bezeichnend für „den junker⸗ 
lichen Uebermuth und die Lüderliche Ratöverwaltung“.] 

©. 212—220: W. Andi Die Lage von Berlin in orographifcher und hydro⸗ 
graphiſcher Hinficht. 


Shriften des Vereins für die Gejchichte Berlins. Heft 37. Berlin 
1900. 


©. 1-42: Mepel, Zur Gefchichte des Herrenhausgebäudes. [Der Play 
Beipzigerftraße 3 wurde zuerft 1735—37 von einem Leutnant dv. d. Gröben 
auf —— Friedrich Wilhelms J. bebaut, das Haus ging 1747 
in Staatsbeſitz über und wurde einem Seidenfabrikanten überlaſſen, 
deſſen Fabrik 1750 der bekannte Kaufmann Gotzkowsky übernahm. 
Dieſer erwarb das Gebäude 1752 eigentümlich. Sein Sohn ver- 
taufte es 1778 an ben Kammerheren v. db. Red. Außerdem behandelt 
der Aufſatz meift nach der Hingefchen Seideninbuftrie die Schidjale 
Goßtzkowstys.) 

S. 535—74: F. Weinitz, Des Deutſch-Frangoß Jean Chretien Toucements 
Schilderung Berlins aus dem Jahre 1730. [Unter dem Namen Touce— 
ment gab der Dresdner Trömer Gedichte in jenem — enen Deutſch 
heraus, das durch den Franzoſen de la Marliniöre in Leſſings Minna 
von Barnhelm bekannter geworben ift. Die hier vorliegende Probe ift 
für die Kenntnis des damaligen Berlins nicht ohne Wert.] 


27. Jahresbericht des altmärkiichen Verein? für vaterländifche Ge- 
ſchichte und Induſtrie zu Salzwedel. Abteilung für Gefchichte. 
Hrag. von W. Zahn. Magdeburg 1900. 

©. 1-18: v. Mülverftedt, Die kurbrandenburgiichen Garnifonen in ber 
Altmark im 17 Zahrhundert. [Zumeift nach feinem Buch „die Kriegs- 
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macht bes Großen Kurfürften“ zählt Verfaſſer bie Garnijonen auf. Die 
Anfiht (S. 2), es ſei ein militärischer im ſtrategiſchen Intereſſe feſt⸗ 
gehaltener Grundfag der damaligen Zeit gewejen, die einzelnen Zeile 
eines Regimentes nicht an einem Orte, jondern in verfchiedenen unter: 
zubringen, ift nicht richtig. Der Grund dafür lag vielmehr in ben 
dfonomijchen Verhältniffen, in der Unmöglichkeit, ein ganzes Regiment 
in einer kleinen Stabt mit Quartier und Naturalien zu verjehen, auf 
welchen direkten Leiftungen des Landes damals noch zum größten Zeile 
bie Heeresverpflegung bafierte.] 


©. 19—29: €. Wollejen, Werbener Gilbebriefe. [Ein Gildebrief der 
Schuhmader von 1447 und einer der Lakenmacher von 1569 gelangen 
zum Abdrud.] 


©. 30—88: W. Zahn, Altmärker auf der Univerfität Frankfurt a. O. 
1506—1648 und auf der Univerfität Erfurt 1392—1636, 


©. 89—146: v. Mülverſtedt, Die Heraldik des mittelalterlichen Adels 
der Altmark. 


S. 147—166: E. Hartwich, über die bei Tangermünde gefundenen Thon- 
gefähe und Scherben der jüngeren Steinzeit. 


Schriften des Vereins für Gejhichte der Neumark, Heft 8. Lands-— 
berg a. W. 1899. 


©. 1—10: M. Wehrmann, Die Caminer Archidiafone in der Neumarf. 
©. 11-70: 4. Ratwit, Zur Gejchichte der Konkordienkirche und ihrer 
BVorgängerinnen in Yandöberg a. W. 


S. 71-97: P. Sansch Ealpeigenn en über die Schlacht von Zorndorf. 
Nicht ſowohl über die Schlacht jelbft, als vielmehr über die Ereignifie, 
ie fi) vorher und nachher in jenen Gegenden abipielten, jowie aud 
über da3 Schlachtgelände enthalten die ———— ber beiden ba= 
mals in Neudamm und Grüneberg amtierenden Pfarrer wichtige bisher 
noch nicht benußte Angaben.) 


©. 98—112: P. Sch path: Die neumärkifchen Städte nach dem fiebenjährigen 
Kriege. [Statiftiiche Tabellen über Einwohnerzahl, Garnifonen, Induſtrie, 
— — Häuſer u. ſ. w. in ben Jahren 1763, 1770, 1780 
un { 


Branffurter Oder-Zeitung. [Nachtrag zu Zeitſchriftenſchau 1899/1900.) 
Jahrg. 89. 


Nr. 189 (13. Auguft 1899): Eine — Hochzeit- und Taufordnung 
vom Jahre 1356. Von Dr. P. van Nießen. 

Nr. 206, 208 (2. u. 5. September 1899): Die Willkür der Stadt Frankfurt 
vom $ahre 1396. Bon Dr. van Nieken. 

Nr. 225 und Beilage I dazu (24. September 1899), Nr. 234 (5. Oktober 1899), 
Nr. 245 (18. Oktober 1899), Nr. 247 (20. Oktober 1899), Nr. 253 
(27. Oktober 1899), Nr. 255 (29. Oktober 1899): Der große Hanbela- 
frieg zwilchen Frankfurt und Stettin in der zweiten Hälfte bes 
16. Jahrhunderts. Bon Dr. van Nießen. [Eine jehr lehrreiche Studie 
nad archivaliſchen Materialien, deren Inhalt die folgenden SKapitel- 
überfchriften kennzeichnen. I. Die Vorgeſchichte. IL. Die erſte Kraft: 
probe im Jahre 1562. IL. Die Wirkungen des faulen Friedens und 
die zweite Sriegaperiode bis zum Sperredilt vom Jahre 1572. IV. Die 
legte Periode: der offene Zollkrieg; der Nechtsftreit vor dem Reiche: 
fammergericht. — Bgl. auch ori. XII, 572 F.] 
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Jahrg. 90, Febr. u. März (6 Nummern). 


Das ältefte Rechnungsbuch der Stadt Frankfurt a. D. vom Jahre 1554. 
Bon Dr. van Nießen. [Der Berfaffer handelt I. über Form und 
und Einrichtung des Rechnungsbuches, II. über das Rechnungsbuch als 
Quelle für die Kenntnis drtlicher Zuftände, III. über die wirtichaft: 
lichen Zuftände, IV. über Bürgerfchaft und Rat, V. über die Beamten 
bes Rats, VI. über die finanzen der Gtabt.] 


Der Bürgerfreund. Warthe- und Oder-Zeitung, 65. Jahrg. Nr. 48 
bis 50 (26.28. Febr. 1901). Nr. 86, 37 (13,14. April 1901). 


Nochmals die Kattetragödie. Bon Hoffbauer, früherem Divifionspfarrer 
in Eüftrin. [Der Verfaſſer behandelt die Frage, ob Friedrich der Hin: 
richtung Kattes wirklich zugefehen habe, die er jchon früher (1867) in 
einem Heft der „Mitteilungen des Hift.-ftatift. Vereins in Frankfurt a. O.“ 
verneint hatte, von neuem und fommt auf Grund vollftändigeren 
Materiald, namentlich aus dem Kgl. Hausarchiv, jowie auf Grund feiner 
Lokalkenntnis en jegt, im Gegenfaß zu Ranke und SKofer, zu der Auf- 
fafjung, daß der Kronprinz den Akt der Hinrichtung jelbft nicht mit 
Augen gejehen habe. Der Bericht des Kommandanten von Zepel, auf 
ben Rante und Kofer fich ftügen, ift, wie H. hervorhebt, erft auf eine 
ungnädige Nadyfrage des Königs nach dem Verhalten bes Kronprinzen 
bei der Erefution, von dem in einem früheren Bericht gar nicht die 
Nede —— war, erſtattet worden. Der König hatte befohlen, daß 
fein Sohn zuſehen ſolle, und der auf die Anfrage des Königs erftattete 
Bericht —2 die Meldung, daß dem Befehl nachgekommen ſei, obwohl 
man es damit nicht ſtreng genommen hatte. Lepel war übrigens krank 
und bei der Exekution nicht jelbft zugegen gewejen.] 


Baltifche Studien. N. F., Bd. IV. Stettin 1900. 


©. 3-15: H. Granier, Die Kapitulation von Stettin 1806 und ber 
Staatäminifter von Ingersleben. [Abdrud des Immediatberichtes 
Ingerslebens dom 16. Auguft 1807, durch den es ihm jedoch nicht ge: 
lang, fein Verhalten derart zu rechtfertigen, daß feine Beibehaltung ım 
Staatädienjte dem Könige geraten erfchien.] 


Pommerſche Jahrbücher. Hrsg. vom Rügiſch-Pommeriſchen Gefchichts- 
verein. 1. Band, Greifswald 1900. 


©. 1-14: G. Frommhold, Geleitäwort. [Die jeit 1825 beftehende Gejell: 
ſchaft für pommerſche Geſchichte teilte fich in einen Stettiner und einen 
Greifswalder Ausſchuß, don denen ſich nur erfterer regelmäßig ver: 
fammelte und ein Organ, jeit 1832 die baltifchen Studien, herausgab. 
In den folgenden Jahren wurde der Stettiner Ausſchuß immer mehr 
zum eigentlichen Vorſiande, bis fich ſeit 1865 der Greifswalder wieder 
belebte und ala „Rügiſch-pommerſche“ Abteilung —— machte, was 
endlich 1899 zu der auch rechtlichen Loslöſung vorn der Stettiner 
Leitung führte.) 

©. 15—32: E. Bernheim, Lokalgeſchichte und Heimatkunde in ihrer Bes 
deutung für Wilfenichaft und Unterricht. [B. giebt zunächſt eine 
Meberficht des Lofalgefchichtlichen Entwidelungaganges im 19. Yahr- 
hundert und betont, daß der Wert der Lofalforichung weniger in dem 
Auffpüren der Zufammenhänge mit der politifchen Gejchichte ala viel: 
mehr in den Beiträgen zur Kulturgeſchichte beiteht. Sodann wird als 
eine Hauptaufgabe der Gefchichtävereine bezeichnet, für die wiſſenſchaft- 
lichen Grundlagen einer zuverläffigen Heimatskunde zu forgen.] 

©. 97—169: DO. Kraufe und K. Kunze, Die älteren Zunfturkunden der 
Stadt Greifawald. [1321—1608.] 
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Zeitſchrift des weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins. Heft 42. Danzig 1900. 


©. 1-67: €. Reibftein, Heinrich Vorrath, Bürgermeifter von Danzig ala 
hanſiſcher Diplomat. [15. Jahrhundert.] 

S. 69—87: ——— Preußen und das deutſche Nationalhofpiz 
St. Maria dell’ Anima in Rom. [Führt die Namen der Preußen auf, 
die jener nun 500 Jahre beitehenden Bruderſchaft beitraten.] 

©. 89—115: X. Levinſon, Polnifch-preußiiches aus der Bibliotheca Borghese 
im vatifanifchen Archiv. [Die mitgeteilten Stüde behandeln meift ben 
Kampf ber katholiſchen Kirche gegen die Keher im Anfange bes 17. 
Yahrhundert2.] 

S. 117—181: M. Töppen, Die ältefte Thorner Stadtchronik. [Diefelbe 
reicht von 1350—1528 und wird hier abgedrudt.] 


Altpreußiſche Monatsſchrift. Herausgegeben von Rud. Reide und 
Ernjt Wichert. 37. Band. Königsberg 1900. 


5. u. 6. Heft. S. 341—434: M. Töppen, Salomon Mellentihn? Hausbud). 
[Abdrud einer den Zeitraum 1654—1770 umfafjenden Danziger 
Chronik von meift lokalgeſchichtlichem Intereſſe.] 

©. 435—475: Otto Schöndörffer, Kants Briefwechſel. [Im Anſchluß 
an ben von ber Akademie der Wiſſenſchaften herausgegebenen Brief— 
wechiel Kants wird hier über Charakter, Leben und Schriften des 
Philoſophen geiprochen.] 

7.1.8. Heft. ©. 554-611: R. Reicke, Briefe von Thimotheus Gifevius an 
Ludwig Ernft Borowski. [Fortfegung, ſ. B. XIII, ©. 248 der Forſch.)] 

©. 612—626: 3. Sembrißfi, der große Brand von Memel 1854. 

©. 648—652:7%. Sembritzki, Beiträge zur Geſchichte der Erhebung Oft- 
preußens. [Entnommen dem Amtsblatt der Litthauiichen Regierung, 
handeln die Beiträge von ber Errichtung des Nationaltavallerietorps.] 


Kritifches zur altpreußiſchen Gefchichtsforf hung. In zwanglofen Heften 
herausgegeben von Karl Lohmeyer. I (1900). 


In diefem erſten Heft giebt der Verfaſſer eine ausführliche — ſeines 
Urteils über die Arbeit von Dewiſcheit (Der deutſche Orden ala Baus 
herr) vgl. Forſchungen XI, 583 f. Das Urteil: „Durchaus verfehlt“ 
fcheint und danach doch zu Hart, wenngleich der Arbeit eine Menge 
zum Zeil erheblicher Fehler nachgewielen werden. Die Sache jelbit 
wird durch manche Ausführungen des Kritiker, namentlich über bie 
„Banden“ und ihre Bedeutung für die Baugeſchichte, gefördert. 


Zeitichrift der Hiftorifchen Gejellichaft für die Provinz Pojen. 14. Bd. 
Pofen 1900. 


©. 330—336: R. Bartolomaeus, Urkundliches über den Staatsminifter 
von Görne. 


©. 379—384: Schottmüller, über den älteften füdpreußifchen Etat. 


15. Bd. ©. 1-30: Johann Kvalala, D. E. Jablonsky und Großpolen. 
[Die Beziehungen Jablonskys, des Trägers der preußischen Kirchenpolitik, 
zu Liſſa, Großpolen und der polnifchen Kirche und Politit überhaupt 
werben auf Grund ungedrudten archivaliſchen Materiald dargeftellt. 
I. Bis zur Weihe zum Bifchof der Unität (1699.) 1. Jablonskys Lehr- 
und MWanderjahre und Rückkehr nad) Liſſa. 2. Yablonstye Scheiden 
aus Liſſa und die Bemühungen der Unität, ihn feftzuhalten. 3. Jablonskys 
Mahl und Ordination zum Senior der Unität.] 
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©. 31-42: Heinrih Kleinwädter, Die Glodeninfchriften im der 
Provinz Pojen. 
S. 43-94: Lo uis Lewin, Geichichte der Juden in Inowrazlaw. [1447—1848.] 


Jahrbücher des Vereins für mecklenburgiſche Geſchichte und Altertums- 
kunde. Jahrg. 65. Schwerin 1900. 


©. 123— 304: Tagebuch des Erbprinzen Friedrich Ludwig von Medlenburg- 
Schwerin aus den Jahren 1811—1813, herausgegeben von Carl 
Schröder. [An der Einleitung werden Tagebuchnotizen au der Zeit 
vom 3.—15. Juni 1802 über die Monarchenzujammentunft von Memel 
mitgeteilt, die fich mit den von Bailleu publizierten Aufzeichnungen der 
Königin Louife (in den Publ. a. d. Preuß. Staatsarchiven, Bd. 75) 
vielfach berühren. Am 27. Mai 1812 (S. 208) berichtet der Erbprinz 
über die große Popularität Friedrich Wilhelms III. bei Gelegenheit der 
Monardenzufammenfunft in Dresden. Bon den Eriegeriichen Unruhen 
des Jahres 1813 geben die Aufzeichnungen ein anjchauliches Bild; bes 
ſonders intereſſant find die Notizen über den Anſchluß Medlenburgs an 
Rußland und Preußen. ] 


Jahrbuch für die Gejchichte des Herzogtums Oldenburg. Bd. 9. 1900. 


©. 35—59: Geichichte des Vertrages vom 20. Juli 1853 über die Anlegung 
eines Kriegshajens an der ade. Aus den Aufzeichnungen des ver— 
ftorbenen Geheimen Rats Erdmann Ere. 


Neues Archiv für ſächſiſche Gejchichte und Altertumsfunde. Hrsgb. 
von 9. Ermiſch. 21. Bd. 3. u. 4. Heft. Dresden 1900. 

©. 224-240: Heinrich Haug, Das fächfiiche Oberfteuerkollegium. [Dar- 
ftellung der Entwidelung diefer 1552—1834 beftehenden Behörbe.] 

©. 241—254: Paul Haake, la societe des antisobres. [Dieje Gejellichaft 

entftand beim Karneval 1728 in Dresden und war eins der vielen 

Mittel, den Haß zwiichen Preußen und Kurſachſen zu übertäuben 

und den guten Willen zur Freundſchaft zu befräftigen. Mitglieder 

waren die beiden Könige und deren Minifter. Der Verjuch fcheiterte 

aber, weil bie Gegenſätze ftärker als die gemeinfamen Intereſſen waren.] 


Beiträge zur Geſchichte des Niederrheind. 15. Band, Düfjeldorf 1900. 


©. 1-17: Bittor Loewe, eine politifch-öfonomifche Beichreibung des 
mem Berg aus dem Sabre 1740. [Die hier abgedrudte dem 
eheimen Staatsarchive entnommene jehr intereffante Beichreibung ift 

von dem Cleviſchen Kriegs- und Domänenrat Münk verfaßt.] 


Baltifche Monatsichrift. Hragb. von A. von Tideböhl. 43. Jahrg. 
1. Heft. Riga 1901. 
©. 48-57: U. Seraphim, aus den Berichten des Konſuls Immermann 
in Libau 1794—95. JIJ. war preußifcher Konſul. Seine Berichte 
waren dem Berliner Hofe in jener Zeit, ala die Auflöfung Polens 
erwartet wurde, wegen der Schilderung der Stimmung der furländifchen 
Nitterfchaft, die fih für Rußland erklärte, jehr interefant.] 


Forſchungen zur Geſchichte Baiernd. Vierteljahrsſchrift, Hrag. von Karl 
v. Reinhardftöttner. 8. Bd. Berlin 1900, Hugo Bermühler. 
©. 1—15, 106—128, 292—310: Kulturbilder aus Frankens Vergangenheit, 
von Dr. Karl Lory. 
Forfhungen z. brand. u. preuß. Geh. XIV. 1. 20 
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©. 124—143: Die Kriegszüge der Preußen nad) Bamberg und Franken 
1757—59 in den Schilderungen de3 Augenzeugen Hartmann von Würze 
burg, Guardian des Kapuzinerflofters zu Bamberg. Bon Dr. Guftav 
Sommerfelbt. 


Diöceſanarchiv von Schwaben. 1900. 


©. 17—33: Aus den Tagen der Regentihaft in Württemberg, Die An: 
weienheit und Miffion des Marquis d'Argens am Stuttgarter Hofe 
im Jahre 1741. 


Hohenzollern-Jahrbud. IV. 1900. Herausgeg. von Paul Seidel. 
Feſtausgabe zur 200jährigen Jubelfeier der preußifchen Königskrone. 
Leipzig, Giefede & Devrient. 


Kojer, Das Jubiläum der preußifchen Königskrone (1-9); Großmann, 
Jugendgeſchichte Friedrichs I. (10-59); Berner, Die auswärtige 
Politit Friedrichs III.I. (60—109); Krauske, Königin Sophie 
Sharlotte (110-126); Seidel, Die Gründung des Hohen Ordens vom 
Schwarzen Adler und die Königskrönung am 17. und 18. Januar 1701 
in Königsberg (127—139); Zähne (F), Das Kriegaweien unter König 
Friedrich I. (140—169); — J— „Das geiſtige und wiſſenſchaftliche 
Leben in Brandenburg-Preußen um das Jahr 1700 (170—191); 
Thouret, Einzug der Mufen und Grazien in die Mark (192—230); 
vd. Dettingen, Die Kal. Atademie der Künfte zu Berlin (231—246); 
Seidel, Kunſt und Künftler am Hofe (247 — 268); Hinke, Staat und 
Gejellichaft unter dem erften König (269—335); Fried änder, Bei- 
träge zur Geichichte der Landesaufnahme in ——— unter 
dem Großen Kurfürſten und Friedrich III.I. (336—8359); Koſer, Die 
biftorifhen Dentmale in der Giegesallee, Gruppe 5—14 (360-379); 
Miscellanea (380-337). 


Situngsberihte der philojophifch-hiftoriichen Klaſſe der k. k. Akademie 
der Wiſſenſchaften. 141. Band, Wien 1899. 


Nr. 1 (50 ©.): C. v. Dunder, Der Beſuch des Herzogs von Lothringen in 
Berlin und die Verlobung des Kronprinzen Friedrich (1732). [ES wird 
dor allem zu zeigen verſucht, daß der Beſuch des zum faiferlichen Schwieger« 
john beftimmten Herzogs Franz Stephan von Lothringen in Berlin 
Anfang 1732 und die gleichzeitige Verlobung des preußiichen Kron— 
prinzen in feinem in Wien geplanten Zufammenhange ftanden. An 
und für fi) war zwar Friedrichs Ehe mit einer Verwandten des Kaifer- 
haufes in Wien äußerft erwünjcht, aber man ſuchte von dort aus, frei 
lich vergebena, die Verlobung zu verichieben, um den Anjchein zu ver. 
meiden, als ſei Öfterreich der Haupturheber diefer Ehe, was England, 
das für fich ähmliche Abfichten hegte, und wo der Herzog eben ver- 
ſprochen Hatte, eine Unterredung zwijchen Georg und Friedrich Wilhelm 
zu ftande zu bringen, äußerſt befremden mußte. Dem flaren und über: 
zeugenden Aufia find 15 Briefe des Kronprinzen Friedrih an Fran 
Stephan von 1732—40 aus dem f. und f. Hof: und Staatsarchiv ——— 


Hiſtoriſche Zeitſchrift. Herausg. von Friedrich Meinecke. Bd. 86 
— N. F. Bd. 50. München u. Leipzig 1900/1901. 

9.1, ©. 1-77: 6. v. Below, Über Theorien der wirtichaftlichen Ent: 
widlung der Völker, mit bejonderer Rüdficht auf die Stadtwirtichaft 
des Mittelalters. 

©. 78—110: Friedrich Thimme, Zu den Erhebungsplänen der preußiichen 
Patrioten im Sommer 1808. Ungedrudte Denkſchriften Gneijenaus und 
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Scharnhorſts. [Aus den Hier mitgeteilten Denkfchriiten geht hervor, 
daß weniger Stein als vielmehr Gneifenau im Jahre 1808 das trei- 
bende Element im Bunde der Patrioten gemwejen ift. Die erfte, undatierte 
Dentichrift Gneifenaus gipfelt in der Forderung einer freien Verfaſſung 
und einer einfacher geordneten Verwaltung; die zweite Dentjchrift, ohne 
Unterfchrift und Datum, aber von Gneifenaus Hand, enthält einen 
Auszug aus der Konftitution für die allgemeine Waffenerhebung des 
nördlichen Deutichland gegen Frankreich; die dritte Denkjchrift, ebenfalls 
ohne Unterfchrift, von Scharnhorft gejchrieben mit Zujäßen von Stein 
Hand, betrifft die „Organifation einer Anftalt, um das Volk zur In— 
furreftion vorzubereiten und im eintretenden Fall zu beftimmen“; unter 
Nr. 4 wird eine Eingabe Gneifenaus an den König abgedrudt vom 
24. Auguft 1808, in der er feine eigene Anfiht von der politiichen Lage 
der Auffaffung des Königs gegenüberftellt; ihr fchließt fich unter Nr. 5 
ein undatierter Aufſatz Gneijenaus an: „Betrachtungen über Preußens 
Lage im September 1303“, defjen Inhalt ſich mit der frage befchäftigt, 
ob der König die Konvention vom 8. Sept. unterzeichnen folle; unter 
Ne. 6 wird ein Brief Scharnhorfts an Graf Ernft von Hardenberg, 
Wien, 21. Dez. 1811, aus dem Kgl. Staatsarchiv zu Hannover mitgeteilt, 
der Scharnhorft3 Standpunft: die bejtehende Berfajjung und den Willen 
des Königs ſtets zu rejpeftieren, im recht charakteriftiicher Weije zeigt.] 
©. 270— 272: Ludwig Geiger, Gharalteriftit Gneifenaus durch eine 
Zeitgenoffin. [Aus einem Briefe der Witwe des Göttinger Philologen 
*— F Heyne an ihre Stieftochter Thereſe Huber, vom 3/4. September 
1814. 


Hiſtoriſche Vierteljahrsſchrift. Herausg. von G. Seeliger. Jahrg. 3. 
Leipzig 1900. 


H. 4, ©. 478—499: Karl Theodor gelgeh Zur Geſchichte des Raſtatter 
Geſandtenmordes. [Die Blutthat ift nicht von der kaiſerlichen Regierung 
anbefohlen worden, auch von Mitwirkung und Mitwiſſenſchaft des kaiſ. 
Oberfommandos kann nicht die Rede fein, jedoch ein Privatichreiben des 
General-Quartiermeifterd H. v. Schmidt an den Generalftabschef Oberft- 
leutnant Mayer von Heldenfeld vom 16. April 1799 und bie Deutung 
desjelben durch Andere hat Anlaß dazu gegeben, daß die Gejandten von 
den Szeflern niedergemadht wurden. Daneben bleibt freilich die Frage 
offen, ob nicht eine geheime Hand im Spiele gewejen und ob nicht an 
Beftechung zu denfen jei.] 

©. 500-519: Eugen Guglia, Eine ungedrudte Fanart von Gent aus 
dem Jahre 1822. [Diefe führt den Zitel: Über die zum Schuhe der 
Ordnung und Ruhe in der Bundesverfammlung liegenden Mittel, Inns— 
brud, Dez. 1822. Ihre Genefis führt zurüd auf die Karlsbader Be: 
ichlüffe und Wiener Schlußakte. Sie enthält drei Abjchnitte: I. Bundes- 
verfammlung, II. Verfafſungsweſen einzelner Bundesftaaten, III. Maß- 
regeln für die allgemeine Sicherheit und Ruhe im Bunde. Dieſer letztere 
von der LVicenz der Preſſe hHandelnde Teil ift, da er nichts neues enthält, 
nicht mit abgedrudt.] 
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Le Correspondant. Annee 72. T. 165, Paris 1900. 
©. 718—739, 925—944: A. Kannengielser, Les origines du vieux- 
catholieisme et les universit&s allemandes. 
S. 1100-1115: M. Andre, Le roman de M. de Bismarck. D'apres 
ses lettres à sa fiancde et à sa femme. 


Annee 73. T. 166, 1901. 


©. 641—679: Pierre de la Gorce, Etudes d’histoire contemporaine. 
La France apres Sadowa. 
20* 
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©. 706—738: M. Andr&, La premiere imp£ratrice d’Allemagne. D’apres 
une recente publication [Biographie von Peterädorff, 1900]. 


Preußiſche Jahrbücher, Hrag. von Hans Delbrüd. Band 102. 
Berlin 1900. 


9.1, ©. 108—130: Hans Delbrüd, Moltke. [D. jchildert die Geſchichte 
der Ernennung Moltkes zum Chef des Generalftabs und charafierifiert 
den durch Molttes Perönlichkeit veranlaßten Wandel in der Bedeutung 
diefer Stellung. Zum Schluß wird, unter Zugrundelegung der v. Schlich— 
ting’schen Brojchüre, ein Vergleich der Strategie Moltkes und Benedeks 
gezogen. ] 

H. 2, ©. 246—274: Albert v. Ruville, Eine Verfaſſungsgeſchichte des 
neuen Reiche. [Ausführliche Beſprechung und Kritik des Buches von 
P. Kloeppel: 30 Jahre deuticher Verfaſſungsgeſchichte, 1867— 1897, Bd. 1, 
1900. Der hier ausgeführte Grundgedanke, daß Deutichland ein Staat 
fei, der zu feiner Zeit aufgehört habe ein Staat zu fein, fo viele Wand— 
lungen er auch durchgemacht und fo oft er auch feine Berfafjung 
gewecjjelt habe, und daß deshalb auch die Schulbegriffe Bundes» 
ftaat und Staatenbund zu verwerfen jeien, da e3 nur einen Staat 
Ichlechthin gebe, wird im, einigen Punkten modifiziert, namentlich 
da, wo das Verhältnis Öfterreichs zum Deutichen Bunde in Frage 
fommt; dabei jucht der Berfaffer gegenüber Kloeppel die alte groß— 
deutſche Theorie geltend zu machen. Eine kurze Nachſchrift H. Delbrüds 
wendet fich gegen den lebten Gedanken des Ruvilleſchen Aufjates.] 

9-3, ©. 464—509: Hermann Onden, Großherzog Peter von Oldenburg F. 
(1827—1900.) [Dieſe Abhandlung will fein Nachruf fpeciell biographifchen 
Charakters fein, jondern jucht die Hiftorijch-politifhe Bedeutung einer 
dynaftiichen Perſonlichteit Mar zu legen, mit der zugleich) die Indivi— 
dualität eines deutjchen Bundesftaates verbunden ift. Zu dieſem Zwecke 
wird die Gefchichte der oldenburgiichen Dynaftie von ihrem Urſprunge 
aus einem däniſch-ruſſiſch-holſteiniſchen Familienablommen bi3 auf 
Peter von D. verfolgt. Bejonderes Gewicht wird auf die nationale 
Gefinnung dieſes Herrſchers gelegt, wie fie in feiner Gtellung zur 
deutichen PBolitit und feinem later Anſchluß an Preußen zum 
Ausdrud fam.] 


Band 1053, 1901. 


9.1, ©. 1-37: Mar Lehmann, Der Urjprung der preußijchen Einfommen= 
fteuer. [Diefe Steuer, deren Einführung zuerft Stein in feiner Denf- 
Ichrift vom 26. September 1806 vorſchlug, war urſprünglich als Kriegs: 
fteuer gedacht. Am 23. Februar 1808 wurde die erfte preußifche Ein- 
fommtenfteuer Geſetz. In Hiftorifcher Entwidelung wird und vor Augen 
geführt, wie diefe Steuer allmählich ihres kriegeriſchen Charakters, der 
ihr hiſtoriſch anhaftete, entkleidet wurde, und welch große Anderungen 
vor ſich gehen mußten, ehe das Steinſche Projett von 1806 in der 
Gegenwart zur bleibenden SInftitution werden fonnte.] 

9.2, S. 249—292: Werner Nofenberg, Die juriftiiche Natur des deut- 
chen Kaiſertums. [Ein Verſuch, die einander widerftreitenden Aufs 
faſſungen des Kaiſertums, die ftaatsrechtliche und die juriftiiche, in Ein- 
lang mit einander zu bringen. Als notwendige Erforderniffe der Mo- 
narchie werden folgende Merkmale aufgeftellt: 1. Der Kaifer ift ein 
Organ des Reichs; 2. der Kaiſer ift ein unmittelbares Reichs— 
organ; 3. der Kaijer ift der Inhaber der Regierungsgewalt im 
Neiche; 4. dad Necht des Kaiſers auf die Negierungsgewalt im Deut- 
ſchen Neiche ift unwiderruflich: der Kaifer ift demnad nicht bloß In— 
baber der Negierungsgewalt im Reiche, fondern auh Monarcd bes 
Neiches, d. h. derjenige Inhaber der Negierungsgewalt, dem dieje nicht 
einjeitig von anderen Faktoren des Staats entzogen werben fann.] 
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9. 3, S. 417—429: Fünf Briefe vom Großvater Bigmard3, herausg. von 
Fr. Gewalt. [Die Briefe des KHabinettsrates Dienden aus dem Jahre 
1801 find gerichtet an den Probft und Prälaten Gotthilf Sebaftian 
Rötger vom Kloſter Unjer Lieben Frauen zu Magdeburg und beziehen 
fih auf die Aufnahme des 1l4jährigen Sohnes in das Alumnat des mit 
dem Stlofter verbundenen Pädagogiums. Sie enthalten manche be— 
deutungsvolle Einzelheit für die Art der Erziehungsgrundiäße, denen 
Bismarcks Großvater huldigte.] 

©. 430-437: Andreas Voigt, Georg Wilhelm von Raumer und die 
materialiftiiche Geihichtsauffafjung. (Auf Grund einer hinterlafjenen 
Skizze und mündlichen Gedankenaustauſches mit dem verftorbenen 
Dr Paul Voigt ausgearbeitet). 

©. 435—464: Th. Ludwig, Neue Briefe Napoleons I. [Beiprehung der 
Sammlungen von Leon Leceftre, Lettres inedites de Napoleon I. 
(An VIII — 1815), Paris 1897, 2 Bde., und Leonce de Brotonne, 
Lettres ete., Bari3 1898. Der Verf. will feine vollftändige Charak— 
teriftit des Kaiſers geben, jondern nur auf einige hier bejonders deut- 
lic) hervortretende Charakterzüge von ihm hinweifen.] 


Deutſche Nundichau. Herausg. von Julius Rodenberg. Jahre. 26. 
Bd. 104. Berlin 1900. 


9. 12, ©. 427—437: Paul Baillen, Preußen und Rußland im erften 
Diertel des XIX. Jahrhunderts. [Abdrud aus der Vorrede feiner 
Arhivpublifation.] 


Jahrg. 27. Bd. 105. 1900. (Oft. bis Dez.) 


9. 1. S. 40-67: Berlin im Oktober und November 1806. Tagebuch Auf: 
zeichnungen eines Diplomaten. [11. Oft. bis 14. Novbr.: dieje Aufzeich- 
nungen des jeit 1801 in Berlin accreditierten bayrijchen Gefandten 
Francois Gabriel de Bray bieten eine Anzahl bisher unbefannter That» 
ſachen aus den Tagen des Zuſammenbruchs des preußiichen Staates und 
der franzöfischen Beſitznahme Berlins, und geben insbejondere ein treues 
Bild der in der Luft jchwirrenden Gerüchte und der durch diejelben 
erzeugten Stimmungen in jenen Tagen. Ganz beſonders wertvoll find 
dieje Notizen, weil der Verf. mit dem Gejandten Laforeft und fpäter 
mit — perſönlichen Vertrauten in ſtetem Nachrichtenaustauſche 
ftand. 

9. 2, ©. 196—216: Friedrich Curtius, Treitichtes Politik. [Referat 
ohne fritifierende Tendenz.) 

9. 2,3, ©. 232—263, 440—463: Aus den Tagebüchern Theodor von Bern: 
hardis (1867). Mitgeteilt vom Generalmajor von Bernhardi, Chef der 
friegägeicyichtl. Abth. des großen Generaljtabes. II. Reiſe nach Floxenz 
und erfte Orientierung über die Lage (12. Mai bis 14. Juni); II. Eng: 
lands Politik im Kriege 1866 und in der Luxemburger Frage. Der 
Zod Marimilians. Das Gejeß über den Verkauf der Kirchengüter 
(15. Juni bis 27. Juli. — (Beachtenswert find die am 24. Juni ge: 
machten Aufzeichnungen über den preußiichen Diplomaten und jpäteren 
BER NEUER K. F. v. Savigny, weil fie zeigen, mit welcher 
Skrupellofigfeit dieſer klerikale preußiiche Minifter den Staat in den 
Dienft der Hierarchie zu ftellen fich beftrebte — ein Vorhaben, welches 
j. 3. nod) rechtzeitig durch Bismard verhindert werden konnte.) — III. Der 
Verkauf der Kirchengüter und die Finanzlage Italiens (2. Auguft bis 
5. September). — IV. Biamard und die italienifche Aktionspartei. Zus 
ſammenkunft mit Garibaldi (6. bis 22. Sept.). — V. Garibaldis Ver: 
haftung (23. bis 30. Sept.)]. 

9- 3, ©. 363-397: Briefe der Königin Luije an ihren Bruder, Erbprinz 
Georg von Mecklenburg-Strelitz (1794—1810), veröffentlicht von Paul 
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Baillen. [Biefe Briefe enthalten zwar wenig hiftoriiche Ausblide, ge- 
hören aber wohl zu ben jchönften, die bisher publiziert worden find, 
da fie ung eine Fülle von Einbliden in das Seelenleben ber königlichen 
Frau geftatten.] 


Bd. 106. 1901. (San. bi8 März.) 


H. 4, ©. 39-46: Paul Bailleu, Zur Krönungsfeier. [Enthält in ge- 
drängter Kürze die Vorgeichichte der Krönung, 3. 2. mit Bezug auf den 
dem Andenken Friedrichs I. gewidmeten 4. Band des Hohenzollern- 
Jahrbuchs]. 

€. 47—51: U. v. Boguslawski, Friedrich der Große im Schloſſe von Liſſa 
am Abend des 5. Dezember 1757. [Eine kritiſche Beſprechung ber brei 
bisher befannten Berfionen.] 

©. 52—79: Aus den Tagebücdhern Theodor v. Bernhardis (Schluß). [VI. Gari- 
baldi3 Flucht von Gaprera. Tas FFreifcharen-Unternehmen gegen Rom. 
Sturz des Minifteriums Ratazzi (4. bis 26. Oft... — VII. Tas Mini- 
fterium Menabrea und der Ausgang des Kampfes um Rom (27. Oft. 
bis 11. Novbr.).] 

©. 99—1%6: Ein Parlament3-Album aus ber Paulskirche. [Das jetzt auf 
der Befte Koburg aufbewahrte Album entftammt dem Befite eines 
Frankfurter Arztes, dem es ald Honorar von dem Abgeordneten Maref 
dediziert wurde. Die poetilchen und proſaiſchen Einzeichnungen jpiegeln 
in charakteriftiicher Weife die Stimmungen der Volfävertreter des erften 
deutichen Reichsparlaments wieder.) 

H. 5, ©. 241—251: Guftav Cohn, Die Cameralwifjenichaft in zwei Jahr: 
hunderten. [Rede.] 


Beilage zur Allgemeinen Zeitung München 1900. 


Nr. 214, 215: Der Kongreß von Chatillon. [Im Anſchluß an X. Fourniers 
Bud, 1900.) 

Nr. 237, 238: Wilhelm Crönert, Rudolf Haym. Zum Antritt feines 
80. Lebensjahres. 

Nr. 239, 240: Heinrih Houben, Aus dem Leben Karl Gutzkows. Nach 
ungedrudten Quellen. [Gutzkows Beziehungen zur Zeitgejhichte in ben 
Jahren 1830—1880.] 

Nr. 241— 243: Theodor Schiemann, Friedrich Wilhelm III. und 
Alexander I. in ihren gegenfeitigen Beziehungen. [Im Anſchluß an den 
von P. Bailleu (in Publ. a. d. preuß. Staatdardhiven, Bd. 75) ver- 
Öffentlichten Briefwechſel beider Monarchen, aber mit Heranziehung 
andermweitiger, bejonders ruffifcher Quellen. ] 

Nr. 246: Zu Molttes Hundertftem Geburtstage. [E3 wird hier in Gr: 
innerung gebracht, daß Moltke vor ca. 60 Jahren zu den Mitarbeitern 
der Beilagen zur Allg. Zeitung gehörte. Im 2. Bande der von Oberft- 
leutnant v. Leszezynsti herausgegebenen Gej. Schriften und Denkwürdig— 
feiten Moltkes find fünf kürzere Abhandlungen „Zur orientalifchen 
Trage”, welche in den Jahren 1841—44 in den Beilagen erjchienen, 
abgedrudt; ein gleichzeitiger Aufſatz „Deutfchland und feine germanifchen 
Nachbarn“ (j.Nr. 304 und 306 vom 1. und 2. Nov. 1841) ift aus un: 
befannten Gründen nicht in jenen Band mit aufgenommen worden und 
wird bier in jeinen KHauptteilen wieder abgedrudt. Der Artikel be- 
handelt hauptjächlich den Anjchluß Dänemarks an Deutichland.] 

Nr. 247: „Aus dem Lager der Befiegten.“ [Diefer von Marie von Bunjen 
in der von ihr veröffentlichten Biographie ihres Vaters Georg v. Bunſen 
gewählte Untertitel wird einer treffenden Kritit unterzogen. Die Be- 
fiegten find nach ihrer Auffaffung die neuhumaniftiichen Träger einer 
höheren und idealen deutſchen Kultur, wie fie bis 1866 im Gtillen 
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heranreifte, während die unterwerfende brutale Gewalt ihren Ausdrud 
in dem „neudeutſchen“ Geifte eines Bismarck und Treitichfe findet. 
Dagegen wird eingewendet, daß e3 fich nicht um einen Kampf gegen 
das neuhumaniftiihe Bildungsideal an fich handle, jondern um den 
mühjamen Prozeß des Anpafjens diejes Bildungsideald an die neuen 
Lebensformen des um jeine Eriftenz ringenden nationalen Staates, wo: 
bei allerdings in mancher Hinficht eine Einzwängung dieſes Ideals in 
Schranfen ftattfindet, die von der Notwendigkeit der ſtaatlichen Selbit- 
erhaltung gezogen werben.] 

Nr. 261, 262: Hans Riggauer, Über die Entwidlung der Numismatik 
und * 66 Sammlungen im XIX. Jahrhundert. Feſt⸗ 
rede. 


1901. 


Nr. 3: %. Sander, Ein Mannesleben im Dienfte der preußiichen Schule. 
[Referat über Karl Schneider, Lebenserinnerungen, 1900.] 

Ne. 9: Das Preußiſche Hiftorifhe Anftitut in Rom. [Entitehungs- 
geſchichte und Vorjchläge zu feiner VBervolllommnung, die in der Forderun 
gipfeln, diejes preußiſche Inftitut in ein NReicheinftitut — — 

Nr. 14, 15: G. Schuſter, Die Erwerbung der preußiſchen Krone. 

Nr. 29: P. Albert, Archivinventar und Geſchichtsforſchung. [Als muſter⸗ 
gültiger Anfang der Archivinventariſierung wird der kürzlich erſchienene 
1. Bd. der „Inventare des großherzoglic badischen General: Landes: 
archivs, Karlsruhe 1901“ bezeichnet.) 

Nr. 35: Die Legion Klapfa, eine Epijode aus dem Jahre 1866 und ihre 
Vorgeſchichte. [Referat über A. Kienafts Buch, Wien 1900.) 

Nr. 39: Die D —— in Preußen. [Hiftoriiche Entwicklung ber: 

felben; Preußens Veftrebungen auf diefem Gebiete werden ala vorbilds 
lich Hingeftellt.] 


[a3 


Sonntagsbeilage zur Voſſiſchen Zeitung. Berlin 1900. 


Nr. 31, 32: Ludwig Geiger, Achim v. Arnim ala Berliner Theater: 
berichterftatter. 

Nr. 37, 38: Baul Holzhaufen, Napoleons Landung in England und bie 
Öffentlihe Meinung in Deutichland. [Trog allem Patriotismus war in 
Deutſchland der Haß gegen England ebenjo groß ala das Vertrauen auf 
den Kaifer.] 

Nr. 38, 39: Siegfried Fitte, Jordan, ein Freund Friedrichs des Großen. 

Nr. 383—40: Rudolf Krauß, Schubarts Beziehungen zu Graf Herkberg 
und Preußen. 

Nr. 39: nein Bein, Die erften Univerfitätsvorlefungen in deutjcher 
Sprade. [Nicht Ehriftian Thomajius las zuerft in deuticher Sprache, 
fondern der Humanift ZTilemann Heverlingh, der um die Wende des 
XV. und XVI Jahrhunderts an der Univerfität Roſtock dozierte; dieſe 
1418 gegründete Hochichule übte damals die Miffion der Kultivierung 
der deutichen Lande an der Nord: und Oftfee; neben diejem genannten find 
als Univerfitätslehrer vor Thomafius noch Paracelfus und Luther zu 
nennen, die fich der deutichen Sprache als Kathederſprache nicht 
ichämten.] 

Nr. 40-42: Otto Herrmann, Der „alte Fritz“ im fiebenjährigen Kriege. 
Dr — an R. Koſers Biographie des Könige, Bd. II, I. 1, 

Nr. 42: Alfred Semerau, Moltte. Zum 100. Geburtstage. 

Nr. 43, 44: Mathieu Shwann, Eine Rätjelfrage an die Hiftorifer und 
Völkerpſychologen. [An einer Anzahl genealogiicher Entwicklungsreihen 
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von Dynaftenfamilien wird gezeigt, daß „das Hinaufgelangen ins volle 
Licht für jegliches Werden bedeutet: 1. Glänzen, 2. Welten — mit oder 
ohne —— dieſer aber bedeutet alsdann ein neues Werden und iſt 
nicht die bloße Fortſetzung eines älteren“.] 

Nr. 43, 44: Lüttgert, Zur Gejchichte des Parlamentarismus. 

Nr. 45: Alerander Meyer, Eduard Eimjon. Tdtrens über deſſen Bio- 
graphie von feinem Sohne B. v. Simfon, 1900.] 

Nr. 46: M. Blumenthal, Neues über die Konvention von Zauroggen. 
Ber einer am 20. Dezember 1812 an Hardenberg überreichten Denf- 
hrift Scharnweber?, die auszugsweife aus den Aften mitgeteilt wird, 
geht hervor, daß Hardenberg und der König die unumftögliche Über- 
zeugung hatten, daß alle Maßregeln, die man zur Grrettung des Staates 
ergreifen konnte, die Erhaltung und baldige Verfügbarkeit des Norkichen 
Korps zur Vorausſetzung haben. Ebenſo jelbftverftändlid war die Ver: 
einbarung mit den Puff; fpecialifierte Inftruftionen fonnten York 
nicht erteilt werden.] 

Nr. 47: Curt Rudolf Kreujner, Volkszählungen einſt und jekt. 


Nr. 48: Chriſtian Meyer, Die Gefangenhaltung Markgraf Friedricha des 
Alteren von Brandenburg auf der Plaſſenburg [1515—1527]. 


Ne. 52: Paul Holzhausen, Berliner Säfularfeiern von Anno 1801. 


1901. 


Nr. 1,3, 4: Heine. Hub. Houben, Aus Gutzkows jungen Tagen. [Schil- 
dert jein Verhältnis zu Wolfgang Menzel an einigen bisher ungedrucdten 
Briefen aus den Jahren 1831— 1834.) 

Nr. 2-4: Julius v. Pflugk-Harttung, Aus Preußens Vergangenheit. 
[Hiftoriiche Skizze der Entwidlung des preußiichen Staates Seit Fried⸗ 
rich J. in den vier Etappen des aufſtrebenden deutſchen Staates, des 
deutſch-polniſchen Staates, des erlahmten Staates und des Großftaates.] 

Nr. 5, 6: Julius Franz, Preußens cerfte Königin. 

Nr. 5: Königin Yuife am Hofe Aleranders I. [Nach den in PBailleus 
Archhivpublifation (Publ. a. d. preuß. Staatsardiven, Bd. 75) S. 533 
bis 553 veröffentlichten Aufzeichnungen der Königin über die Peterg- 
burger Reife im Jahre 1809]. 

Nr. 6: Etwas Ungedrucdtes von Willibald Alexis. Mitgeteilt von Arend 

Buchholtz. [Ein unter dem Einfluß der Dresdner Konferenzen entftan- 

dener Antrag des Dichterd vom 23. Yebruar 1852 an den PVorftand 

des Vereins für wiſſenſchaftliche Vorträge: der Verein jolle ſich aufe 
löfen, da auf allen Gebieten die Reaktion ihre Arme ausftrede und 
alles wieder jo werden jolle, wie e3 dor 1848 gewejen war. Der freien 

Forſchung jei der Krieg erklärt, alfo ſei auch der Verein jchußlos.] 

8: Siegfried Fitte, Der erfte Hohenzoller in Preußen. (Hiſtoriſch— 

biographijche Skizze Albrecht3 von Brandenburg.) 

Nr. 10: M. Blumenthal, Zur Gefhichte der Hardenbergichen Memoiren. 
[Der eigentliche Bearbeiter der Memoiren ift der Geh. Oberregierungsrat 
Schöll, einer der begabteften Mitarbeiter des Kanzlers ſeit 1814; die 
Geichichte der Bearbeitung wird auf Grund aftenmäßigen Materials 
dargeftellt.] 

Nr. 10: Stephan Kekule v. Stradonit, Eine Akademie ber deutjchen 
Sprade. [Ein Vorjchlag.] 


Voſſiſche Zeitung. 1901. 
Nr. 21: König Friedrich I. und die „Vofliiche Zeitung“. [Im Jahre 1704 


erhielt Johann Michael Rüdiger die Konzeifion zur Gründung der 
„Berliner ordinären Zeitung“.] 


Nr. 


rt 
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Beilage zur Norddentjchen Allgemeinen Zeitung. Jahrgang 39. 
Berlin 1900. 


Nr. 204: Der Nitterfchlag des Burggrafen von Nürnberg, Friedrich IL. von 
Hohenzollern, vor den Thoren von Nom. 


Nr. 280: Karl IV. und feine Bedeutung für Deutichland. 


Jahrgang 40. 1901. 


Nr. 14: Die alte Krönungsftadt und die Krönung des erften „Könige in 
Preußen.“ [Kurzer Abriß der Geſchichte Königsbergs bis 1701.] 

Nr. 15: Bor 100 Zahren. eier, der erften Jahrhundertfeier der 
Königekrönung am 18. Januar 1801 in Berlin.] 

Nr. 32: Oranien und Brandenburg. Aus dem Leben der Kurſürſtin Luiſe 
Henriette. 

Nr. 37: Napoleon III. auf Wilhelmähöhe. en den Lebenserinnerungen 
N. Dohmes, herausg. von P. Lindenberg). 

Nr. 59: Königin Luife in Königsberg. Ein Gedentblatt zu ihrem 125. Ge: 
burtstage. 


Blätter für Handel, Gewerbe und ſociales Leben. Beiblatt zur 
Magdeburgifchen Zeitung. Magdeburg 1900. 


Nr. 31-34: Knoche, Fürft Bismard über Redner und Redefunft. WVor— 
trag, geh. im deutichen Sprachverein. ] 

G. Hertel, Die Hochzeit des Kurprinzen Joahim 1524. [Nach einem 
zeitgenöffiichen Bericht]. 

Nr. 33: Aus dem Jagdleben der Hohenzollern. 

Ne. 34: Franz Genthe, Wolfsjagden in Preußen. Die Wolfsjagd im 
Bistum Halberftadt und im GErzftift Magdeburg unter dem Großen 
Kurfürften und dem Könige Friedrich Wilhelm I. Nach den Acten des 
Geh. Staatsarchivs. [Derjelbe Verfaſſer hat bemerkenswerte Beiträge 
zur Geſchichte der hohenzoilernſchen Jagden mit alten bildlichen Dar: 
ftellungen gegeben in der Zeitjchrift „Wild und Hund“ VII, 4.] 

Nr. 41:W. Zahn, Gefundbrunnen in der Altmark. 

Nr. 47: Wild. Soltau: Graf Herkberg und die preußifche Cabinett3: 
regierung. [Weift hin auf einige Ergebniffe von allgemeinerem Sn: 
terefje im Anſchluß an M. Dunders und P. Bailleus Auffäge in H3- 
37, l und 43, 442, fowie R. Krauels Buch: Graf Herkberg als Minifter 
Friedrich Wilhelms II.] 

Nr. 48: U. Ebers, Kaifer Karl IV. und jein Aufenthalt in Tangermünde. 

Nr. 50: Eine bedeutfame Nacht vor Belfort 1870. [Erinnerungen eines Be: 
teiligten.] 

Ne. 52: Hermann Robolsky, Altes aus der Altmark. Das Salzwebler 
Blutgaftmahl. 

Nr. 52—53: Paul Lemde, Nordhäufer Erinnerungen aus den Jahren 
1802— 1808. 


1901. 

Nr. 1: Emil Schöne, Betrachtungen über die Namenägejchichte bes Bi 
* [Notizen über die hiſtoriſche und kartographiſche Fixierung des— 
elben. 

Nr. 3: H. Zabel, „Heil Dir im Siegerkranz“ und feine Melodie. [Ge- 
ſchichtliche Notizen.) 

Nr. 4: G. Arndt, Die Feier des 18. Januar im Fürftentum Halberftadt 
vor 200 und 100 Jahren. 
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Nr. 5-7: G. Terburg-Arminius, Das alte höfiſche Narrentum. 
Nr. 8: Ausfeld, Kardinal Albrecht in Brandenburg und das Neue Stift zu 
Halle (1520— 1541). 


Nationalzeitung. Berlin 1900. 


Feuilleton, Nr. 440, 446, 448: €. Danield, Napoleon I. im Lichte der mo- 
dernen Kritik. 
Nr. 584, 586: E. Daniels, Friedrich der Große und Katharina II. 
Kai Beziehungen zwijchen beiden find nad) dem 25. Bande der Po: 
itifchen Korreſpondenz des Königs geichildert mit Lehmannſcher Tendenz.] 

Sonntagsbeilage, Nr. 26: Wilhelm Gundlad), Eine Berliner Glashütte 

Nr. 29: Zürgenfen, Der Tag von Idſtedt am 25. Juli 1850. 

Nr. 30: U. v. Winterfeld, Zur Erinnerung an Karl Faſch [1736 bis 
1800, Stifter der Berliner Singafademie]. 

Ne. 32, 33: W. Bruhmüller, Der Oderhandel bis zur Erwerbung Schle— 
fiens durch Friedrich den Großen. 

Nr. 35: Wilhelm Gundladh, Die Anfänge ber Brilleninduftrie in 
Preußen. 

Nr. 43: Fürſt Hardenberg und Friedrich von Cölln [Parallele zwifchen 
diefen und Bismard-Budher]. 

Nr. 44—46: P. v. Ebart, Georg Benda. 

Nr. 47: Cajus Möller, Eine Kaiſerſtadt an der Elbe. [Tangermünde]. 

Nr. 50: Alte Berliner Gafthaus-Leben. 


1901. 


Feuilleton, Nr. 94, 100: E. Daniela, Fünf Wochen Minifter unter Friedrich 
Wilhelm IV. [Nadowig, gejchildert nah H. v. Peterädorff, König 
Friedrich Wilhelm IV. und H. v. Pofchinger, Dentwürdigteiten des 
Minifters O. Frhr. v. Manteuffel.] 

Sonntagsbeilage, Nr. 1, 2: U. Zehlin, Die Erwerbung ber preußifchen 
Koͤnigskrone. 

Nr. 6: Karl Witte, Sieyes in Berlin. 


Deutſche Revue über das gejamte nationale Leben der Gegenwart. 
Herausg. von Richard Fleiſcher. Jahrgang 25. Stuttgart, 
Leipzig 1900. 

Bd.1, S.39—57, 183— 203: Horft Kohl, Ausder Korrefpondenz des Grafen 
Friedrich zu Eulenburg mit dem Fürften Bismard [aus den Jahren 
1854—1879]. 

©. 73—84: Heinrih Nidert, Eine Epiſode aus Karl Tweſtens Leben. 
[Seine Wahl in Danzig im Jahre 1867.] 

©. 145—157, 329— 343: Neues über Leopold v. Gerlach und ungedrudte 
Briefe desjelben. [Ereigniffe und perjönliche Erlebnifje, die in feinen 
„Denkwürdigkeiten“ nur flüchtig berührt find, und einige wertvolle Briefe 
aus den Jahren 1809/1810, 1813/1814.) 

©. 168—182: Sir Edward J. Reed, Zur Charakteriftit Kaiſer Wil- 
helms II. 

S. 313—329: General Stefan Türr, Yürft Bismard und die Ungarn. 
NReminiscenzen au dem jahre 1866. 

Bd. II, ©. 1-12, 173-186, 289-306; Bd. III, ©. 32—44, 41-255; 
Bd. IV, &. 1—13, 129—144, 273— 284: Aus dem Leben des Grafen 
Otto dv. Bray-Steinburg. Auf Srund hinterlafjener Papiere des⸗ 
jelben gejchildert. I—VIII. [1807—1871.] 
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©. 33—40, 186—197: Horft Kohl, Aus dem Friedrichsruher Archiv. 
[1. 12 Briefe des Finanzminiſters Karl v. Bodelihwingh an Bismard 
(1863—66); 2. 10 Briefe des Minifters v. d. Heydt an Bismard (1863 
bis 1869); 3. zwei Briefe des Minifters Ernſt v. Bodelfhwingh:Bel- 
mede an Herrn v. Bismard-Schönhauien (1849, 1854); 4. Ein Brief 
des Minifter® von Stoſch an Bismard und deſſen Antwort (1873); 
5. Fürft Bismard und Morik Buſch (1884)]. 

©. 147—156: Die Flottenfrage am Anfange des vorigen Jahrhunderts. Eine 
ungedrudte Dentjchrift des, Generalleutnant? v. Minutoli [aus dem 
Sabre 1828, mit furzem Überblid über die maritimen und folonialen 
Beftrebungen der Hohenzollern]. 

©.230— 250: FredericLolice, 1813. Aufgefangene Papiere. [Eine Auswahl 
von Briefen von Generälen, dienftlihen Rapporten, Familienkorreſpon⸗ 
benzen, betreffend den fyeldzug von 1813, welche einer Stafette Napoleons 
von einem Koſacken abgenommen wurden und fich jet in der Bibliothek 
der Familie Wellesley: Wellington in Eheihire befinden. | 

Bd.IV,S.102— 112: W. v. Bremen, Neues und Altes vom Feldmarſchall Grafen 
Walderſee. [Eine Charakteriſtik der erfolgreichen Thätigfeit des Generals 
in den Tagen vom 25. November bis 5. Dezember 1870 im Haupt: 
quartier der II. Armee.) 

©. 161—172: Heinrid Ulmann, Zur Würdigung der Napoleoniſchen 
Trage. [Bortrag auf dem deutjchen Hiftorifertage in Halle am 6. April 
1900; gegen Roloffs Auffaffung wird der Gedanke ausgeführt, daß Na— 
poleon 1805 die Rüftungen gegen England planmäßig benußte zur Bor: 
bereitung des Kontinentalfrieges.] 

©. 197—206: Heinrich v. Poſchinger, Einige ungedrudte Briefe bes 
Minifters v. Lariih. [Staatsminifter von Sachſen-Altenburg 1853 bis 
1867, Staatsminifter von Anhalt 1868—1875 ; die fieben hier ab: 
gedrudten Privatichreiben desjelben find in den Jahren 1853—56 an 
einen preußiichen Staatsmann gerichtet und behandeln die orientalifche 
Berwidlung, deutiche Rechtseinigungebeftrebungen, Beuft und die Trias: 
idee, die Zielpuntte der öſterreichiſchen und preußischen Politik, das 
altenburgiiche Wahlgeſetz, die orientalifche Frage, eine Unterredung mit 
dem Bundesgeiandten v. Profejh:Often und v. Bismarck über die 
altenburgiiche Verfafjungsfrage und die Politik der Erneftiniichen Höfe 
und der Mittelftaaten gegenüber Preußen, da3 Bündnis mit den Weft- 
mächten, Beuft3 Bundesreformprogeft.] 

©. 243— 244: Mar Jähns' letzte Arbeit über den Grafen Moltke. [Eine 
Aufzeihnung für einen Vortrag, welchen Jähns zur 100jährigen Ge: 
burtstagäfeier des Feldmarſchalls Halten wollte. ] 

©. 257— 272: Friedrich Nippold, Aus dem Leben ber Kaiſerin Friedrich 
[zum 21. November 1900; perjönliche Erinnerungen und zeitgefchichtliche 
Ausblide). 

©. 314-316: Heinrich v. Pojhinger, Begegnungen Bismards mi 
dem früheren Kultusminifter Grafen gedlig Trügfehler. 

©. 317—819: Heinrich dv. Poſchinger, Der Minifter für Landwirtichaft 
— [Kurze biographiſche Skizze mit zwei belangloſen Bismarck- 
riefen. 


Jahrgang 26. 1901. 


Bd. J. S. 1-10: Werner, Bice-Admiral a. D., Kaiſer Wilhelm und bie 
Entwicklung der Marine. 

©. 25—36, 148—155, 278—238: Yuftus dvd. Gruner, Wirklicher Geh. 
Nat und Unterftaatsiefretär a. D., Rüdblid auf mein Leben. [1. Kinderz, 
Studentenzeit und Jahre der Vorbereitung (1807— 1844); II. In Frant: 
furt und auf Reifen (1844-1848): III. Im Minifterium der aus: 
mwärtigen Angelegenheiten (1848—1851)]. 
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S. 300-315: St. Petersburger Briefe. [Auszüge aus drei in ber Zeit 
vom Dezember 1805 bis Mai 1806 von dem in ©t. Petersburg accre- 
ditierten bayerischen Gejchäftsträger von Obry nad) München gefandten 
Denkſchriften; diefe bisher unveröffentlichten Berichte gewähren inters 
effante Einblide in die Formen, in die das offizielle und höfiſche Ruß— 
land jeine Befriedigung über die Rückkehr feines ausländijcher Beein- 
fluffung vermeintlich entrüdten Zaren kleidete; auch werden die zahl: 
reichen für Alerander wenig jchmeichelhaften Beziehungen zu den Damen 
der Hofgefellichaft beleuchtet. Der zweite Bericht vom Februar 1806 
enthält Notizen über die Politit Aleranders zu Anfang des Jahres 
1806, über die froftige Aufnahme des von Friedrich Wilhelm III. ent: 
ſandten Herzog3 von Braunfchweig, defjen Intereſſen der Berichterftatter 
mit den feinigen identifiziert, in der Petersburger Hofgeiellichaft. Die 
dritte von Anfang Mai 1806 datierte Denkſchrift hat zum Gegenftande 
die fortichreitende Unzufriedenheit mit der Regierung Aleranderd und 
dem Zuftande der Verwaltung, und den wachſenden Einfluß und die 
unheilvolle Thätigkeit der englifchen Partei. | 

©. 322—325: Heinrich v. Poſchinger, Der geheime Agent und Bismard. 
Mc neue Bismardbriefe, gerichtet an den Minifter Manteuffel im 
November und Dezember 1856, über die Schauerberichte aus Paris, 
welche ein gewiſſer Haſſenkrug — 1855 zuerft Spion des franzöfiichen 
Legationsſekretärs Nothan in Berlin, dann Spion der ruffiichen Ge: 
fandticyaft dajelbft — am 18. November 1856 dem preußijchen Bundes: 
gejandten in Frankfurt a. M. übermittelt hatte. ] 

©. 365—374:, Mar Grunwald, Im Morgenrot des XIX. Jahrhunderts. 
Einige Außerungen des aufflammenden Patriotiemus in unveröffent- 
lichen Briefen von Gelehrten wie Reinhold, Brandis, und Feldherrn 
(Blücher, Gneifenau) aus der Hamburger und Breslauer Stadtbibliothek]. 


Weſtermanns ilfuftrierte deutſche Monatähefte für das gejammte 
geiftige Leben der Gegenwart. Jahrg. 44, Band 88 (— Heft 
523—528). Braunjchweig 1900. 


H. 524, ©. 239—246: Georg Etamper, Robert von Mohl. 

9. 526, ©. 522—548: Friedrich Düjel, Guftad Freytag und Heinrich 
dv. Treitichte. Cine deutſche Männerfreundichaft nach ihrem Brief: 
wechjel gejchildert]. 

9. 527, ©. 594-609: Karl Theodor Heigel, Friedrih Chriftoph 
Dahlmann. 


Jahrg. 45, Bd. 89 (— Heft 529—534). 1900/1901. 


9. 529, ©. 78—84: Gottlob Egelhaaf, Der Urſprung des fiebenjährigen 
Krieges. [Eine kurze aber überfichtliche Darftellung der vielumftrittenen 
Frage, wobei die Nantefche Auffafjung gegen die Lehmannfche feft 

ehalten wird: Friedrich erſchien als Angreifer, in Wahrheit aber 
dat er das Schwert in der Notwehr gezogen.] 

9. 530, ©. 216—230: Fedor dvd. Köppen. Moltke im Krieg und im 
— [Mit perſoͤnlichen Erinnerungen des Verfaſſers an den Feld—⸗ 

errn. 

9.531, ©. 330—3%: Erinnerungen aus Preußens Erhebung. Nach den Tage: 
buchaufzeichnungen des preußischen Staatsminifter® Grafen Erdmann 
Püdler. Berdffentliht von Dr. Paul Grabein. [Dieje hier ana nge: 
weile mit verbindendem Text wiedergegebenen Notizen wurden 1863 ge: 
macht, nachdem Graf Püdler von jeiner Stellung als Yandwirtichafts- 
minifter (1858—1862) zurüdgetreten war; fie behandeln die Zeit vom 
10. Februar 1813 bis 11. Juli 1814 und ſchildern in anjchaulicher 
Weife den Anteil des 1. Bataillons des Garde-AInfanterieregiments, dem 


317] Neue Erjcheinungen. 317 


ber Schreiber al3 freiwilliger Jäger angehörte, an ber Schlacht bei 
Groß-Görfchen, Leipzig und dem Einzuge in Paris.) 

9. 534, ©. 829-834: Gottlob Egelhaaf. Aus den Tagen der Not und 
der Erhebung. [Skizzen im Anſchluß an Bailleus Publikation bes 
Briefwechſels Friedrich Wilhelms III. mit Alexander I. und an A. Picks 
Bud: Aus der Zeit der Not 1806—1815.] 


Die Grenzboten. Zeitichrift für Politik, Litteratur und Kunft. Jahr— 
gang 59. Leipzig 1900. 


Bd. 1. Nr. 6, S. 274—280: Stephan Kekule v. Stradonik, Das Eben- 
bürtigfeitsrecht des preußiichen KHönigshaufes. Feſtſtellung des heut 
gültigen Rechtes im Gegenjaß zu dem früher geltenden. 

Nr. 12, ©. 569-582: Ein zeitgendififcher Bericht über den Naftatter Ge- 
fandtenmord. [Aufzeichnungen bes Grafen François Gabriel de Bray.] 

Bd. 11. Nr. 18, S. 254—259: F. Eykenhardt, Georg v. Bunſen. Kritik 
von Marie vd. Bunſens Biographie ihres VBaters.] 

Nr. 26, ©. 619-626: Preußen? Könige und bie Socialpolitit [mit Be: 
aug auf einige Auffäge in G. Schmollers Umriſſen und Unterfudhungen, 
Leipzig 15081. 

Bd. III. Nr. 30, 31, ©. 157—166, 201—208: Otto Kaemmel, Acht Jahre 
ſächſiſch-deutſcher Politit [1859—1866; nach P. Haſſels Werk: Aus dem 
Leben de3 Königs Albert von Sachſen, Bd. 1, 2; 1898, 1900]. 

Bd. IV. Nr. 52, ©. 585—602:, Bernhard Rogge, Die Erwerbung ber 
preußijchen Königskrone durch Kurfürſt Friedrich IIT. 


Jahrgang 60, 1901. 

Bd. I, Nr. 6,7, ©. 249— 258, 308— 314 : Aus ber Zeit de3 werdenden Biämard. 
[Die Briefe Bismarcks an feine Braut und Gattin werden auf ihren 
politifchen und perjönlichen Gehalt geprüft. 

Ne. 7, ©. 297—308: Otto Kaemmel, Alte und neue Weltpolitik. 
(Feſtrede.) 

Nr. 8, 9, S. 377—39%0, 424—437: Die Siegesallee in Berlin und ihr 
bildneriſcher Schmud. 


Hiftorifch- politiiche Blätter für das katholiſche Deutjchland, hrsg. 
von Edmund Jörg und Franz Binder. Band 126. München 
1900. ID. 


Nr. 4, ©. 283—292: Zur Frage des Raftatter Gefandtenmordbes. [Zu- 
fammenfafjung der Helfertihen Unterjuchungen in feinen Gejammelten 
Aufſätzen, 1900.] 


Band 127, 1901. 1. 


Nr. 5, S. 374—379: Die teleologifche und praftiich:politiiche Tendenz der 
preußischen Gejchichtsichreibung. [Sammlung von Eitaten aus ben zwei 
erften Kapiteln von Pruß’ preußiicher Gejchichte.] 


Stimmen aus Maria Laach. Katholifche Blätter. Band 59. Frei— 
burg i. B. 1900. 


9. 2-5, ©. 121—137, 301—319, 422—438, 522—541: D. Prülf, S. J., 
Der letzte Veteran der „Katholischen Abteilung“. [Joſ,. Linhoff, geb. 
12. März 1819, geft. 27. September 1893; I. bis zum Abjchluß feiner 
Lehrjahre 1819 — 1845; II. Wanderjahre 1846—1851; II. beim 
Dberpräfidium in Münfter 1851—1859; IV. im Kultusminifterium 
1859 —1890.] 
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Belhagen und Klaſings Monatähefte. Herausgeber: Theodor Her— 
mann PBantenius und Hans von Zobeltitz. XV, 5 (1901). 


Das Königtum der Hohenzollern. Ein Rüdblid zum 18. Januar 1901. Bon 
Erich Marcks (S. 497—516). [Ein gedrängter Überblid über die Ent: 
widlung des preußiichen Staates namentlich im 17. und 18. Jahr— 
hundert mit einer Charafteriftif der großen Monarchen. ] 


Zeitſchrift für deutſche Wortforfhung. I. Band, 2. u. 3. Heit. 
Straßburg 1900. 


©. 194—227: ©. Menk, Friedrich der Große und die deutiche Sprache. 
Auf Grund der gedrudten Litteratur wirb zu erklären verfucht, wie 
riedrich durch Erziehung, Umgebung und den damaligen Stand der 
beutichen Litteratur zu : ißachtung ber deutichen Sprade fam. 
Zugleich” wird über die Sprachfenntnis des Königs, bejonders die des 
Franzöſiſchen und Deutfchen ſowie über feine Bemühungen gehandelt, 
durch die er den Mängeln feiner Mutteriprache abzuhelfen gedachte. ] 


Zeitſchrift für Kirchengeſchichte. 21. Band, 3. Heft. Gotha 1900. 


©. 380-398: J. 9. Gebauer, Zur Geidichte der letzten Mönche in ber 
Markt. [Eine Ausnahme von der allgemeinen Kloſterflucht in ben 
Marken nad Einführung der Reformation machten die Franziskaner 
in Brandenburg, die mit erftaunlicyer Zähigkeit allen Anfeindungen 
bes Magiftrats, ihres lachenden Erben, bis 1570 troßten. Als aber 
Joachim IL., der es für angezeigt hielt, die Brücken zum Katholicismus 
nie ganz — geſtorben war, war es auch mit ihrem Bleiben 
zu Ende. Benutzt find Berliner und Brandenburger Archivalien.] 


me des Vereins für jhleswig-holfteinjche Kirchengefchichte. 2. Reihe, 
5. Heft. 


©. 1—116.: F. Witt, Der Katholiciamus fin Schleswig-Holftein feit der 
Reformation. 


Zeitſchrift für Latholifche Theologie. Innsbruck 1899, 1900. 


NR. von Noſtitz-Rieneck, 8. J., Das Triumvirat der Aufklärung. I, ©. 37 
bie 65: Zur Charakteriftit der Aufklärung, ihrer publiciftiichen Erfolge 
und ihrer focialpolitiihen Richtungen. II, ©. 482—509: Eerasez 
l'infame. III, ©. 593—643: Die Allianz der Fürften und der Philo: 
fopben. [Unter dem Triumvirat find Voltaire, d’Alembert, Diderot 
verftanden, im Mittelpunft der Darftellung fteht Friedrich der Große. 
Die Tendenz des fleikigen Aufſatzes ift dieſelbe wie in der Eleineren 
Arbeit desjelben Verfaſſers über Voltaire Begleitmufit zum fieben: 
jährigen Kriege. ©. Forſch. XIII, ©. 581.] 


Mitteilungen der Gejellichaft für deutſche Erziehungs: und Schul- 
geſchichte. 10. Band, 
©. 149—165: v. Bülow, Zur Gedichte der Echule in Pyrik 1590—1757. 
Br für Wappen, Siegel- und Yamilienfunde. 1900. 
Heft 8. 


Geſchichte des Statzen-Maxheimer Gejchlecht3 der Grafen von Lehndorff. Von 
Dr. Guftav Sommerfeldt. 
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Militar-Wocenblatt. Jahrgang 85. Berlin 1900. 


Ne. 68: Fr. Genthe, Die Uniformbüchelchen der Preukijchen Armee von 
1750 bis 1808 in den Berliner Sammlungen. 

Nr. 100, 101: Die jchräge Schladhtordnung Friedrichs des Großen. (Mit 
3 Skizzen.) [Aus des Königs Militäriichen Schriften erläutert. 

Nr. 105: Ein Franzöfiicher Kriegsplan vom Jahre 1867 ge Bezug auf 
einen von General Frofſard in der Revue militaire, Sept. 1900, ver: 
Öffentlichten Artikel]. 

Ne. 111: v. Lettow-Vorbeck, Bemerkungen vom Standpunkt ber Kriegs⸗ 
geihichte zu der Schrift „Moltte und Benedek“ des Generald von 
Schlichting. 


Jahrgang 86, 1901. 

Nr. 1: v. Verdy, General-Feldmarſchall Graf v. Blumenthal. 

Nr. T: Kunhardt v. Schmidt, Eine Beobachtung und Beunruhigung des 
Feindes am 4. Januar 1871. (Mit 1 Stizze.) 

Ne. 9, 10: Die Befehlsführung am Schlachttage von Spicheren und am Tage 
darauf, 6. und 7. Auguft 1870. [Beiprechung des Buches von Georg 
Kardinal von Widdern, Kritiiche Tage, III, Heft 3, Berlin 1900.] 


Beiheft zum Militar-Wochenblatt. Hrsg. von v. Frobel. 1900. 


Heft 7, S. 119—140: Dickhuth, Die Schlacht von Rokbad). 
©. 291—320: v. Leszezynski, Breslau und Leuthen. 


1901. 
Heft 1, ©. 1—36: Friedrich, Die ftrategifche Lage Napoleon? am Schlufſe 
des Waffenftillftandes von Poiſchwitz. 
Heft 2, S. 55—93: Duvernoy, Die Anjhauungen Friedrich d. Gr. vom 
Feſtungskriege vor Ausbruch des fiebenjährigen Krieges. 
©. 5—120: Bald, Napoleonifche Schlachtenanlage und Schlachtenleitung. 


Jahrbücher für die deutjche Armee und Marine. Herausgegeben von 
E. Schnadenburg. Band 115, Berlin 1900. 


Heft 3, ©. 329-336: E. Schnadenburg, Offiziere bürgerlicher Herkunft 
in der Armee Friedrich Wilhelms I. und Friedrichs d. Gr. [Sudt 
dem Irrtum entgegenzutreten, daß in den Infanterie und Kavallerie: 
tegimentern Friedrichs d. Gr. —— bürgerlicher Herkunft überhaupt 
ausgeſchloſſen geweſen ſeien. Wenn ſich der König nach dem fieben- 
jährigen Kriege auch zuweilen gegen Beibehaltung nicht adliger Offiziere 
ausgejprochen Hat, jo zeigen una doch die Ranglıflen, daß auch bei der 
Infanterie und Kavallerie bürgerliche Offiziere vorhanden waren.] 


Band 116. 


Het 1, ©. 1-35: O. Herrmann, Ein neues Buch über den fiebenjährigen 
Krieg. [Beiprechung des Koſerſchen Friedrich d. Große, 3. Halbband.] 

Heit 2, S. 202—209: E. Schnaden burg, Ein Wort über die fridericia- 
niſche jchräge Schlachtordnung. [Die im 28/30. Hefte der vom Großen 
BEREENORDIe DEMIBDSGEDENKE „Kriegsgeſchichtlichen Einzelichriften“ aus- 
eiprochene Behauptung, daß „nur die fchräge Front der ganzen 
Shlantreiefinie allein die ſchräge Schladhtordnung als ſolche kenntlich 
macht“, juht ©. zu widerlegen, indem er zeigt, daß die fchräge 
un nur eine von vielen Formen und nicht das Wejen der jchrägen 
chlachtordnung bildete. Das Weſen derjelben lag vielmehr in dem 
Verſagen de3 einen Flügels und BVerftärken des andern. Gie jei, was 
übrigens zum Zeil jchon Herrmann behauptet hat (Forſch. V, 459—470) 
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und wofür hier neue Belege herbeigebracht werben, bereit? im 1. und 
2. fchlefifchen Striege angewandt worden.) 


Band 117. 


Heft 1, ©. 86—88: H. Granier, Das Projekt einer preußiichen Nobelgarde 
1809. [Ein für die patriotifhe Gefinnung mehrerer inaktiver Offiziere 
eugender Plan, der aber dem preußifchen Wejen widerſprach und be= 
Tonders in der damaligen drangvollen Zeit nicht ausführbar war.] 

Heft 2, ©. 179—192: Kühne, Das Landungagefecht der preußischen Dampf: 
forvette „Danzig“ bei Tres Forcas am 7. Aug. 1856 in geichichtlicher 
Darftellung und kritiſcher Beleuchtung. [Die befannte fühne, aber er: 
folgloje Unternehmung des Prinzen Adalbert gegen die Kabylen.] 


Band 118. 


Heft 1, ©. 66—86, Heit 2, S. 192—216, Heft 3, ©. 276-298: Maſchke, 
Friedrich der Große und Prinz Heinrich von Preußen. [Der Aufſatz 
fucht das Verhältnis der beiden Brüder zu einander auf Grund der vor: 
liegenden Kitteratur, von der Kojers Werk Leider nicht mit benutzt ift, 
zu erflären und zu beurteilen. Der Charakter de3 Prinzen aka 
erſcheint danach in einem noch ungünftigeren Lichte ala bisher. 


Neue militärifche Blätter. 58. Band, Heft 3. Berlin 1900. 


©. 123—128: K. dv. K., Salbern. bEetpresung eines Manuffriptes „Mili- 
täriiche SInftruftionen von 1774 vom General v. Saldern“. Diejer 
Auflag war ein Vorläufer des bekannten Salbernjchen Buches „Zaktiiche 
—— Dresden 1786“ und ermöglicht mehrere Berichtigungen in 

emjelben. 


Streffleurd öſterreichiſche militäriſche Zeitihrift. 77. Jahrg., 1. Heft. 
Wien 1900. 


©. 4-50: €. v. Dunder, Aus Leipziga bewegten Tagen. [Abdrud einiger 
Briefe eines Augenzeugen der Schladt von Leipzig vom 18. und 
20. Oftober 1813. 


Geographiſche Zeitſchrift. Hrag. von U. Hettner. 6. Jahrgang. 
Berlin 1900. 


Heft 8, 9, 10: W. Stavenhagen, Die geichichtliche Entwidelung bes 
preußiſchen Militärkartenweſens. [Eingehender jeit der Zeit des Großen 
Kurfürften.] 


Monaisſchrift für deutiche Beamte. 24. Jahrgang. 


16. Heft, ©. 255—258; 17. Heit, ©. 267—270; 18. Heft, ©. 285—289; 
19. Heit, S. 303-805: %. Schröter, Friedrich der Große und die 
Kupfergewinnung. [Der Aufia behandelt die Gejchichte der Rothens 
burger Kupfergewinnung im 18. Jahrhundert. Die Werfe waren zwar 
ſchon 1680 an Brandenburg gefallen, aber erſt Friedrich Wilhelm I. 
gelang es, einen namhaften Gewinn daraus zu erzielen — 1736: 
2632 Gentner —, nachdem er eine Gewerkichaft gegründet und dieſer 
den Bau gegen eine fefte Abgabe überlafjen hatte. Friedrich der Große 
wandte dem Betriebe jein volles Intereſſe zu, weil er hofite dadurch 
da3 fremde Kupfer entbehrlich zu machen. Das war aber deshalb nicht 
möglich, weil der Schiefer nicht reichhaltig genug und die Abbaufoften 
zu body waren. Da e8 mit der genofjenichaftlichen Verwaltung nicht 

ing, faufte der König die Gruben 1768 für 180 000 Thaler. Be: 
Tonders machte die Bejeitigung des Waſſers Schwierigfeit, die erft ges 
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lang, al3 man 1785 eine Dampfmaſchine, die erſte in Deutichland, 
aufftellte. Wenn fich die Ausbeute dann auch hob, 1796 erreichte fie 
das Marimum von 5573 Gentnern, jo genügte fie doch nie der inlän- 
bifchen Nachfrage. Die verbefierte Technit fam in erfter Linie ben 
reichhaltigen ausländiichen Gruben zu gut. Der Überiehuf war 1801 
11500 Thaler, ſank bi3 1803 auf 1000 Thaler. 1810 wurden bie 
Werke wieder der Gewerkichaft verkauft, bis 1848 ging der Betrieb 
vollends ein.] 


Zeitihrift für dad Berg⸗, Hätten und SalinenWejen, 48. Band, 
3. Heft. Berlin 1900. 


©. 279—401: 9. Fechner, Geſchichte des jchlefiichen Berg: und Hüttens 
weſens in der Zeit Friedrichs des Großen, Friedrich Wilhelms II. und 
Friedrich Wilhelms II. [Mehrere Umftände treffen zujammen, die 
eine gejonderte Bearbeitung einiger Verwaltungszweige für die Provinz 
Schleſien begünftigen. Einmal gab e3 dort gewiſſe Induſtrien, bie 
Schlefien eigentümli) waren und fich jo in dem übrigen Preußen 
nicht fanden, und dann hatte die Provinz eine nicht der Berliner 
Gentralbehörde, jondern einem bejondern Oberpräfidenten unterftellte 
Verwaltung. Derartige Bearbeitungen, wie fie für die Leinen und 
MWollmanufafturen und nun für das Bergweſen unternommen find, 
fönnen der fpäteren Darftellung im Rahmen der Acta Borussica nur 
förderlich jein; unnötig machen fie fie jchon deshalb nicht, weil dort 
die Verhältniffe der einzelnen Provinz von einer höheren Warte aus 
im Zujammenhange mit der Verwaltung de3 ganzen Staates betrachtet 
werden jollen. 

Das trifft für Die ng ae Arbeit wohl bejonders zu. Ohne 
daß fie auf den Zuftand des — in anderen — ge⸗ 
ſchweige denn in anderen Staaten (Sachſen), näher einginge, Liegt ihr 
Vorzug, wie der der früheren Werke Fechners vielmehr in der gewiſſen⸗ 
haften Sammlung alles zugänglichen Material, wie er denn hier bie 
Alten des geheimen Staatsarchivs, des Handelsminifteriums, des Bres— 
lauer Staatsarchivs und bes dortigen Oberbergamtes benußt hat, und 
in der Regiftrierung des Gefundenen unter einige Hauptfapitel. 

F. Sucht die beiden Fragen zu beantworten, was bie Herricher 
und on gethan haben, um Bergbau und Hüttenweien zu fördern, 
und welches ihr Erfolg und die Leiftungen der Privatinduftrie geweſen 
jeien. Er zeigt, wie die mangelhaften Zuftände der Bergämter zu ber 
Einführung des Berg: und Hüttendepartements i. J. 1768 führten, dat 
diejeg aber exrjt unter dem Miniſter v. Heinig Bedeutenderes erreichte. 
Er geht ſodann näher auf die jchlefiihen Berwaltungstörper ein, 
ſchildert beſonders die Entftehung des dortigen Oberbergamtes, deſſen 
Beziehungen zu den Kammern und giebt eine Beurteilung der Thätig— 
feit Heinikeng und des Oberbergamtädireftord v. Reden. Ein zweites 
Kapitel belehrt ums über das Bergrecht und die Bergpolizei, wobei 
befonder3 die Fürjorge für die Berg: und Hüttenleute, die 1768 er: 
richtete Hauptknappſchaftskaſſe für Krankheit: und Sterbefälle ſowie die 
Berg: und Hüttenkolonien hervorzuheben find. — Wird fortgejeßt.] 


Deutſche Juriften-Zeitung. Jahrg. 6. Berlin 1901. 
Nr. 2: Hole, Der 18. Januar 1701 in der Nechtzgeichichte Preußens. 
Ein Gedenfblatt zur 200jährigen Jubelfeier. 


Verwaltungsarchiv. Zeitjchrift für Verwaltungsrecht und Verwaltungs— 
gerichtsbarfeit. Herausg. von M. Schultzenſtein und A. Keil. 
Band 8. Berlin 1900. 

Forihungen 5. brand. u. vreuß. Geih. XIV. 1. 21 
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©. 1-88: Bornhak, Das Verwaltungsrecht in Preußen unter der Herr: 
ſchaft des Bürgerlichen Geſetzbuchs. [Auch als bejonderes Buch er: 
ichienen.] 
S. 220—279, 475-557, Band 9, ©. 159—220: Friedrich Tezner, Die 
— Theorien der Verwaltungsrechtspflege. Eine kritiſch-oxientierende 
tubdie. 


Band 9, 1900/1901. 


©. 147—158: Schulzenftein, er 20. November 1900. [Ein Rüdblid 
auf die erften 25 Jahre der Wirkſamkeit des Oberverwaltungsgericht2.] 


Revue historique. T. 74. Paris 1900. 


©. 287—310: 9. Léonardon, Prim et la candidature Hohenzollern. 
[Ein Abſchnitt aus der demnächſt ericheinenden Biographie Prim’s: es 
werden die Beftrebungen Bismard3 geicyildert, durch eine fchnelle Wahl 
be3 Prinzen Leopold durch die Cortes Frankreichs Einjpruch zu ver: 
hindern, und die Vereitelung de3 Planes durch Prim, der ſich der An: 
fiht Napoleona noch vor ber Wahl durch die Cortes verficherte.] 


Revue d’histoire diplomatique. 14. annde, Nr. 4. Paris 1900. 


©. 508—533: P. Coquelle, L’espionnage en Angleterre pendant la 
guerre de sept ans. [Behandelt nad Akten des auswärtigen Archivs 
in Paris die Thätigkeit der franzöfiichen Spione, genannt correspon- 
dants frangais, in onbon.] 


Le spectatenr militaire. Band 39, 40, 41. Paris 1900, 1901. 


Die Nummern vom April 1900 bis Februar 1901: C. de Renemont, La 
campagne de 1866. [Wird fortgejekt.] 


The United Service Magazine. London 1900, 1901. 
Die Nummern vom September 1900 bis Febr. 1901: William O’Connor 


Morris, Frederick the Great. [Behandelt die Kriege des Königs bis 
1758; wird fortgejeßt.] 


The Contemporary Review. Vol. 78. London 1900. (YJuli—Dezbr.) 


Nr. ER Golonel Lonadale Hale, Count von Waldersee 
in 1870. 


1. Büder. 
A. Beſprechungen. 


Hans Pruß: Preußiſche Gefchichte. Dritter Band: Der Fridericianifche 
Staat und fein Untergang (1740—1812). Stuttgart 1901, 3. ©. 
Gottafche Buchhandlung Nachfolger (487 ©.; 8 Mk.). 


€ Der allgemeine Charakter des Prutzſchen Gejchichtswerfes, wie wir 
ihn früher zu fennzeichnen verjucht haben, verleugnet fi) auch in dieſem 
dritten Bande nicht: in manchen Partien eine ganz brauchbare Zufammen: 
faſſung, wird er ala Ganzes doch weder den politifeh uud litterarifch gebildeten 
Lejer, noch den Fachgelehrten voll befriedigen: für den einen Zweck gebricht es 
an fünftlerifcher Feinheit und ftaatsmänniichem Urteil, für den andern an 
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quellenmäßiger Gründlichkeit. Den Verfaſſer interefftert eigentlich nur die aus— 
wärtige Politik, die er allerdings nad) den neueren Forſchungen im wejentlichen 
richtig, wenn auch mit etwas groben Strichen, darftellt. Die feinen Ab: 
tönungen des Urteile, bie tiefere Charafteriftit, auf die unſere neuere 
biftoriiche Forihung und Kunft jo viel Gewicht legt, find jeine Sache nicht. 
Er erzählt fchlecht und recht, nach der hergebradten Art, in fräftigem, 
manchmal etwas polterndem Ton, die res gestae des Hauſes Brandenburg 
von 1740-1812. Gegen die Abgrenzung dieſes Zeitraumes, die fich nicht 
nur als eine äußerliche, durch den Umfang des Bandes gebotene darftellt, 
fondern, wie der Titel zeigt, auf einem inneren Zuſammenhang beruhen joll, 
ließe fich) manches einwenden. Der „Untergang des fridericianischen Staates“, 
wenn man dieſen Ausdruck gelten laſſen will, liegt meines Erachtens im 
Frieden von Tilfit, nicht in dem gezwungenen Bündnis mit Napoleon von 
1812. Dieje Stoffeinteilung zerreißt den Zujammenhang der Regeneration 
des Staates und der patriotifchen Beltrebungen, die 1813 auf ihren Höhe: 
punkt gelangen. Im übrigen ift die Dispofition nicht ungeichidt: das 
erfte Buch, 1740—56, behandelt „die Erhebung zur Großmacht“, das 
zweite, 1756—1772, „den Kampf um da3 Dajein“, das dritte, 1772—1786, 
„den Staat de3 alten Fri“, das vierte 1776—1795 „die Zeit der Epigonen“ 
das fünfte, 1795—1506 „den Zuſammenbruch“. Die Uebericheitt des 
ſechſten Buches, 1806—12: „Erniedrigung und Wiedergeburt“ paßt nicht 
recht zu dem eben beanſtandeten — des Bandes, wenn auch die 
abſchließende Würdigung des Bündniſſes von 1812 dazu dienen ſoll, jene zu 
Grunde liegende Auffaſſung — nun aber wieder in ſchlechter Ueberein— 
ſtimmung mit der Buchüberſchrift — zu rechtfertigen. Von Einzelheiten 
mag hervorgehoben werden, daß der Urſprung des fiebenjährigen Krieges 
im Gegenjaß zu Lehmann und Delbrüd ganz im Sinne der älteren von 
Naude und Koſer neubegründeten Auffafjung, aber wohl mit etwas zu 
Starker Betonung der Harmlofigkeit des Königs dargeftellt wird, während 
der Berfafjer in der Beurteilung Friedrich Wilhelms III, namentlidy jeiner 
Haltung in der Krifis von 1811—12, im Gegenfaß zu Treitſchke der Ans 
ficht jener neueren Forſcher folgt. Der Perfönlichkeit Friedrichs bes 
Großen ift der Berfaffer m. E. durchaus nicht gerecht geworden. Sein 
Urteil verzettelt fih in lauter Kleinlichkeiten, jo daß man von der Größe 
des Mannes ſchließlich kaum noch etwas darin fpürt. Manches Einzelne 
fällt dabei auf. Was foll ein fo unpafjendes Schlagwort wie „ftarrer 
Subjektivismus“ (©. 212) zur Erklärung der religiös-philofophifchen An— 
—— Friedrichs beitragen? Wen wird es überzeugen, wenn der 

erfaſſer aus den konſiſtorialrätlichen Wendungen des General-Schul— 
reglement3 von 1763 (S. 145) einen Umſchwung in dem religiöjen Denten 
bes Monarchen herausleſen will? Iſt der „alte Fri“ zutreffend dadurch 
harakterifiert, daß gelegentlich (S. 227) von feiner „mißtrauifchen und 
nörgelnden Art“ geiprochen wird? — Das Unzulängliche der Charatfteriftit, 
das fi) auffällig bemerkbar macht, beruht offenbar auf allzu oberflächlicher 
Kenntnis der Perfönlichkeit, aber audy auf dem Mangel der richtigen Maß: 
ftäbe für das Urteil über die innere Politit. Die innere Politik ift über- 
haupt auc diesmal wieder die ſchwächſte Seite de3 Buches. Weder von 
dem Staate — des Großen noch von dem Weſen der Stein-Harden— 
burg ſchen Reformen gewinnt der Leſer einen Begriff, der über die vagen 
Iandläufigen Borftellungen hinausreicht. Die ganze Hiftorifch-ftaatswifjen- 
Ichaftliche Litteratur, die gerade die letzten Jahrzehnte auf diefem Gebiet 
produziert Nahe fcheint dem Berfafjer unbefannt geblieben zu fein. Wo 
er über Allgemeinheiten hinausgeht, paifieren ihm oft die auffallendften 
eure, fo wenn er ©. 48 meint, die abminiftrative Sonderftellung 
Schleſiens jet, weil fie fich jo gut bewährt habe, fpäter auch auf die andern 
Provinzen übertragen worden, wenn er ©. 50 von den Specialreglements 
für die Departement des Generaldireftoriums neben der allgemeinen 
Inſtruktion ſpricht, wenn er or daß Friedrich Wilhelm I. dem Juftiz- 
minifter Cocceji vertrauensvoll freie Hand gelaffen habe zur Yuftizreform 
(S. 53), wenn er die Regulierung des Verhältnifjeg von Juſtiz und Ver: 
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waltung, wie fie 1749 erfolgt ift, jo ziemlich in % Gegenteil verkehrt 
(S. 55) und außerdem die gänzlich umbegründete Behauptung aufftellt, 
König Friedrich habe gleich nach jeinem Negierungsantritt die Trennung 
von echtöpflege und Verwaltung proflamiert (S. 226). Ueber den Zuftand 
der Gerichte in Preußen um 1740 hat der Verfaſſer offenbar ganz falſche 
Borftelungen, wie fi aus dem jchiefen Urteil auf ©. 43_ergiebt; was er 
über Coccejis Juftizreform, über Fürft, über Garmer und Svarez, über dag 
allgemeine Landrecht jagt, ift in auffallendem Maße dürftig und unzu— 
länglih. (Nebenbei mag hier bemerkt werden, daß in dem Müller: 
Arnold’ihen Prozefje der Landrat von Gersdorff befanntlich nicht der 
Gutsherr de3 Müllers war.) Die agrariichen Verhältniſſe werden, offen= 
bar ohne rechtes Verftändnig, hin umd wieder geftreift, aber nirgends zu: 
treffend charakterifiert; auch die Bedeutung der Reform-Maßregel von 1807 
wird nicht richtig gewürdigt; von der Reform auf den Domänen vor 1806, 
von der wichtigen Anftitutton des ſog. „Bauernſchutzes“ erfährt man nichts. 
Sehr merkwürdig ift die Anficht de3 Verfaſſers, daß im den polnijchen 
Provinzen Preußens die Bauernbefreiung bereit3 bei der Erwerbung durch— 
geführt gewejen ſei (feit 1791!) und daß dies Vorbild auch in Preußen 1807 
zur Reform gedrängt habe! Die Stelle über die Bezeichnung „Bauernkönig“ 
für Friedrich) den Großen (S. 52) beruht offenbar auf einer Verwechslung 
(roi des gueux), Wie unficher das Urteil des Verfaſſers im diefen Dingen 
iſt, zeigt fich 3. B. daran, daß er ©. 53 erflärt: „Die Bauern geiftig und 
fittlich zu heben, lag ihm [dem König] fern“, während es ©. 145 heißt: 
„je mehr er... .. die Bauern geiftig umd fittlich hob, um fo mehr mußten 
fie ihre gefellfchaftliche Unterordnung und ihre politifche Rechtlofigkeit [!] 
empfinden“. — Von dem Maße des wirticaftepolitiichen Berftändnifies 
fann man ſich eine Vorjtellung maden, wenn man S. 141 die tabelnde 
Bemerkung lieft: „ . . ... e8 hieß einander ausfchliegende Ziele erftreben, 
wenn die Getreideausfuhr erjchwert wurde, um die Getreidepreife zum 
Vorteil de3 Volkes niedrig zu halten, die Einfuhr aber, um fie im Intereſſe 
der Produzenten vor dem Sinken zu bewahren“, — oder wenn man auf 
©. 241, anläßlich des amerifanifchen Handelsvertrages don 1785 das an— 
erfennende Urteil findet, der König ſei zwar „daheim ein firenger Mer: 
cantilijt“ gewejen, habe aber „im Streben nach Anteil am Welthandel 
freiheitliche Grundſätze“ gelten laſſen! Ueber die Regie und die daran fich 
fnüpfenden finanzpolitiſchen Maßregeln werden die alten Irrtümer und 
ES giefheiten wiederholt; das Tabaksmonopol wird gänzlich verurteilt; auch 
das Salzmonopol erjcheint hier irrtümlich ala eine Schöpfung Friedrichs 
de3 Großen. — Gegenüber der Behauptung des Verfaflers, der König habe 
unbedenklich Katholiten zu den höchften Staatzämtern zugelajjen (©. 47), 
möchten wir darauf hinweiſen, daß fein einziger von den aftiven Staat3- 
miniftern unter (priedrich dem Großen Statholit geweſen ift und daß bie 
Inftruftion für das General-Direftorium von 1748 die ſchon von Friedrich 
Wilhelm I. getroffene Beftimmung wiederholt, daß die oberen Verwaltungs: 
ftellen nur mit Proteftanten bejeßt werden ſollen. — Wie der Werfafler 
dazu fommt, die innere Politit von 1786—97 ala den „Bruch mit der 
altpreußiichen Berwaltungsordnung“ zu charafterifieren, ift mir nicht recht 
verftändlih; er müßte denn damit meinen, daß an die Etelle der alten 
Ordnung Unordnung getreten jei. — Eine unzutreffende Auffajjung von 
der Bedeutung der neueren Minifterialverfafjung ſeit 1807 und 1803 Liegt 
den Worten auf ©. 4039 zu Grunde, wonady es als die Aufgabe ber 
Miniſter erjcheint, „auf Grund ihrer pflichtmäßig gepflogenen Verbindung 
mit der Öffentlichen Meinung” dem König „den Willen der Nation“ wahr: 
heitägetreu zu vermitteln. Auch die Vorftellung ift nicht richtig, — wenn 
ic) die etwas unklaren Worte recht verftanden habe — daß die Erhebung 
nah dem Zujammenbruch erfolgt jei, indem ſich das Königtum „durch die 
Vermittlung eines fittlich wiedergeborenen Bramtentums das Volk zur 
Mitarbeit gewann‘. Dem gegenüber ift feftzuftellen, daß „das Wolf“ bei 
den Stein-Hardenberg’schen Reformen noc gar feine Rolle geipielt hat, 
fondern nur Krone und Beamtentum. Bedenken erregt auch der Schluß: 
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faß, der — im Hinblid auf eine fünftige Möglichkeit der Rettung — in kate— 
goriichem Ton von ber fittlichen und patriotiichen Pflicht des Heeres und 
des Volkes jpricht, auf dem Wege der Selbithülfe (d. h. ohne und unter 
Umftänden gegen den König) die Wiederkehr folder Vorgänge, wie das 
Bündnis von 1812 war, unmöglich zu machen. So klar und einfach lag 
doch damals dieſe Frage nicht. Eine Heine Schar hochſinniger Patrioten 
empfand — nicht ohne fchwere innere Kämpfe — eine foldye Pflicht; dem 
allgemeinen Empfinden des „Volkes“ und gar des „Heeres“ mar fie fremd. 
Und die Hauptjache war dod), dab die patriotiihen Männer, die an 
leitender Stelle ftanden, den König ſchließlich mit, fich fortzureißen ver: 
ftanden haben. Indeſſen das ift eine Wendung, die erſt zu ben Gigen⸗ 
ſtänden des nächſten Bandes gehört. O. H. 


O. v. Schmidt: Das Friedenswerk der preußiſchen Könige im zwei 
Jahrhunderten. Berlin 1900, E. S. Mittler u. Sohn. Mit 27 
Abbildungen (geb. 3 Mk.). 


Dieſe „Feſtgabe für das deutſche Volk zum 18. Januar 1901“, die 
Lediglich auf ungulänglichen Kompendien beruht, könnte in einer wiljen- 
Ichaftlichen Zeitfchrift füglich unerwähnt bleiben, wenn wir e3 nicht für 
unfere Pflicht hielten, darauf hinzumeifen, daß das Buch von Fehlern 
wimmelt und daß der Verfafjer, im Ueberſchwang „patriotifcher” Tendenz, 
vielfach dazu beiträgt, Legenden, die die wiljenjchaftliche Forſchung bejeitigt 
hat, zu erhalten und zu verbreiten. O. H. 


Schaumünzen des Haufe Hohenzollern. Herausgegeben von der 
Seneralverwaltung der föniglichen Mufeen, bearbeitet von %. Mes 
nadier. Berlin 1901. Gelbjtverlag der königlichen Mufeen, zu 
beziehen durch A. Aſher u. Co., Berlin (XII und 184 ©., 90 Tafeln, 
Großquart; 120 Mk.). 


Die nad) dem VBorbilde eines ähnlichen Bandes über die Medaillen 
bes öfterreichiichen Kaiferhaufes unternommene Herausgabe des vorliegenden 
Werkes war ein ſehr glüdlicher Gedanke der Generalverwaltung der König— 
lien Mufeen. Auch die Geichichtswilienichaft, die ohne Berüdfichtigung 
der Kunſt ihrer Aufgabe nie ganz gerecht werden wird, darf an ihm nicht 
dorbeigehen. 

Der Berfaffer hat mit ebenſo tiefgehender Sachkenntnis wie großer 
Sorgjamteit für eine richtige Auswahl der zu erwähnenden Stücke und für 
die Erklärungen geforgt, ohne welche das Verſtändnis diefer Schäße preußifcher 
Medailleurkunft gu ſchwierig wäre. Er hat in dieſem Werfe, das in erjter 
Linie der Kunft dient, der Abbildung und Beſchreibung der Schaumünzen 
natürlich” den weitaus größeren Raum gewidmet. Mit feinen 90 durch 
die modernen Mittel der Technit auf das jchönfte ausgeftatteten Bilder- 
tafeln, mit der eingehenden Beichreibung der Stüde und den biographiichen 
Notizen, die der Medaillenreihe jedes Fürſten vorausgeſchickt find, bildet 
der Band den würbdigften und entiprechendften Beitrag zur zweiten Säfu: 
larfeter des preußiichen Königtums. Auch die fränkiſchen Linien und die 
ſchwäbiſche find berückſichtigt. 

An der Hand der das Werk eröffnenden Einleitung Menadiers wollen 
wir kurz erwähnen, wodurch dieſe Kunſtdenkmäler ſich unter den verſchiedenen 
Kurfürſten und Königen auszeichnen. Während die erſten deutſchen Medaillen 

eprägte waren, entwickelte * die Kunſt, ſolche zu gießen, in Italien zu 
Ph ee Blüte und fam von dort durch Albrecht Dürer nach Deutſch— 
land. Da nun Augsburg und Nürnberg die Hauptfie der Kunft waren, 
fo erklärt es fich hieraus, daß die Hohenzollern, deren Stammlande in 
benjelben Gegenden Lagen, bald allen deutjchen Fürftenhäufern an Reichtum 
ichöner Medaillen es zuvor thaten; wir erwähnen nur den Kardinal 
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Albrecht, den gleichnamigen erften preußiſchen gene mit feinen nächften 
Verwandten und den Kurfürften Joachim I. Seit den Zeiten des pracht— 
Liebenden zweiten Joachim, von dem vor allem ein herrlich gejchnittenes 
Steinmodel erhalten ift, famen die mit jeinem Geihmad in ihrer Art 
unübertroffenen emaillierten und edelfteingeichmücten Kleinode auf, die an 
oldenen Ketten um den ** getragen in verſchiedenſter Ausſtattung den— 
elben Dienſt wie unſere Orden verſahen. Das ſchönſte dieſer Kleinode ließ 
Kurfürſt Johann Sigismund im Jahre 1610 anfertigen, ein Beweis für 
die Kunſtſertigleit der Berliner Juwelierzunft, die in jener Zeit 30—40 
Meiſter zählte. Auch auf die prächtigen Wachsboſſierungen ſei hier auf— 
merkſam gemadt. 

Noch von Georg Wilhelm finden fich viele ſchöne Stüde, dann aber 
vertrieb ber breibinjährige Krieg die Kunft. Sie hob ſich erſt wieder, ala 
der Große KHurfürft, weil er „jein Bild jo heßlich formirt gefunden, daß 
es woll nicht übeler jein könnte“, 1668 den Schlefier Leygebe anitellte, 
deſſen Medaillen den Zeitcharafter nicht verleugnen und, wie Dlenadier 
fagt, „unmbedingte Naturwahrhaftigfeit und bis auf den innerften Kern 
durchdringende Charafterifierung“ zeigen. 

Von diefen Vorzügen ging der in der Parifer Schule Cheron’s auds 
gebildete Schwede Falk, der 1685 in brandenburgifche Dienfte trat, zu 
Bunften des jchönen Scheins vielleicht etwas ab; ein ausgezeichneter Künftler 
war er wie gejchaffen für dem Hof des erften Könige. Ein volllommenes 
Gegenteil zu deſſen Negierung auch in dieſer Kunft bildete die Friedrich 
Wilhelms I.; diefer interreifierte fich wohl auch für Medaillen und Münz— 
bilder und wählte ſelbſt jolche aus, aber alles in feiner eigenen Art. Nichts 
Harakterifiert ihn dabei mehr ala jene Parademedaillen mit der Inſchrift 
PRO DEO ET MILITE, die größten überhaupt je geprägten von 132 mm 
Durchmeſſer, von denen die goldenen, wahricheinlich zu Gefchenten für 
Fürſten beftimmt, bis 500 Dukaten ſchwer waren. 

Wieder ein anderes Bild zeigen uns die Medaillen des großen Königs. 
Sein Wirken und Schaffen wollte er gefeiert haben, von feiner Porträs 
tierumg aber nichts wiſſen). Wir haben aus feiner Zeit viele bedeutende 
Schlachtenmedaillen, ausgezeichnet bejonders durch die Umfchriften, die zum 
Zeil von Maupertuis, aber auch vom Könige jelbft angegeben find. Als 
jedod der Hauptmedailleur, der Echwede Georgi, 1782 abging, fand fich 
fein ihm ebenbürtiger Künftler: feine Nachfolger zeichneten Figuren ohne 
inneres Leben. Erſt al3 der junge Neuenburger Brandt 1817 eintrat und 
bedeutende Maler und Bildhauer wie Schinkel, Tied, Rauch, Menzel und 
vor allem Cornelius Entwürfe lieferten, entftanden wieder hohe Leiftungen. 
So ift der die KHehrfeite der Medaille auf Niederwerfung des badiſchen 
Aufftandes jchmücende Erzengel Michael von Cornelius ein Meifterwerk 
erften Ranges. 

Die Thaten Wilhelms 1. find dann zwar durch aablreiche, aber leider 
meift ganz jchablonen: und fabritmäßige Medaillen verherrlicht worden ; 
ift doch der Kopf diefes Kaiſers auf feiner einzigen ein anderer, als ber, 
den wir don den Münzen fennen. Dieſer Bann wird num hoffentlich auch 
bei ung bald durch das Beiſpiel jo genialer Künſtler .wie der Franzoſen 
Ghaplain und Roty und des Wieners Scharff gebrochen werden. Wir 
fönnen nur mit Menadier wünſchen: Möge dag Wirken einer machtvollen 
Perfönlichkeit, die zu führen und zu begeiftern weiß, nicht fehlen, wodurch 
es allein möglich ift, das höchfte auf dieſem Gebiete zu erreichen: eine fünfte 
leriſche Porträtmebaille. Frhr. v. Schrötter. 


1) Als ihn 1779 eine Gräfin v. Eichftädt um fein Wild bat, entichied er: 


„Ich habe mid in 60 Jahren nicht mahlen Laffen, aljo hätte ich keins ihr zu 
geben.” 10. Oktober 1779. SKabinetsertrafte. Geh. Staatsarchiv Berlin. 
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Die Münzen und Medaillen Sammlung in der Marienburg. I. Band: 
Münzen und Medaillen der Provinz Preußen vom Beginn der Prä- 
gung bis zum Jahre 1701. Bearbeitet von Dr. Emil Bahrjeldt, 
unter Mitwirtung von Geheimrat Dr. Jaquet und Prediger 
Schwandt Mit 11 Münztafeln und zahlreichen Abbildungen im 
Terte. Danzig 1901. (VII und 210 ©. Großguart.) 


u diefe mit befanntem Fleiße ausgeführte Bearbeitung einer be: 
beutenden Sammlung, deren Hauptbeftand eine a be3 Geheimrats 
Jaquet bildet, gewährt Bahrjeldt dem Numismatiter eine wertvolle Hülfe 
bei feinen Studien. Außer der Verzeichnung und Beichreibung der Münzen 
giebt er uns für bie peit feit etwa 1525 neue archivalijche Mitteilungen 
über da3 Münzperſonal, den Münzfuß und die Prägeftatifti, die befonders 
für die Zeit des Großen Kurfürſten eingehender find. eng Irrtümer 
und Untlarheiten wolle man nad) den in der Zeitichrift für Numigmatif, 
Band 23, verzeichneten Angaben berichtigen. F. v. S. 


Bernhard Weider: Die Stellung der Aurfürften zur Wahl Karls V. 
im Jahre 1519. Berlin 1901, E. Ebering (XVI u. 409 ©.; 
11,20 Mk.). 


Nachdem R. Roesler im Jahre 1368 in einer trefflichen Mono: 
graphie, die auch Heute noch nicht unentbehrlich geworden ift, die Stellung 
der einzelnen Kurfürften zur Wahl Karla V. beleuchtet hatte, ift ein 
Menjchenalter dahingegangen, das die Hülfgmittel des Hiftoriferd durch 
planmäßig geleitete, von, größeren gelehrten Körperjchaften unternommene 
Altenpublifationen in nicht genug anzuerfennender Weile bereichert hat. 
Als eine folche reiche Fundgrube für den Hiftorifer haben fich auch die 
Deutichen NReichstagsakten, jüngere Reihe, deren Herausgabe im Auftrage 
ber Hiftorischen Kommilfion bei der Bayer. Akad. der Will. noch von 
Kluckhohn begonnen wurde, längft —— Es iſt deshalb mit 
Dank und Anerkennung zu begrüßen, daß Weicker in der vorliegenden 
Arbeit es unternommen hat, auf Grund der in dem erſten, noch von 
Kluckhohn ſelbſt bearbeiteten Bande der D. R.-A. publizierten Urkunden, 
welche jämtlich die Wahl Karla V. betreffen, die Reſultate Roeslers einer 
eingehenden Kritik zu unterziehen, wodurd er fich das unbeftreitbare Ver: 
dienft erworben hat, in vielen Einzelheiten unfere Kenntnis von der Stellung 
ber einzelnen Kurfürften den Anfichten Roeslers gegenüber zu forrigieren. 
Weider ift mit großer Sorgfalt und philologifcher Afribie zu Werke ge: 
gangen, fo daß er uns ein achtungagebietendes Werk geichaffen Hat, das 
De der auch mit den Refultaten jr nicht immer einverftanden erklären 
ann, fernerhin nicht wird außer Acht laſſen können. Durchaus lobenswert 
ift auch an den meiften Stellen das Geichid in der Darftellung, die der 
naheliegenden Gefahr glüclich entgangen ift, bei der fich oft wieberholenden 
Ahnlichkeit der Verhandlungen einer monotonen Gleichförmigkeit zu erliegen. 
Das Bud) weiß troß feiner 409 Seiten faft ftet3 erfrijchend und anrxegend 
zu wirken. Und doch muß die große Zahl der Seiten, welche diefer Mono» 
raphie gewidmet find, als eine Schwäche des Buches Bader werben. 

ahdem in den D. R.-A. in anerkennenswerter Überfichtlichkeit die ein— 
elnen Urkunden, Tag für Tag, Jahr für Jahr, gegeben waren, muß ein 
Bearbeiter ſich beftreben, eine der erften Künfte des Hiftoriichen Schrift: 
ſtellers, „aus vielem wenig zu machen“, zu vereinigen mit der — 
der wiſſenſchaftlichen Gründlichkeit. Weniger wäre auch in dieſem Falle 
beſſer gewejen. Was nun die beiden hohenzollerſchen Kurfürften, — I. 
von Brandenburg und Albrecht von Mainz, betrifft, fo ift Weider bei 
aller dankenswerlen Bereicherung im einzelnen nicht über die bislang 
herrichende Anſicht hinausgekommen, welcher Fr. von Bezolb in feiner 
Geſchichte der deutſchen Reformation ©. 189 Ausdruck verleiht mit ben 
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Worten: „Das alte Spiel mußte von vorn angefangen werben. Yünf:, 
ſechsmal wechjelten der Pfalzgraf und die Hohenzollern ihre Partei, wobei 
die Forderungen immer höher geichraubt wurden.“ Gewiß, die ftete Er» 
höhung ihrer Forderungen fteht bei den beiden Hohenzollern nicht im 
Hintertreffen, fie verdienen durchaus die ſchweren Vorwürfe, welche bie 
Zeitgenofjen und neuere Hiftorifer einmütig gegen fie erhoben haben, aber 
über ben jeweiligen jelbftfüchtigen, tlingenden Vorteilen ftehen jet wie da— 
mal3 ftet3 die großen leitenden Gefichtspunfte, die im Leben der Menſchen 
und Völker ſchließlich doch ben Ausichlag geben. Diefe Erkenntnis, auf 
welche Ranke immer und immer wieder hinweiſt, hätte auch Weider ver- 
anlafjen müffen, nach großen, leitenden Gefichtspunften bei Joadhim wie 
Albrecht zu juchen, dann wäre es ihm vielleicht nicht entgangen, bei beiden 
Kurfürften cin vom Anfange der Wahlbewerbungen feft eingehaltenes Ziel 
zu finden, das fie freilich, aber Lediglich durch die veränderten Umftände 
bewogen, zeitweilig etwas in den Hintergrund zu ftellen ſich gezwungen 
fahen. Bevor mir die Arbeit Weiders befannt wurde, hatte ich die Stellung 
der beiden hohenzollerichen Kurfürften zur Wahl Karla V. in einem Auf: 
age behandelt, welcher mit Eleinen durch die Stellungnahme zur Weider: 
chen Arbeit veranlaßten Veränderungen im nächften Hefte der Forſchungen 
erjcheinen wird, fo daß ich für meine von der Darftellung Weiderd ab: 
weichenden Anfichten mich hier au einen Hinweis auf meinen Aufiag be: 
ſchränken darf. Das Buch Weiders aber muß, ala Ganzes betrachtet, 
troß der erwähnten Ausftellungen ala eine erfreuliche und anerfennenswerte 
Erſcheinung bezeichnet werben. August Sannes. 


Erich Brandenburg: Morik von Sachſen. Erſter Band: Bis zur 
Wittenberger Kapitulation (1547). Xeipzig 1898, B. G. Teubner 
(557 ©.). 


Erich Brandenburg: Politifche Korreipondenz des Herzogs und Kurfürften 
Morig von Sachſen. Erjter Band (bis zum Ende des Jahres 1543). 
Leipzig 1900, B. ©. Teubner (761 ©.). [Aus den Schriften der 
königlich ſächſiſchen Kommiffion für Geſchichte IV.) 


Abweichend von dem gewöhnlichen Brauche hat B. zunächft die Dar- 
ftellung des Lebens des bisher jo verſchieden beurteilten Herzogs Mori in 
Angriff genommen und erft fpäter die Quellen veröffentlicht, bie er dabei 
verwertethat. Der Grund hierfür ift darin zu juchen, daß ber Verjafier 
erft während ber Bearbeitung der Biographie jeitens der föniglich ſäch— 
ſiſchen Kommiſſion für Gefhichte zur Publitation der politifchen Korreipon- 
benz des Herzogs veranlakt worden iſt. Von beiden Werfen ift bisher 
nur der erfte Band erſchienen; die Biographie ift bereits bis zum Jahre 
1547 fortgeführt, während die YUktenpublifation ſchon mit dem Jahre 1543 
ſchließt und nur die auf die Shugenh eit und die erften Jahre der Regies 
zung be3 Herzogs bezüglichen Stüde enthält. Das babei verwandte 
Material ftammt hauptfächlich aus der Stanzlei des Herzogs, deren Alten 
im Hauptftaatsarhiv zu Dresden net werden; daneben lieferten 
auch die Staatsarchive zu Weimar und Marburg mancherlei Ausbeute. 

Bei der Bearbeitung der Biographie hat fich der Verfaſſer das Ziel 
geftedft, den Charakter und die einzelnen Handlungen bes Herzogs zu ders 
ftehen und die Bedeutung feines Wirkens für Deutichland und für Sachſen 
zu beflimmen, — eine um fo dankenswertere Aufgabe, als man bisher nur 
auf unzulängliche Darftellungen angewiefen war. Das Buch ift in ges 
wandter und 3. T. feffelnder Sprache gejchrieben und gliedert fich in fieben 
Abſchnitte. Zunächſt behandelt der Verf. vielleicht in etwas zu ausführ: 
licher Weife die Jugendzeit des Herzogs, um ſodann eine anfchauliche 
Darftellung der Verhältniffe im Reiche und fpeciell in Sachſen zu geben, 
wie fie bei jeinem Regierungsantritte im Jahre 1541 beftanden. Im 
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dritten Kapitel jchildert er das erfte Jahr der Negierung bis zur Be: 
endigung der Wurzener Fehde, und geht fodann im nächſten Abfchnitte 
eingehend auf die Stellung des Winifters Georg von Garlowiß ein, ber 
den jungen Herzog, trotzdem derfelbe zuweilen zur Oppofition neigte, voll- 
fommen zu Bebeiken verftand. Morik war damals noch keineswegs der 
felbftändige Leiter der Dresdener Politil. Wichtige Aufichlüffe erhalten 
wir u. a. über die Verhältniffe der Stifter Magdeburg und Halberftadt, 
in denen Erneftinifche, Albertinifche und Brandenburgische Intereſſen gegen: 
überftanden, und über die fonderbare Rolle des verjchlagenen Magdeburger 
Kanzlers Dr. Zürf, der jpäter in des Herzogs Dienfte trat. Bon hohem 
Intereſſe ift jodann die Schilderung der wirtichaftligen und kirchlichen 
Verhältniſſe des Herzogtums, der Wirkung der Säfularifation, der Finanz: 
politif, der Entwidelung des Behördenweiens u. ſ. w. Die Iehten Kapitel 
ſind der Darftellung der politiihen Greignifje vom Anfange des Jahres 
1545 bis zur Beendigung des Schmalfaldijchen Krieges gewidmet. B. geht 
darin nad einer ausführlichen Darftellung der Anteilnahme des Herzogs 
an dem Zuge gegen Heinrich don Braunichweig vornehmlich au en 
Verhältnis zur Habsburgiſchen Partei ein und kommt zu dem Schlufie, 
dag Morik unpolitiich genug dachte, während dee Schmalfaldijchen Krieges 
Neutralität zu bewahren, daß er aber durch das überlegene politiiche 
Geſchick der Hababurger fchlieklich doc) gezwungen wurde, in den Kampf 
einzugreifen. 

Einzelne Heine Verjehen, wie fie wohl bei jedem Werke vorfommen, 
finden fi) auch in B.'s Buche; fie hier befonders zu erwähnen, erſcheint 
bei defien jonftigen großen Vorzügen Eleinlih und unnüß. 

Der erſte Band der „Politischen Correſpondenz“ reicht, wie ſchon 
oben bemerkt ift, nur bis zum Sahre 1543. Es Totten ihm noch drei 
weitere Bände folgen. In der Einleitung hat B. die Grundfäße dar: 

elegt, nach denen er bei der Auswahl und Darbietung des Stoffes ver: 

hen if. Man kann denſelben in jeder Weiſe zuftimmen. B. hat das 
ganze Material in vier Abjchnitte eingeteilt und jedem in zwedmähiger 
Formn eine furze Einleitung vorausgeſchickt. Da die Publikation fich ledig: 
lich auf die "Wotitifche Gorrefpondenz“ beziehen joll, jo find mit Recht nur 
diejenigen Aktenſtücke aufgenommen, bie für die Beziehungen des Alberti- 
niſchen Hofe zu den großen Zeitfragen irgendwelche Wichtigkeit haben; 
rein Lokale und territoriale Bedeutung befizende Akten find ausgeſchlofſen 
worden, ebenjo wie diejenigen, welche die Streitigkeiten des Lanbesherrn 
mit Geiftlichkeit und Adel, jowie die Landesverwaltung und kirchliche Ber: 
waltung behandeln. Auch mit der Form, in der das Material dem Be: 
nutzer dargeboten wird, kann man fi) durchaus einverftanden erklären. 
Nur wichtig erjcheinende Aftenftüde find im vollen Wortlaute mitgeteilt 
oder auch, falls dies angängig erichien, im Auszuge wiedergegeben worden 
Bei letzteren ift der Anregung Felix Stieves zufolge die direfte Rede und 
Anredeform der Vorlage überall beibehalten. 

Minder Wichtiges ift in den Anmerkungen untergebracht und auf 
— Genauigkeit beim Abdrucke der Ältenſtücke begreiflicherweiſe 
verzichtet. 

Das in dem umfangreichen Bande niedergelegte Material ift, wie 
ſchon oben gejagt, von DB. bereit3 bei Abfafjung jeiner Biographie zur 
Verwertung Dekan: die Urteile, welche er daraus zur Charatteriftif 
de3 Herzogs Morig während der Jugendzeit und feiner erſten Regierungs— 
jahre gewonnen hat, find, joweit wir zu fonftatieren vermochten, voll: 
fommen zutreffend. s 

Der Gefamteindrud beider Bücher Brandenburgs ift ein durchaus 
guter; fie find in ſorgfältiger und zuverläffiger Weiſe gearbeitet und man 
fann dem Autor die rüchaltlofe Anerkennung nicht verjagen. x. 


Paul Tihadert: Herzogin Elifabeth von Münden (geit. 1558), geborene 
Markgräfin von Brandenburg, die erſte Schriftjtellerin aus dem Haufe 
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Brandenburg und aus dem braunfchweigiichen Haufe, ihr Lebensgang 
und ihre Werke. Leipzig Berlin 1899, Verlag von Giefede und 
Devrient. 


Diefe dankenswerte Arbeit behandelt zunächit unter Heranziehung des 
ganzen gedrudten Stoffes ſowie einiger noch nicht dveröffentlichter Archi⸗— 
valien das Leben einer zollernjchen Prinzeifin, welches für die allgemeine 
Gefchichte manches Beachtenswerie bietet. Ob der Verf. recht daran gethan 
hat, die Erzählung als glaubwürdig anzunehmen, der zufolge — dieſe 
Tochter Kurfürſt Joachim J. von Brandenburg dem Vater den Ungehorſam 
der Mutter gegen ſeine Befehle verraten hat, möge dahingeſtellt bleiben. 
Aber die Bedeutung ſeiner Heldin für die Verwaltung und Evangelifierung 
Braunſchweig-Lüneburgs hat er in ein helles Licht gerückt, wie die 
litterariſche Wichtigkeit der von dieſer hochbegabten Fürſtin eigenhändig 
niedergeſchriebenen und aus dem eigenen Geiſte entſtammten Schriftſtücke, 
welche für ihre Kinder beſtimmt waren: „Unterrichtung und ordnung, unſer, 
von got3 gnaden, Eliſabeth, geborne marggrefin zu Brandenburg uſw., 
hertzogin zu Braunſchweick und Lüneburck ufm., witwe.... dem uſw. hern 
Erich, hertogen zu Braunſchweick uſw., unſerm freuntlichen, hertzlieben 
fon, zu kunftiger und angehender regierung . ... d. d. Wunden 1545“ und 
— „Ein freuntlicher und mutterlicher underricht .... der uſw. frauen 
Inna Maria (geporne hertzogin zu Braunſchweick uſw. marggrefin zu 
Brandenburg in Preußen herkogin uſw. unfer herkgeliebten tochter... . 
d. d. Munden 1550*. 

Wenn an dieier Stelle ein Defiderium ausgeſprochen werden darf, jo 
würde e3 in die Form des Bedauern darüber zu kleiden jein, daß die Ab— 
handlung allzujehr den Charakter der Monographie erhalten hat. Es wäre, 
meine ih, für Beurteilung und DVerftändnis diefer Schriften nicht ohne 
Wichtigkeit geweſen, wenn auf die parallele Thätigfeit des Bruders, des 
Kurfürften Joachim IL. von Brandenburg, hingewiefen und eingegangen 
worden wäre. Schwerlich wirb man e3 zufällig finden, daß aud) er eine 
Kichenordnung (zwei Jahre vor derjenigen der Schwefter) veröffentlicht 
und daß er die Vorrede dazu „mit eigener Fauſt“, wie er jelbft einmal 
angiebt, niedergeichrieben hatte. Noch mehrere derartige Vergleichungs— 
puntte würden fich bieten, jo daß eben neben „die erite Schriftftellerin 
aus dem Haufe Brandenburg” ber erfte Schriftfteller dieſer Familie hätte 
ga werben können. Schon auf S. 5 ift es auffallend, dab dieſer ältere 

ruder „unter den fürftlichen Perfönlichkeiten der Reformation feinen 
Ehrenplaß“ angewiejen erhält, während ein jolcher doch dem jüngeren 
Bruder, dem Markgrafen Johann von Küſtrin und dem Better, Georg 
dem Frommen von Ansbach, zugebilligt wird. 

Bei der „Hofgerichtsordnung“ hätte wohl auch auf den Einfluß des 
Vaters aufmerkſam gemacht werden fünnen, um jo mehr als die yürftir 
in ihrem Unterricht für ihren Sohn ausdrüdlich auf eine jolche Anregung 
hinweift, wenn fie (S. 31) jagt: „Du mwolejt auch, mein fon, ingedenk fein 
der letzten rede, jo dir der hochgeborne furfürft zu Brandenburck uſw., 
mein freuntlicher hertliber her und vater, hochl. ged., dein Liber gros her 
vater, aus hogen fürftlichen verftand deth al3 nemlich mit diefen worten: 
e3 ſolt fein furft vegiren, er wufte dan zuvor die feilerrechte, mit er— 
manunge, das du go (ja) diejelbigen lernen ſolleſt . .. . Ich acht, der lob— 
Lich furft Hat3 aus erfarung ſeins regimentz befomen und joldy veterliche 
anmweilung dir dofelbft zum teftemendt verlajjen wollen, wie er dan auch 
feine leßde rede damit kegen dir geichlofien hat . . . .“ 

Der Beweis dafür, daß die Herzogin ln diefen „Unterricht in 
vollem Umfange eigenhändig niedergejchrieben“ Hat, ift durchaus gelungen ; 
ganz unabhängig von dem Ergebnis des Verfaſſers Hat auch Ref. jchon 
früher durch Vergleichung ber Königsberger Zuginalhandſchriſt mit einem 
Autograph der Fürſtin, das an Kurfürſt Joachim II. gerichtet iſt, und 
welches ſich im fgl. Hausarchive zu Charlottenburg befindet, dieſe That— 
ſache feftgeftellt. 
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Die Edition der beiden für Sohn und Tochter beftimmten Schriften 
ift mit aller möglichen Sorfalt und durchaus zuverläffig erfolgt, mit den 
notwendigen erflärenden Anmerkungen verjehen; jo ift ein brauchbarer 
Text hergeftellt, wie ex für diefe, in jeder Beziehung wichtigen, Schriftftüde 
als Grundlage zur rechten Würdigung höchft wünfchenswert war. Denn 
die bisher veröffentlichten Bruchftüde (S. 15 Anm.) gaben allerdings nur 
ein ganz undollfommenes Bild von den Anfchauungen und Grmahnungen 
einer bejorgten fürftlichen Mutter. 

Die Ausftattung in typographiicher Beziehung ift eine des Gegen- 
ftandes würdige. Sie hängt damit zufammen, daß der Anfang der Arbeit 
im Hohenzollern-Jahrbuch Aufnahme gefunden Hatte. 

Wichtig wären diefe Werke der Herzogin Elijabet) auch ſchon da— 
dur, daß jie unter den Mitgliedern des Haujes Zollern förmlich Echule 
gemacht haben; fie eröffnen eine Neihe von Teftamenten ganz eigener Urt, 
die bis in die meuefte Zeit hinein zu verfolgen find. Ganz beſonders da— 
durch beeinflußt war unzweifelhaft die von Herzog Albrecht I. von Preußen 
1562 verfaßte Anweifung für feinen Sohn; aber auch die Tochter unferer 
Glifabeth hat das Beiſpiel der Mutter befolgt. (Vgl. Friedländer, Mark: 

raf Albrecht des Alteren Teftament für jeinen Sohn Albrecht Friedrich. 
Berlin 1844. — Nicoloviug, Anna Maria Fürftenipiegel. Königsb. 1835.) 
F. Wagner. 


Hans Henning: Der Zuftand der jchlefiichen Feitungen im Jahre 1756 
und ihre Bedeutung für die Frage des Urjprungs des fiebenjährigen 
ſtrieges. Jena 1899, Haerdle (46 ©.). 


Henning behauptet gegen Naudé (vergl. Forſch. IX, 132), daß bei 
Ausbruch des fiebenjährigen Krieges die Feſtungen in Schlefien im wejent- 
lichen vollendet gewejen jeien und daß man dem Fehlen der — 
Zahl von Kajernen und Palliſaden keine Bedeutung beimeſſen dürfe Der 
Zufammenhang zwiſchen der Fertigſtellung der Feſtungen und der preußischen 
Offenfive ift für den Verf., der auf den Arbeiten Lehmanns und Delbrücks 
fußt, felbftverftändlic. Der überlegene Ton, den der Verf. anjchlägt, paßt 
wenig zu dem bürjtigen Inhalt des mit überflüffigem Beiwerk gezierten 
Schriftchens. M. Immich. 


Manfred Laubert: Die Schlacht bei Hunersdorf am 12. Auguſt 1759. 
Mit drei Karten. Berlin 1900, Mittler u. Sohn (XII u. 131 ©.; 
3 Mt.). 


Die Schlacht bei Kunersdorf ift bereits dor vierzig Jahren eingehend 
in einer Monographie behandelt worden. Die Schrift, welche der damalige 
Major Stiehle, der jpätere Generalftabschef des Prinzen Friedrih Karl 
im Kriege von 1870, anonym ala Beiheit zum Militär-Wochenblatt ver: 
Öffentlichte, fand allfeitige Anerkennung und ließ lange Zeit weitere Nach— 
forschungen entbehrlich ericheinen. Exit das Bekanntwerden neuer Quellen 
in den legten Jahren und eine von ruſſiſcher Eeite ausgehende Darftellung 
legten den Gedanken einer Revifion der Arbeit Stiehles nahe. Der Ber- 
faſſer des vorliegenden Buches wurde in feinem Entſchluß zu einer er: 
neuten Unterfuchung auch noch durch die jehr richtige allgemeine Erwägung 
beftärft, daß eine befriedigende Löfung derartiger friegsgeichichtlicher Auf: 
gaben am cheften erreichbar wird, wenn neben dem Militär der methodiich 
geſchulte Hiftorifer das Wort ergreift. Das Rejultat der Studien Lauberts 
iſt eine höchft erfreuliche Beſtätigung der älteren Schrift. Im großen und 
ganzen bleiben Stiehles Ergebnifje beftehen. Die Erwartung, dat die neu 
ans Licht gezogenen Quellen unfere Kenntnifje wejentlich bereichern würden, 
hat fich nicht erfüllt, vor allem find die auf das Bud) Maßlowskis ge: 
fetten Hoffnungen arg getäufcht worden. Uber die Ereignifje auf ruffiicher 
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Seite erfahren wir durch Maßlowski nur wenig mehr, als wir ſchon 
wußten. Es verdient durchaus Billigung, da der Verf. über diefe Sach— 
lage nicht nach einem beliebten Brauch hinwegzutäufchen verfucht, fondern 
die durch den Stand ber Überlieferung uns gezogenen Grenzen in der Er: 
fenntnis des Schlacdhtverlaufes offen zugefteht. edeutungsvolle Momente 
bleiben aud) jegt noch unaufgellärt, wie 3.8. die Situation bei der Ver— 
wundung von Seydlik. Dagegen ift bie ſchon von Stiehle bejtrittene, von 
Maßlowski aber wieder aufgetijchte Kehrtwendung ber ruffiihen Armee am 
Schlachttage mit Sicherheit in das Gebiet der Fabeln zu verweifen. Weſent-⸗ 
lic) anders, al3 früher angenommen, ftellt ſich bei 2. das Stärkeverhältnis 
der Armeen. Nach Maßlowskis, freilich auch nicht ganz zuverläffiger Ans 
gabe ag bie Zahl der regulären ruffiihen Truppen nur 40000, nicht 
50000. Ebenſo ift die Zahl der Preußen von 53121 Mann infolge eines 
Echreibfehlerd bei ber Addition in der erhaltenen Lifte herabzufeßen auf 
etwa 49000. Derjelbe Additionsfehler hat andererjeits eine U erihäpung 
der preußifchen Verluſte um 4000 Mann zur Folge gehabt. Nach Yauberts 
Berechnung ftanden fich bei Kunersdorf gegenüber 49000 Preußen und 
63500 Hufen und Öfterreicher einfchließlich der etwa 15000 zählenden 
Srregulären. Die Preußen waren an Savallerie dem Gegner überlegen, 
an Infanterie und bejonders an Artillerie ihm aber nicht gewachien; der 
Vorteil, den fie durch die Menge ihrer Neiterei erhielten, wurde durch die 
Ungunft des Terrains, das der Kavallerie feine günftige Gelegenheit zum 
Angriff bot, wieder aufgehoben. 

Ein befonderes Kapitel widmet ber Verf. der Frage nad) ben Ur: 
fachen, die den Ausgang des Kampfes jo verhängnisvoll für König Fried— 
rich geftalteten. Wir ftimmen ihm völlig bei, wenn er die Niederlage in 
erfter Linie auf die geringe Kenntnis des Königs von der Beichaffenheit 
des Geländes zurüdführt und die Truppen gegen bie — freilich jehr be— 
greiflihen — Klagen Friedrichs über fchledhte Haltung in Schuß nimmt. 
Durch die Beigabe von drei Karten wird die Lektüre des fleikigen Buches 
in angenehmer Weije erleichtert; dagegen möchten wir die höchft unbequeme 
Anordnung der Anmerkungen an drei verfchiedenen Stellen nicht zur Nach— 
ahmung empfehlen. M. Immich. 


Aage Friis: Andreas Peter Bernstorfl og Ove Hoegh Guldberg. Bidrag 
til den Guldbergske tids historie (1772 —1780). Kebenhavn 1899. 
Den nordiske forlag. (XVI u. 287 ©. gr. 8). 


Der Verfaſſer hat in den Archiven ber Familien v. Bernftorff, Stol: 
berg, Schimmelmann, Reventlomw, Roeder, in fleineren Privatfammlungen, 
fowie in den Staatsardhiven zu Kopenhagen, Berlin, Dresden, Oldenburg 
und in verihiedenen Provinzialarhiven eine ungeahnte Fülle urkundlichen 
Materials zur Geichichte Dänemarks in der zweiten Hälfte des 18. Jahr: 
hunbert3 gefunden und zunächſt dazu benußt, das Wirken de3 Grafen A. 
P. Bernftorff ala Minifter der auswärtigen Angelegenheiten, jpäter auch 
ala Direktor der deutjchen Kanzlei von 1772—1780 in feijelnder Form dar: 
auftellen. 

Andreas Peter, ein Neffe von Johann Hartwig Ernft Bernftorff, 
des allmächtigen Minifters Friedrich V. und befannten Gönner? von Klop— 
ftod, war, dem Beifpiele des Onkels folgend, frühzeitig in den dänijchen 
Staatsdienft getreten und wie dieſer daraus geichieden, ala Struenfee unter 
dem halb närrifchen Chriftian VII. diejelbe Stellung errungen hatte, die 
Johann Hartwig ehemals unter dem ſchwachen und trunffüchtigen Fried— 
rich V. eingenommen hatte. Als dann im Januar 1772 der Hof, geftüßt 
auf ben Beifall des ganzen Landes, in wenig Stunden den Anhang Struen- 
jees und ihn jelbft bejeitigt und vernichtet, war damit auch den beiden 
Bernftorff3 die Rückkehr in ihre alten Stellungen ermöglicht; aber Johann 
Hartwig ftarb, und nur Andreas Peter fam, nachdem die Stellung bes 
bisherigen Minifter® des Auswärtigen, Grafen Often, erjchüttert war 
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(Herbft 1772), wieder in die Lage, fich darüber entjcheiden zu müſſen, ob 
ex feine beneidenswerte Stellung al3 reicher, in den glüdlichften Yamilien- 
verhältnifien, lebender deutſcher Großgrundbefiger mit der ſchwierigen und 
unficheren eines Staatsmanne® im däniſchen Dienfte vertaufchen jolle. 
Mit großer Feinheit und jcharfer Charakterifierung der damals in Kopen— 
bagen leitenden Perfonen, vorab der Königin Juliane Marie, aber auch 
mit eingehendem Verftändniffe des Charakters von Andreas Peter zeigt ber 
Verfafler, wie ihn dev Wunſch, in großen Verhältnifien feine Kräfte zu 
bethätigen und zu nüßen, dazu bewog, der Aufforderung zur Rückkehr zu 
entjprechen, trotzdem ihn bie felbft fchon gemachte Erfahrung und die wohl 
durchſchaute Schwierigkeit der ihm zugedachten | wohl zum ents 
egengejeßten Entſchluſſe hätte bewegen fünnen. Man fann nicht gerade 
r en, daß e3 große Aufgaben waren, die ihm, nad) Oſtens Rüdtritt (März 
1773) als Minifter der auswärtigen Angelegenheiten geftellt waren; ab: 
gefehen etwa von der von Rußland Entgegenfommen abhängigen Aus: 
ne mit dem Haufe Gottorp; aber mit raftlojem Fleiße und 
auch mit Geſchick und Erfolg hat er e3 erreicht, dak Dänemark fich mit ſtarker 
Anlehnung an England, für welches der hannöverjche Magnat vollfte Sym- 
pathie hatte, eines ficheren Friedens zu erfreuen hatte; jein Geſchick ver: 
dient dabei um fo mehr Anerkennung, ala er öfter mit Gegenftrömungen, 
die vom Hofe ausgingen, zu kämpfen hatte. Die Königin Juliane Marie, 
eine warme Freundin ihres Schwagers Friedrichs des Großen, und Guld: 
berg wünjchten im Gegenjate zu Bernftorff, der gegen den Preußenkönig 
eine angeborene welfiiche Abneigung hatte, Anſchlüß an Preußen und da— 
mit an Rußland und Hoden in diefem Bunde die ficherfte Gewähr für die 
Eelbftändigfeit Dänemarks. Die Schilderung dieſer Eleinen Kämpfe giebt 
der Derfafler in anſchaulicher und zutreffender Weile S. 179 ff. Es ge 
lang dem Minifter, mit England die befannte Stonvention vom 4. Juli 
1780 zu fchließen und jo der vom Hofe nicht geteilten Politit einen Sieg 
ji verjchaffen. Kurz darauf (November 1780) empfing er feine Entlaffung. 
ange war die Anficht verbreitet, dat Friedrich der Große diefen Sturz 
veranlaßt habe, aber Verf. weift überzeugend nad, daß dies unrichtig, daß 
vielmehr Nüdfichten auf Rußland, in erfter Linie aber Beſorgnis wegen 
des Einfluffes, den der Minijter auf den heranwachjenden Kronprinzen zu 
gewinnen jchien, feinen Sturz herbeiführten, der ungeheueres Auffehen und 
eine Börfenpanik in Kopenhagen hervorrief. 

Bei diefer Gelegenheit haben auch Kleine Intriguen ihre Rolle ge— 
ipielt und Verf. giebt durch das Eingehen auf dieje jeiner Darftellung 
Farbe und den Reiz des Intimen. Bernftorff war von einem Teile der 
einflußreichften Streife, namentlich vom Holfteiner Großadel, al3 guter Genius 
de8 Landes gefeiert, aber andere Streife, erfüllt vom damals aufflommenden 
bäniichen Partikularismus, waren dem Ausländer, der faum je ein däniſches 
Wort ſchrieb, defto abgeneigter. Auf ihn hatte der aus dem Struenſee-Prozeſſe 
befannte Probft Hee angeipielt, als er im Mai 1776 beim Stapellauf des 
Kriegsihiffes „Imdigenat” in Anlehnung an Marcus 7,27 über das Un» 
recht predigte, daß man den Kindern ihre Brot nehme und e3 vor bie 
Hunde werfe. Aber die Abneigung war nicht ganz unverjchuldet. Aller: 
dings nicht von Bernftorff, der ın feinem SKopenhagener Palais und in 
feinem Sommerfie Bernftorff in ftrenger Abgeichloffenheit nur der Arbeit 
lebte, faum das Ende der Tafel abwartete und feinen Blid auf die reichen 
Naturihönheiten Nord-Seelands warf. Aber jeine Gemahlin, eine Schwefter 
der befannten Hainbund: Genoffen Chriftian und Friedrich Leopold Stol: 
Bert, hatte fich eine Art Muſenhof eingerichtet. Hier wurde ein lebhafter 
Kultus mit allen Namen der deutichen, franzöfiichen und engliſchen Litte— 
ratur und dichteriicher Dilettantismus getrieben. Heute betete man Goethe 
an, morgen gefiel man fich in der Rolle des Mäcen. In diejem lebens» 
Iuftigen und auch geiftvollen Kreiſe wurde aber mit hochmütigfter Über: 
legenheit auf alles däniſche Weſen herabgeiehen, und mande Spötterei, 
mancher Tadel gegen Tänemarf, im dem fich namentlich der fpätere Kon: 
vertit Friedrich Leopold Stolberg gefiel, wedte böfes Blut. Dazu fam 
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dann noch, daß die Minifterin im Sommer 1780 in einem Liedehen einen 
Minnefieg des englifchen Gejandten Morton Eden über den ruffiichen Ge- 
ſandten Grafen Sacken gefeiert hatte. Dieſe Taktlofigkeit entzog dann 
ihrem Gatten die wichtige Freundſchaft des Ruſſen im vorſtehend gedachten 
Konflikte und war ein zu ſeiner Entlaſſung mitwirkendes Moment, ba 
feine Gegner diefe Parteinahme der Gräfin zu benußen verftanden. Der 
Derf. kann den lebhaften Dank für feine Forgrältige und jpannende Schrift 
beanjpruchen und de Lofer wird Freude an feinem Verfprechen haben, 
demnächft weitere Gaben bringen zu wollen. 
Friedrich Holtze. 


B. Erdmannsdörffer: Mirabean. (Monographieen zur Weltgeichichte, 
hrsgb. von Ed. Heyd.) Bielefeld u. Leipzig 1900, Belhagen & 
Klafing (4 ME.). 


Bernhard Erdmannsdörffer ift leider bald au dem Erſcheinen dieſes 
ſeines letzten Werkes aus ſeiner reichen und fruchtbaren Wirkſamkeit als 
Lehrer und Schriftſteller unerwartet durch den Tod abberufen worden. Von 
der preußiſchen Geſchichte, als Schüler Droyſens, ausgehend, iſt er frei von 
einſeitig boruſſiſchen Tendenzen, hauptſächlich auf dem Felde der deutſchen 
und der allgemeinen Geſchichte thätig geweſen; dennoch aber ift in feiner 
Schule auch die preußiiche Geſchichte mit befonderem Eifer gepflegt worden. 
Wenn wir hier auf jeine legte Schrift hinweifen, fo geichieht es haupt» 
ſächlich um des Kapitels willen, das die Beziehungen des größten Staats— 
mann aus der — ber franzöſiſchen Nevolution zu dem friederici— 
aniſchen Staat behandelt. Mirabeaus Verhältnis zu Friedrich dem Großen, 
die Rolle, bie er als diplomatiſcher Berichterſtatter unter ihm und ſeinem 
Nachfolger geipielt hat, die Entftehung und Bedeutung des großen ftatiftiich- 
politiichen Werkes über die preußijche Monarchie, das troß der phyfiofra: 
tiihen Tendenz eine wichtige Quelle für die inneren Zuftände Preußens 
in der Epoche von 1786 bleibt — das alles ift hier, in Kürze zwar, aber 
im wejentlichen erſchöpfend und offenbar auf Grund jehr eingehender For: 
ſchungen dargeſtellt. Der preußiiche Hiftoriker wirb für dieſen Gegenftand 
nirgend3 einen zuverläffigeren Führer finden. Die Berichte Mirabeaus über den 
preußiichen Hof find neuerdings von einem Schüler Erbmannsdörffers kritiſch 
behandelt worden; e8 wäre zn wünfchen, daß auch die „Monarchie prussienne“ 
eine gründliche Fritifche Behandlung erführe; vielleicht enthält der Nachlaß 
bes verftorbenen Meiſters Materialien dazır. O. H. 


Dr. Guftav Roloff: Napoleon I. (Vorkämpfer des Jahrhunderts Bd. 3). 
Berlin 1900, Georg Bondi (215 ©.). 


Derjelbe: Die Kolonialpolitit Napoleons I. (Hift. Bibl., hrsgb. von 
der Redaktion der Hiftorifchen Zeitjchrift, 10). München u. Leipzig 
1899, R. Oldenbourg (257 ©.). 


Die Geftalt Napoleons I. beherrſcht das politische Intereſſe in einem 
wichtigen Zeitraum der preußifchen Gejchichte dermaßen, daß es gerecht: 
fertigt ericheint, hier auf einige Beiträge zur Napoleon Litteratur Hin: 
zumeifen. — Auf 14 Bogen die Geſchichte Napoleons zu erzählen, mag als 
ein Wagnis ericheinen; aber wir finden, daß der Verfaſſer die Aufgabe mit 
Geſchick gelöft hat. Natürlich mußte der Stoff ſtark fomprimiert werden, alles 
Unwefentliche mußte bei Seite bleiben, das Intereſſe ift ausſchließlich auf die 
ganz großen politiichen Fragen fonzentiert. Für Preußen bleibt Dabei 
wenig Naum; der Konvention don Tauroggen wird nicht einmal ans 
deutungsweiſe gedacht; die preußifche Erhebung von 1813 tritt gegenüber der 
ſpaniſchen vielleicht etwas zu jehr in den Hintergrund. Die Auffaffung 
ift von patriotifcher Befangenheit durchaus frei; fie mißt auch nicht mit 
dem ur bürgerlicher Moral, fondern mit dem der Staatäraifon und 
Machtpolitik. —— Feinheit und Kunſt der Charakteriſtik kann 
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man ber Darftellung nicht nachrühmen; dafür aber hat fie den Vorzug 
einer fühlen, nüchternen Klarheit, einer firengen und einfachen Sachlichkeit, 
die — auch ohne kritischen Apparat — von intimer Kenntnis des Quellen- 
materials zeugt. Die raſch fortfchreitende Erzählung hat — troß bes 
Zurücktretens rein menfchlicher Intereſſen — etwas Feſſeindes, das dem im 
beften Sinne populären Büchlein ficherlich viele Lefer gewinnen wird. — 
Die Gejamtauffaffung der napoleonifchen Politit fteht im entfchiedenen 
Gegenjag zu jener früheren, namentlich in der deutjchen und preußifchen 
Litteratur verbreiteten, die in Napoleon die „Eroberungsbeſtie“ jah; der 
weltgeichichtlich notwendige Konflikt mit England erſcheint als das be: 
berrjchende Prinzip, das den Kaiſer zu immer neuen Kriegen und Er- 
oberungen auf dem Kontinent treibt; nicht eigentlich ein Weltreich habe er 
ründen wollen, fondern einen Eontinentalen Staatenbund unter franzdfi: 
Aher Führung zur Betämpfung und Unterdrüdung der englijchen Cee- und 
Handelamadt, die eben damals energijch ihrem Ziele, der Beherrſchung 
der Meere und ber Kolonien, zuftrebte. 

An diefem Punkte jet die zweite Schrift, der Zeit nach die frühere, 
mit den Nejultaten fpecteller archivalifcher Forſchungen ein. Der Berf. 
will darthun, daß die Kolonialpolitif eine größere Rolle in Napoleons 
Gedanken und in jeiner Politik gejpielt hat, als bisher im allgemeinen an- 
genommen worden ift. Er zeigt, daß Napoleon in der Epoche des Friedens von 
Amiens mit großen Handels- und Solonialplänen beichäftigt war, die nicht 
bloß darauf hinausliefen, das Mittelmeer unter franzöſiſche Botmäßigkeit 
zu bringen, jondern auch den Franzoſen in Weft- wie in Oft-Jndien eine 
ihrer früheren Bedeutung als Kolonialmacht entjprechende, den Bebürf- 
niffen des Handels genügende Stellung wieder zu gewinnen. Er weift nad, 
dag nicht eigentlih Napoleon, der mit jeiner feit der Mevolution in 
Verfall geratenen Flotte zur Ausführung feiner Pläne des Seefriedens be- 
durfte, ſondern die Engländer in ihrer Beſorgnis vor der maritimen Son: 
kurrenz Frankreichs, den Bruch des Frieden? von Amiens herbeigeführt 
haben, daf feitdem der Kampf gegen England und feinen Handel im Mittel: 
puntt der napoleonifchen Politik fteht. 

Mir jcheint, daß der Verf. diefen Gedanken doch etwas zu ftarf und 
einjeitig betont hat. Der Kampf gegen England, der Kampf um die Gee: 
und Kolonialherrjchaft, ift nur der eine Vol der napoleonifchen Politik, 
der andere liegt in dem uralten und von ihm im großen Gtil wieder auf: 
genommenen Streben nach der fontinentalen „Univerjalmonarchie”, das von 
dem hababurgifchen Haufe auf das bourboniiche, von diefem auf das revo: 
Iutionäre Frankreich übergegangen war. Mochte fich dies Streben auf ein 
„Weltreich* oder auf einen von Frankreich beherrichten „Staatenbund“ 
richten, es hatte eine jelbftändige Bedeutung und war nicht bloß Mittel 
zum Zwed der Bekämpfung Englands und feiner Seeherrihaft. Und 
darum würde auch wohl eine preußiich-franzöfiiche Bündnispolitit, wie jie 
der Verf. in der Epoche von 1805 — vor der Enticheidung von Aufterlig — 
für das damals im nterefie Preußens wünjchenswerte zu halten jcheint, 
ben Staat Friedrichs des Großen jchwerlich vor dem Scidjal bewahrt 
haben, in Abhängigkeit von dem franzöfiichen Machthaber zu Se 


Napoleon I. Nevolution und Kaiſerreich. Herausgegeben von Dr. 
Julius dv. Pflugk-Harttung, kgl. Archivar am geh. Staats: 
arhiv in Berlin und ordentl. Univerfitätsprofeffor a. D., unter Mit: 
wirkung von Karl v. Bardeleben, Generalleutnant 3. D.; Auguſt 
Keim, Oberſt 3. D.; Oskar dv. Lettow-Vorbeck, Oberit a. D.; 
Dr. Richard Graf du Moulin-Edart, Prof. der Gejchichte 
an der £gl. technifchen Hochjchule in München; Alfred Gtenzel, 
Kapitän zur See a. D. Mit Slluftrationen. 1.—5. ZTaufend. 
Berlin 1900, F. W. Spacth (IV u. 558 ©. 4°), 
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„Das Höchſte ift in diefem Buche nicht erreicht, doch genug, um weit: 
ehenben su en entgegenzufommen.“ Mit dieſen ftolz - beicheibenen 
orten charakterifiert der — Te fein Werk in ber Einleitung jelbft. 
Wie ſchon ber Titel angiebt, ift hier die Biographie Napoleons aufgelöft 
in eine Anzahl Eſſais, die teila nach fachlichen, teil nad chronologiſchen 
Gefihtspuntten geichieden und von einander unabhängig find: fo behandelt 
der eine Autor die Kriege und die auswärtige Politit von 1785—1803, 
ein anderer bie innere Politik von 1800—1804, ein dritter den Kampf 
gegen England. Die ganze Lebenszeit Napoleons umfaßt dag Buch noch 
nicht; es reicht viel mehr nur — mit Ausnahme bes Kapitels über den 
Kampf gegen England — bis zum Frieden von Wien (1809), und ob eine 
Fortſetzung erfolgen wird, ift noch ungewiß. — 

n ei furzen phrajenreichen Einleitung deutet der Herausgeber 
mit feinem Wort an, welche Gründe ihn zu biejer für eine wifjenjchaftliche 
Biographie recht ungewöhnlichen Arbeitsteilung bewogen haben, obwohl e3 
ohne weiteres klar ift, daß fie ſchwere formelle Mängel im ve haben 
muß: Wiederholungen und Zerreißungen find undermeiblid. So wird 
3. B. die ägyptifche Expedition zum Teil von Keim, zum Teil von Stenzel 
behandelt, wa3 bie Lektüre recht unerquidlich macht. Weit jchlimmer ift 
aber der fachliche Übelftand, daß eine einheitliche Anichauung von Napo— 
leons Perfönlichkeit und Politik — das erfte Erfordernis, dad man an eine 
Biographie ftellt — unmöglich wird. Denn wie man Napoleon auch aufs 
fafjen und beurteilen möge, jeine innere Einheitlichkeit und Geſchloſſenheit 
fteht außer Zweifel, und man fann feine Seite oder Periode jeiner Feld— 
heren- und Regierungsthätigfeit betrachten, ohne ſich eine beftimmte Bor: 
ftellung von jener Gejamtperfönlichkeit gebildet zu haben. Daß ſechs Au: 
toren zu einer ſolchen geiftigen Gemeint aft gelangen könnten, um durch 
ihre Zeildarftellungen eine Charakteriftit ohne innere Widerfprüche au 
liefern, ift von vornherein höchſt unwahrfcheinlich, und in dem vorliegenden 
Falle wenigftens nicht gelungen. Hochwichtige Ereigniffe im Leben Napo— 
leon3 werden von den einzelnen Darftellern ganz verjchieden erzählt und 
beurteilt. So ift nad Keim die Hinrichtung Enghiens ein Verbrechen 
„und nicht einmal im Intereſſe des Staates oder auch Napoleons jelbft”. 
Bei Du Moulin Heißt e3 dagegen: „In der Politik ift ein Mord, der Ruhe 
geben foll, fein Verbrechen.” Nach Keim ift die That nicht viel mehr ala 
ein brutaler Wutausbruh, bei Du Moulin eine wohlerwogene politifche 
Handlung, bie in dem natürlichen Gegenjaß der revolutionärsnationalen 
und der legitimiftiich-dynaftiichen Weltanihauung ihre Erklärung findet. 
— Das Attentat gegen Napoleon im Dezember 1800 ericheint bei Keim 
ala politiich bedeutungslofe That eines ehemaligen Polizeibeamten, von 
— wird es richtig auf die Londoner Emigrantenhäupter zurück— 
geführt. 

Wir laffen dahingeftellt, ob der Herausgeber dieſe und andere Diver: 
genzen, bie eine verjchiedene Geſamtauffaſſung bedingen, nicht bemerkt hat, 
oder ob er mit Abficht auf die Einheitlichkeit verzichtet hat, da er ja nad 
eigenem Geftändni3 das Höchfte nicht erreicht hat. Bielleicht hat er uns 
dafür durd die Vortrefflichkeit der einzelnen Beiträge entichädigen wollen 
und ſich zur Zerlegung des Stoffes entichlofien, damit fie „weitgehenden 
Anſprüchen“ entgegenfommen können. Leider hat er auch dieſes beicheidene 
zul nicht erreicht: es läßt fi) nur wenig an den Ginzelarbeiten loben. 

er befte der Beiträge ift ohne Frage der von Lettow-Vorbeck über die 
Jahre von 1805—1807, aber natürlich ift_der geöbte Zeil jeiner Dar: 
jtellung nur ein Auszug aus jeinem großen Specialwerf über den Feldzug 
von 1506/7, fo daß neue Anſchauungen hier nicht zu Tage treten. Ein 
Mangel ijt, daß die politifche Geſchichte der militärischen gegenüber etwas 
zu kurz fommt; jo macht Lettow feinen Verfuch, die Entftehung des Krieges 
von 1506 aus der ganzen Napoleoniſchen Politik zu erflären; er behandelt 
da viel weniger die franzöfiiche als die preußiiche Politik. 

Als einen befonderen Vorzug feines Buches rühmt es der Herausgeber, 
„daß er im jeiner Darftellung dag Schwergewicht de Napoleoniſchen 
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Ringens guten Teils vom Feſtlande fort auf die See gelegt hat“. Gegen 
das Beftreben, die maritimen Unternehmungen Napoleons mehr ala es ge: 
wöhnlich geſchieht zur Erklärung feiner Politik heranzuziehen, habe ich gewiß 
nichts einzumenden, leider ift das aber nicht gejchehen. Der Kampf gegen 
England, den Stengel ausführlich darftellt, enthält in erfter Linie die Ge: 
ichichte der —— go während ber Revolution und des Kaiſer— 
reiches, die überjeeifche Politik Napoleons wird nebenbei abgethan und 
von einer zuſammenfaſſenden Betrachtung der maritimen und fontinentalen 
Politit Napoleons ift feine Nede. Auch die Darftellung der Kontinental- 
fperre genügt nicht. Die einzelnen Kämpfe zur See find mit großer Sad): 
kunde erzählt, aber gegen Stenzeld allgemeines Urteil laſſen “ viele Ein⸗ 
wenbungen erheben. So wirft er — wohl unter Mahans Einfluß ftehend — 
Napoleon vor, dat er den Begriff der Seeherrichaft verfannt habe, weil er 
bei feinen englifchen Landungsplänen nicht die Vernichtung der ld 
flotten durch die Schlacht angeftrebt, jondern verfucht habe, die engliſchen 
Geihmwader durch allerlei Manöver von dem enticheidenden Punkt, aus dem 
Kanal, hinwegzuloden. Ohne Zweifel handelt es fich hier bei Stenzel um 
eine doftrinäre Auslegung des Begriffes „Seeherrichaft‘. Für Napoleon 
war die Seeherrſchaft gewonnen, fobald er jeine Armee nad) England über: 
gejeßt und London erobert hatte: dann fonnte ex der englifchen Regierung 
Bedingungen vorjchreiben, die ihm die Seeherrſchaft für die Zukunft 
ficherten. Daß er zu diefem Zwede darauf ausging, die englifchen Linien: 
Schiffe aus dem Kanal zu entfernen und die franzöfiichen dort zu ver: 
fammeln, beweift gerade, daß er das Weſen de3 Seefrieges richtig erfannt 
hatte: er juchte an der enticheidenden Stelle mit unwiderftehlicher Über- 
macht aufzutreten, die Entjcheidung durch Mandver zwar nicht herbeizu- 
führen, wohl aber vorzubereiten. Alfo nicht einem Nebenzwed, wie Stenzel 
meint, jondern dem Hauptzweck, der völligen Nieberwerhung de3 Feindes, 
dienten alle jeine Pläne und Mapregeln. 

Noch weniger als die Stenzeljche Arbeit fünnen die übrigen Beiträge 
befriedigen. Der Herausgeber, der Napoleons Jugend behandelt, teilt ung 
über die für Napoleons Ausbildung jo wichtige Parijer Zeit nichts mit, 
die früheren Jahre erzählt er in wenig anjprechender Form ohne größere 
fehler. In dem jchönen Satze freilich: „er prügelte und biß jeine Ge- 
Ihwifter, die fich auf zwölf vermehrten“, ift ihm ein Irrtum untergelaufen: 
Napoleon hatte nicht zwölf, jondern nur elf Gefchwifter, und diejenigen, die 
vor feiner Geburt geftorben find, dürfte ex jchwerlich jo graufam mißhandelt 
haben. — Recht ausführlich ift die Zeit von 1785— 1303 von Keim behandelt, 
freilich in der großen Anjchauung gänzlich verzeichnet und in den Einzel» 
heiten recht ungenau und fehlerhaft. Man hat beim Leſen ftets den Eins 
drud, als ob Keim darauf ausginge nachzuweiſen, Napoleon ſei ja gar nicht 
fo groß geweſen, wie ihn die Nachwelt ſich vorftelle; mit Vorliebe werden 
feine Mahre eln fritifiert und ihm alle möglichen Fehler vorgeworfen. So 
wird jein Berdienft um die Eroberung Toulons im Widerſpruch mit der trefflichen 
Chuquetichen Darftelung herabgeiegt, die an die Agypter gerichteten Proflas 
mationen werden lächerlich gemacht, und der Feldzug von Marengo wird 
5 weil das Wagnis „mehr oder minder von Zufälligkeiten abhing“. 

ls ob das nicht in jedem Fyeldzuge der Fall wäre! Um einige Irrtümer 
im Thatfächlichen anzuführen, jo belehrt uns Keim, daß England im Jahre 
1802 eine Garantiemacht für die Unabhängigkeit ber Schweiz ng 
gegenüber war, während befanntlic im Frieden von Amiens gefliffentli 
jede derartige Verpflichtung vermieden war. Ebenſo unhiſtoriſch ift die 
Sendung Dürocs nad Berlin im Dezember 1802: es ift das wohl eine 
Derwechalung mit Durocs Miffion vom März 1803. Was foll man end— 
lich zu einem Satze wie dem folgenden (S. 101) jagen: „Der öſterreichiſche 
Kaiſerſtaat konnte auch noch gegen Ende bes 18. Jahrhunderts als bie 
Vormacht des europäischen Kontinents gelten, Frankreich, welches ihm 
diefe Stellung unter Ludwig XIV. nit ohne Erfolg ftreitig gemacht hatte, 
war im Frühjahr 1797 troß ber Siege feiner Generale in Stalien und am 
Rhein ftaatlich noch nicht gefeftigt genug, um Ofterreich politifch ala eben: 
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bürtig zu erjcheinen.“ Das hier angeführte genügt wohl, um zu bes 
haupten, daß von einem Autor mit jolchen Kenntniſſen eine erfprießliche 
Darftellung ur zu erwarten ift. Zunächſt wundert man fi, daß ber 
Herausgeber dieje und andere fehler nicht bemerkt und verbefjert hat, aber 
wenn man die Schilderung des Krieges von, 1809 Lieft und erfährt, daß 
Napoleon feit dem Frieden von Pregburg Öfterreich durch immer meiter- 
ehende maßloſe Forderungen zum Kriege gezwungen habe, wenn man ferner 
in dem Buche vergeblich nad) dem —— und der Bedeutung der ſpa⸗ 
niſchen Verwidlung, nad der orientalijchen Politit Napoleons feit 1803, 
nad dem Kongreß von Erfurt jucht: dann wundert man fich nicht mehr. 

Sole groben Fehler finden fi) natürlich bei Du Moulin, dem 
Darfteller der inneren Politit (bis 1804), nicht, aber feine Arbeit ift doch 
nicht geeignet, ein klares Bild von Napoleons Politif und den Zuftänden 
des damaligen Frankreich zu geben. Die Berwaltungsorganifation wird 
. 3. zu wenig ſyſtematiſch geſchildert; fo tauchen plöglic Staatsrat und 
Gräfetten auf, ohne daß der Leſer erfährt, was diefe Einrichtungen eigent- 
lich bedeuten. Don vorgefagten Meinungen hält er fich ebenfalla nicht 
frei; es fteht ihm feft, daß Napoleons Politit nach dem Staatäftreich auf 
Krieg und Eroberung abzielte, und die Wiederheritellung der Zeremonien 
de3 alten Regimes motiviert er mit perjönlicher Eitelkeit, die dann im 
Laufe der Jahre auf Napoleons Charakter und Politik verderbliche Wir: 
tungen gehabt habe. GSelbftverftändlich hat die Wiederherftellung des alten 
Zeremoniell3 politifche Gründe; eine Monarchie verlangt eben, dab der 
Staatächef mit bejonderen Formen umgeben und äußerlich über das alle 
gemeine Niveau erhoben wird. 

Man legt da3 Buch mit einem recht peinlichen Gefühl aus der Hand, 
und e3 ift nicht einmal zu hoffen, dab ein ettwa folgender 2. Band befjer 
fein werde. Denn wenn auch alle Einzelbeiträge gut ausfallen follten, fo 
würde da® Ganze bei der einmal eingeführten Arbeitsteilung doch nur 
Ylictwerk bleiben. — Die Ausftattung läßt ebenfalls zu wünſchen übrig; 
die Zlluftrationen find zwar großenteil3 gut, aber Papier und Drud find 
nicht hervorragend und der Einband ift jchreiend. . Rolo 


Aufklärung und Armeeführung, dargeftellt an den Greignifien bei 
der Schlefiichen Armee im SHerbite 1813. Bon Major Freiherrn 
v. Freytag-Loringhoven. Mit 7 Skizzen. Berlin 1900, €. ©. 
Mittler & Sohn (IV u. 153 €. 8°). 


Dieſe Studie beftätigt auf Grund neuer Detailforihungen die An: 
ſchauungen von der Striegrührung der Schlefiichen Armee, die bereits in 
ber Willenjchaft herrichend war, daß die Strategie Blüchers und Gneiſenaus 
in ihrer Vereinigung von Vorſicht und Kühnheit die höchſte Bewunderung 
verdient. Daß die Oberleitung bei den Korpsführern nicht immer ge: 
nügende Unterftügung fand und daß namentlich die Leiflungen der Ka— 
vallerie viel zu wünfchen übrig ließen, wird hier von neuem N 

. Roloff. 


Major Bolftern von Boltenftern. Ein furzes, aber ehrenvolles Sol— 
datenleben. Von Hann v. Weyhern, Generalleutnant 3. D. 
Berlin 1900, E. ©. Mittler & Sohn (IV u. 196 ©. 8°). 


Der Held der Biographie hat an der Schlacht von Auerftäbt, an ber 
Schlacht von roh Gorihen und an dem Berbauge der Schleſiſchen Armee 
teilgenommen; den Tod hat er Anfang 1814 beim Rheinübergange gefunden. 
Die Biographie, die von feinem Enfel nad) Briefen, Tagebüchern und Akten 
zufammengeftellt ift, hat ausſchließlich familiengejchichtliches Antersfie — 
off. 
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v. Hartmann: Der Kgl. Hannoverjche General Eir Julius v. Hart- 
mann. Cine Lebensſkizze mit bejonderer Berüdfichtigung der von 
ihm nachgelafjenen Grinnerungen aus den Feldzügen auf der pyre— 
näiſchen Halbinfel ıc. 1808 bis 1815. Zweite, unveränderte Auflage. 
Mit einer Lebensſkizze des Verfaſſers von Heinrich von Sybel, einem 
Anhange und einer Überfichtäfarte. Berlin 1901, €. ©. Mittler u. 
Sohn (X u. 265 ©.; 5 Mi.). 


Die familie de3 General3 von Hartmann, bes befannten Kavallerie: 
führers von 1866 und 1870/71 (efr. ori. XII, 307), giebt in dem vor: 
liegenden Buche einen neuen Beweis ihres litterariichen Intereſſes, indem 
fie da3 von dem General 1857 als Major verfaßte Lebensbild feines 
Vaters, das vergriffen war, in neuem Gewande unverändert herauägiebt. 


Der Untertitel bezeichnet den Hauptinhalt; doch tritt die Wiedergabe 
der a Erinnerungen“ ganz zurüd gegen die Bearbeitung, bie 
troß der jo jehr bewegten und einjchneidenden Vorgänge, die fie behandelt, 
erftaunlich ſchlicht, um nicht zu fagen farblos erihernt. Die nicht zahl: 
reichen eingefügten Briefe des Sir Julius find ungleich lebensvoller und 
Lafjen den Wunſch rege werden, der Sohn hätte dem Vater weit mehr, ala 
es geichehen, felbft das Wort geben ſollen. So atmet die Schilderung ber 
Schlacht von La Belle Alliance, — im Sinne von Sir Julius wird fie 
natürlich Waterloo benannt, — bie er mit feinen Batterien an herbor- 
tagender Stelle mitmachte, nur objektive Ruhe, jaft ohne individuelles Ge: 
präge, während die mitgeteilten Briefe von 1815 wirklich interejjante 
Einzelheiten in lebendiger Form bieten. 

Dean kann es der Gattin des Generals, die die Neuausgabe veranlaßt 
hat, nur danken, daß fie von ihrer urjprünglichen Abficht einer Neu: 

earbeitung zurüdgelommen ift, die naturgemäß die Urjprünglichkeit 
noch mehr — hätte; gut, daß fie hierin dem „Rath hervorragender 
Männer“ folgte. Wünfchenswert aber wäre freilich die reine Verdffent- 
Lihung der Aufzeihnungen und Briefe gewejen, ſoweit ſich das nach dem 
hier Gebotenen beurteilen läßt. Der naheliegende Vergleich mit den Auf: 
Kamen des Generald Heinrich von Brandt („Aus dem Leben“, I. 

erlin 1870), zeigt einleuchtend, welch’ ungleich höherer hiftoriicher Wert 
eigener Mitteilung innewohnt al einer Bearbeitung durch einen Anderen: 
wie treten bei Brandt die Perjönlichkeiten Napoleons, der franzöfiichen 
Generale 2c. lebensvoll hervor, während hier jelbft Wellington nur ein Name 
bleibt. Doc; läßt ſich auch hier immerhin manche Belehrung finden; jo jet 
die Bemerkung geftattet, daß der Name „Ziehen“, der in Nr. 2 der von mir 
im vorigen Hefte der „Forſchungen“ mitgeteilten Blücherbriefe mit Frage— 
eichen verjehen wurde, ſich hier (S. 9) verifizieren läßt: Ziehen war ein 
—— * Offizier, der dann bis 1807 als Kapitän im preußiſchen 
Generalquartiermeiſterſtabe diente. 
Im übrigen bringt dieſe „Morgengabe“ für die alten hannoverſchen, 
jetzt preußiſchen Truppenteile auch aus der Friedenszeit manche bemerkens— 
werten Züge für ihre Geſchichte herbei. 

Das Buch ift mit dem etwas verblaßten Bilde des Sir Julius ge: 
iert; aus dem hübjchem zartroja Einbandadedel Löfl es fich Leider fchon 

eim Durchblättern. Herman Granier. 


Baul Darmftädter: Das Großherzogtum Frankfurt. Ein Kulturbild 
aus der Rheinbundszeit. Frankfurt a. M. 1901, Baer & Go. 
(XI u. 414 ©.) 


Das Großherzogtum Frankfurt war die ephemerfte Schöpfung Napo- 
leons auf unjerem Boden und ift darum heute auch eine der vergefienften. 
Ich darf es nicht verjuchen, über die hier vorliegende Darftellung feiner 
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inneren Berhältniife zu vreferieren, ohne zuvor furz an die wichtigften 
Phafen feiner Entftehung erinnert zu haben. 

Als der Reichsdeputationshauptſchluß 1803 das Kurfürftentum Mainz 
auflöfte, ftiftete er zugleich für den Kurerzfanzler Karl Theodor von Dal: 
vo einen neuen Staat, der außer für uns gleichgiltigen Nebenländern 
insbeſondere einen Teil des Altmainzer Gebiet3 als ürftentum Ajchaffen: 
burg und die Reichsſtadt Wetzlar umfaßte. Diejer „Staat des Kurerz-— 
fanzlers“ gewann durch feinen Beitritt zum Rheinbund neben der Souve: 
ränität über einige mediatifierte Fürften und Herren vor allem die Reiche: 
ftadt Frankfurt. Nach dem neuen Titel des Landesherrn hieß er jet der 
Primatialftaat. Erſt als der Fürſtprimas Anfang 1310 von Napoleon die 
feit 1806 unter franzöfiicher Dlilitärverwaltung jtehenden Fürftentümer 
Hanau und Fulda erhielt, war da3 Großherzogtum Frankfurt geichaffen. 
Der 16. Februar 1510 ift fein Geburtstag, die Leipziger Schlacht oder 
genauer ber 1. November 1813, an weldhem die letten Franzoſen Frankfurt 
verließen, jein Todestag. 

Diefer Staat lag nun, wie ich noch hinzufügen möchte, nicht bloß 
geographiich zwiſchen der nordweſt- und der jüddeutichen Gruppe des Rhein: 
bundes in der Mitte, jondern er ftellte auch innerlich den Ubergang von 
der einen zu der anderen dar. Mit den füddeutichen Staaten hat er vor 
allem die heimifche Nationalität de3 Fürſten, fein legitimes Recht auf einen 
Teil de3 neuen Territoriums gemein. Aber dieſer Bruchteil des Groß: 
herzogtums war weder umfangreich noch in feiner Aifimilierungsfrait ftark 
genug, als daß man von einer Ginverleibung der Neuerwerbungen in das 
alte Gebiet, von einer Übertragung der Inftitutionen des leßteren auf die 
erfteren fprechen könnte. Selbſt in Baden, bei welchem das Größenver— 
hältnis zwiichen Stammland und Acauifitionen ein jeher ähnliches war, 
find die neuen Lande doch fo in den alten aufgegangen, da eine wirkliche 
Fortdauer des altbadiichen Weſens ftattfand. Außerdem aber find die 
Übergänge vom älteren zum modernen deutichen Territorium in den füd- 
deutichen Staaten langjamer und mehr ftufenmweis erfolgt, während das 
Großherzogtum Frankfurt mit jeiner GEntftehung auf einen Schlag eine 
doflftändige und ſyſtematiſche Organifation erhielt. Wie weit die Konti— 
nuität der Entwidelung dadurch innerlich aufgehoben wurde, werden wir 
noch) jehen; äußerlich war fie aber jedenfalls abgebrochen. Deswegen gehört 
Frankfurt in diefer Hinficht zu Weftfalen und erg. 

Darmftädter ſchickt der eigentlichen Darftellung eine einläßliche Schilde: 
rung der Zujtände vor 1789 und ihrer Umgeftaltung bis zur Zujammen- 
fajjung der verichiedenen Gebiete im Großherzogtum voraus. Das Gejamt: 
ergebnis für die ältere Zeit konnte natürlich nur die Thatjache fein, dab 
da3 deutſche Leben Hier wie überall auf den Prinzipien der ftändifchen 
Gliederung und des Privilegs beruhte. Daß fich die ——— Territorien, 

eiſtliche wie weltliche, weit mehr von dem Ideenkreis des aufgeflärten 
Abſolutismus beherricht zeigen, als die Neichaftädte Frankfurt und Wehlar, 
beftätigt ferner ebenjall3 nur eine allgemeine Wahrnehmung. 

Mit dem Reichsdeputationshauptſchluß beginnt die — — 
Allein dieſelbe war im Fürſtentum Aſchaffenburg und dann im Primatial: 
ftaat am geringften; die Frankfurter Stadtverfalfung ift äußerlich zwiſchen 
1306 und 1810 faſt gar nicht verändert worden. Viel grundftürzender 
zeigte fich der Oranier in Fulda, welchen wie den Fürſten zu Leiningen 
eine Ahnung von der Vergänglichkeit feines Regiments zu ruhelofer Thätig- 
feit anzujpornen jchien. Auch die franzöfiiche Verwaltung in Hanau und 
Fulda, melde die alten politischen Einrichtungen nahezu unberührt Ließ, 

riff mit der Aufhebung der Fronen und der Zerftörung der Grundherr: 
haft wenigftens in die Tociat-wsirtiepaftlichen Verhältniſſe fühlbar ein. 

Bei ihrer Vereinigung befanden ſich aljo die verichiedenen Beftand- 
teile des Großherzogtums nicht durchweg im aleicher Lage. Darmftädter 
hebt aber mit Recht hervor, daß zweierlei fie dennoch zujammenhielt. Sie 
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waren nun politifch ſämtlich in die Epoche des aufgeflärten Abſolutismus 
eingetreten, wenn auc Frankfurt nur in dem jchlaffen Primatialftaat. 
MWirtichaftlih aber bildeten fie, dem äußeren Bild ihrer wunderbaren 
Grenzen zum Trotz, eine jehr glüdliche Einheit: man fann das Groß: 
Rage in diefem Sinn kurz Frankfurt und fein Hinterland nennen. 
Die Schilderung diefer Beziehungen ift befonderd gelungen. Vermöge der: 
jelben en der neue Stant etwad vom Gtadtitaat an fich behalten: 
die große Handelsſtadt, welche er einſchloß, dominierte doch vielfach das 
fleine Territorium. Natürlid muß auch die Darftellung dem gerecht 
werden; in der Gejchichte des Großherzogtum bringt fie von ſelbſt ein ſehr 
reichlihes Stück Frankfurter Stadtgeichichte. 

Die etwas pointierte, aber äußerſt geichickt gewählte und de 
Dispofition ift unmittelbar auf die Grundtendenzen der Epoche aufgebaut. 
Es ift oft ausgeführt, welche dieje waren: Gentralifation, Nivellierung vor 
allem, in bejchräntterem Maße auch Löſung alter Gebundenheit. Im Hin: 
blie auf Frankreich kann man fie jehr wohl in die drei Schlagworte der Einheit, 
Gleichheit und —— faſſen. Zwar hat nun jede dieſer Ideen alle Ge— 
biete des Staatslebens berührt, aber andererſeits ſind beſtimmte Ausſchnitte 
desſelben auch wieder vorwiegend jeweils nur von einer beherrſcht worden. 
Der Einheitsgedanke dominiert in der politifchen Gejeßgebung, die Gleich— 
heit in ber jocialen, die Freiheit in der wirtichaftlichen. Nach diefen drei 
Hauptrichtungen ftaatlicher Thätigfeit gliedert Darmftädter darum äußerlich 
feinen Stoff und ftellt ihnen als vierten Abjchnitt ein Bild der gejellichaft: 
lichen Zuftände gegenüber. 

Der allgemeine, äußerliche Anblid des Dalbergiichen Staates ift 
wohlbefannt. Das Organifationspatent vom 16. Auguft 1810 ſchloß ſich 
vollftändig an die weitfälifche Verfaffung an. Allein jehr richtig betont 
Darmftädter, daß damit nur ein Programm aufgeftellt war, das in jehr 
verjchiedener Weife ausgeführt werden konnte; die Art derjelben in ftetem 
Hinblid auf die allgemeinen Zufammenhänge mit reichlicher Benußung der 
Akten feftgeftellt zu Haben, ift das große Verdienft feines Buches. Ach 
muß natürlich überall auf die Erwähnung von Einzelheiten verzichten und 
behalte daher bloß die Hauptirage im Auge, wie weit jene drei Leitideen 
Ichlieglih im Staate Dalbergs verwirklicht waren, und wie er fich über: 
haupt zu dem weftfälifch:franzöfiihen Mufter verhielt. 

In der politiichen Gejeßgebung gelangt die Gentralifation äußerlich 
nahezu überall zum Zieg. Überwiegend ift es zugleich auch, jowohl formell 
als materiell, das franzöfifche Recht, deſſen Einrichtungen dabei nachgebildet 
werden. Die Gentralverwaltung ift ganz nad) diefem Mufter in Minifte- 
rium oder vielmehr Minifterien, denn der Kollegialbegriff eriltiert ja gerade 
nit, Staatsrat und Stände organifiert. Ebenfo ift für die Verwaltung 
das Präfekturfyftem angenommen, das Land in Departements geteilt, die 
Gemeinden find unterjchiedslos ala Mumicipalitäten eingerichtet; dem Prä: 
fetten und dem Maire ftehen General: und Municipalrat zur Seite. In 
der Funktion dieſes Mechanismus tritt die Thätigkeit der repräjentativen 
Körper, deren Bildung wieder ganz nad) franzöfiichem Vorbild erfolgt, 
raſch, aber nicht ohne eine interefjante Epifode, faft völlig zurüd. Ganz 
franzöfifch ift natürlich die Wehrverfaſſung. In der Yuftiz enblich über- 
wiegt mindeſtens die Neception. Das einheitliche materielle Necht findet 
ſich im Code Napoleon und Code penal, die gleichmäßige Organijation 
der Gerichte entlehnt der franzöfiichen Gerichtäverfafjung mehrere wichtige 
er aber die Prozekordnung beruht allerdings auf dem Reichshofrats- 
Prozeß. 

Man kann jagen, das franzöſiſche Vorbild war auf denjenigen Ge- 
bieten maßgebend, wo der Staat unmittelbar als Macht gebietend und 
zwingend auftritt. Außerhalb bderjelben waltete zwar die "dee der Gen: 
tralifation nicht weniger vor, aber fie erfchien Hier in weit mehr nationalem 
Gewande. Schon die Kirchenpolitit ift unfranzöfiih; indes hat Darm: 
ftädter die tieferen Probleme, die Stellung Dalbergd zu der dee einer 
deutſchen Eatholijchen Nationalticche und fpäter zu Napoleons Plänen auf 
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bem Konzil von 1811 nicht berührt. Das charakteriftiichere Beifpiel ift das 
Unterrichtsweſen. Die — Fachſchule in Frankfurt und die juriſtiſche 
in Wezzlar ſtellten zwar freilich einen Einbruch franzöſiſcher Gedanken wenig— 
ſtens in das Hochſchulweſen dar, entſprangen aber eigentlich noch mehr 
äußeren Anſtößen. Der mittlere Unterricht aber und beſonders die Volks— 
fchule hatten weder in Geift noch Form irgend etwas mit Napoleonz 
Universite gemein. Es ift jehr anziehend, das fonfequente Streben nad 
Derweltlihung und Verſtaatlichung der Schule näher zu verfolgen, und 
die Frankfurter Sonderverhältniife geben dem Bild, wie bei allen Gelegen- 
heiten, noch bejonder3 lebhafte Farben. 

Nur ein Feld gab es, auf weldem der Einheitögedanfe nicht durch- 
zubringen vermochte; aber dieje eine Niederlage wog meines Erachtens faft 
fo jchwer, als alle jeine übrigen Siege. Es gelang nicht, eine einheitliche 
a ar herzuftellen. Geplant war allerdings die Einführung des ge= 
amten franzöfischen Steuerſyſtems; aber nur Stempel und Enregiitrement traten 
davon wirklich in Kraft, und fie waren die einzigen dem ganzen Großherzogtum 

emeinjamen ordentlichen Abgaben. Daneben beftand das gejamte Steuer- 
yſtem der alten Landſchaften ihrer Hiftorifchen Verbindung fort; ihre 
Einkünfte ‚dienten zunächſt zur Beftreitung ihres eigenen Haushalts und 
nur ihre Überjchüfle führten fie an die Staatsfajje ab. Da aber bdieje 
nicht für den Bedarf ausreichte, mußte die Regierung aud hier zu harten 
außerordentlichen Vermögensſteuern greifen, die zwar wieder den ganzen 
Staat ergriffen, fie aber auch überall verhaßt machten. In diejer wichtigen 
Aufgabe blieb jomit das Großherzogtum Frankfurt jogar Hinter Baden 
mit feinen ungewöhnlich ſchwierigen Verhältniſſen jehr weit zurück; dort 
war beim Sturz Napoleon die finanzielle Einheit im wejentlichen voll: 
endet. Gewiß hatte Dalberg unwiderlegliche Entſchuldigungsgründe für 
fih. Allein Thatjache war es eben doch, daß in feinem Staat bis zulıgt 
eine der weſentlichſten Quellen, aus welcher wahres Gemeingefüyl ent: 
ſpringt, nicht erfchloffen war. Der mechanischen Einheit der Verwaltungs: 
ordnung ungeachtet, konnte das Großherzogtum doch nur für ſehr loder 
gefügt gelten. 

Die eben gejchilderte Gejehgebung wirkte im allgemeinen grund: 
ftürzend; aber man darf ſich auch nicht überall durch den Schein täufchen 
lajjen. So find gleich die Departements feine adminiftrativen Neubildungen, 
wie die badifchen Kreife, jondern einfach die alten Territorien. Vor allem 
aber will ich hierfür ein anderes, jehr auffallendes Beispiel anführen. Die 
Behördenorganijation des Großherzugtums fennt als unterften rein ſtaat— 
lichen ern oltinugSBedniten den Diſtriktsmaire, als unterften Nichter den 
Friedensrichter. eſonders der Diſtriktsmaire ſieht auf den erſten Blick 
äußerſt fremdartig aus und könnte zu weithergeholten Vermutungen, etwa 
im Anſchluß an eine raſch vorübergegangene Phaſe der revolutionären 
franzöſiſchen Gemeindeordnung führen. Allein die Sache iſt unendlich 
einfacher. Zunächſt ſind Diſtriktsmaire und Friedensrichter ein und dies 
jelbe Perfon, und dieje wieder ift niemand anderes als der unverwüſtliche 
alte deutjche Amtmann, der in dieſer Verkleidung auch hier die Fremd: 
herrichaft überlebt hat. Das bedeutet aber nicht weniger, ala daß bie 
Lofalverwaltung von den Stürmen, welche die Zinnen de3 Staatsbaues 
herabftürzten, nicht erreicht worden ift. Räumlich nicht, denn die Diſtrilts— 
mairie ift das alte Amt; der Kompetenz nach nicht, denn ber eine Bes 
Sum übt unter zwei verjchiedenen Ziteln doch zugleich; Verwaltung und 

uftiz aus. 

Eine Menge intereffanter Einzelheiten ließen fich nocdy aus dem Ge: 
jamtbild der politifchen Umgeftaltung hervorheben. Ich will flatt deſſen 
jedoch ein Moment erwähnen, das hier anicheinend eine Nolle geipielt hat. 
In den ſüddeutſchen Nheinbundftaaten gehört die Frage nach der Rechts— 
ftellung der Beamten zu ben allerjchwierigiten. Gntiprechend der enorm 
geftiegenen Bedeutung der Bureaufratie verwandelt fi) der auf Kündigung 
geftellte jürftliche Diener in den lebenslänglichen Staatebeamten; das Be— 
amtentum jucht fich eine jelbftändige geficherte Stellung zu ſchaffen, es fühlt 
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fih — badifche Denkichriften enthalten dafür die mertwürdigften Beiſpiele 
— in ber eigentümlichen Doppelftellung eines Vollſtreckers des fürftlichen 
Willens und Vertreters der allgemeinen Landesintereſſen gegen bie nämliche 
Gewalt. Die Wichtigkeit der bayerijchen Staatädienerpragmatif ift befannt ; 
auch in Baden wurde eine jolche verfündet, aber jchon nach wenigen Mo— 
naten wieder außer Kraft geſetzt. Es mag auch ala ein Zeichen der weit- 
aus größeren Annäherung an Frankreich aufzufaflen fein, daß in Frank— 
furt nicht? ähnliches vorfommt; nur ein Bejoldungsregulativ finde ich 
anderweitig erwähnt. 

Wenden wir una dem jocialen Gebiet zu. Hier vollzog ſich zwar 
principiell ein vollftändiger Umfhwung in dem Verhältnis von Staat zu 
Unterthan dadurch, daß an Stelle des Privilegs die Nechtägleichheit und 
die Gleichberechtigung trat. Aber bdiejes große fociale Princip fam nicht 
zu reiner Durchführung. 

Es gelang weder die NRechtsverhältnifje der Mediatifierten zu ordnen, 
deren Bedeutung hier freilich viel geringer ala in Süddeutſchland war, 
noch die Leibeigenjchaft oder die Ungleichheit zwilchen Bürgern und Bei: 
fafjen zu bejeitigen. Die bedeutendfte jociale Reform blieb die Juden: 
emancipation, deren viel entftellte Gejchichte jehr flar erzählt wird. Wirte 
ſchaftlich jehlte es nicht an vielerlei Anläufen zu einjchneidenden Reformen 
nad franzöſiſchem Mufter; aber nichts entjcheidendes geichah. Die Agrar: 
politik führte weder die Geundentlaftung noch die Teilung der in Fulda 
exiftierenden geichlofjfenen Höfe in Wirklichkeit herbei; ebenjfowenig wurde 
die Gewerbefreiheit hergeftellt, die Zünfte erhielten ſich, ungeachtet ihrer 
principiellen Verurteilung durd den Großherzog und die Majorität des 
Staatsrats. Von einer jelbftändigen Handelspolitif konnte in den Zeiten 
der Kontinentaliperre ohnehin nicht die Rede fein; aber trotzdem ift dieſer 
Abjchnitt vielleicht der jpannendfte im ganzen Buche, weil er die an ſich 
bewegten lofalen Vorgänge in den Rahmen der allgemeinen napoleonijchen 
Handelspolitik einfügt. . 

Aus der Schilderung der Gefellichaft Hebe ich nur Darmftädters Ur: 
teil über die öffentliche Meinung hervor. In diefer Hinficht gehört das 
Großherzogtum zu der füddentichen Staatengruppe: wie dort fügte fich die 
Bevölkerung der Neuordnung zuerft nicht nur refigniert, jondern mit einer 

ewiſſen Befriedigung, bis der materielle Drud den Haß gegen fie und die 
&ehn ucht nach dem Alten wedte; wie dort war don einer nationalen 
Empfindung dabei nicht die Rede. 

Geſehe wirken durch ihre eigene Kraft fort, aber gefchaffen werben fie 
durch Menjchen. Darmftädter hat die Strömungen im hohen Beamtentum 
wohl beachtet. Im wejentlichen befämpfen ſich Konjervative und rationa- 
Liftiiche Bureaufraten; in ihrem Gegenjaß lebt die oben bemerkte Ber: 
fchiedenheit zwijchen den reichsſtädtiſchen und territurialen Beftandteilen des 
Großherzogtums wirkfam fort: die Frankfurter wollen das Beftehende mög- 
lichft erhalten, die im mainzer oder fuldaifchen Dienft gebildeten Beamten 
fehen nur auf die Zweckmäßigkeit als Leitftern. Für die eigentlich indi- 
vidualiftifchen, revolutionären Ideen, 3. B. Gewerbefreiheit, tritt gewöhnlich 
nur der Großherzog jelber ein, eine Richtung, deren Wurzeln ſich vermut— 
lich bei genauerer —— ſeiner Erfurter Zeit noch mehr bloßlegen 
liegen. Dalbergs viel angejochtener Charakter iſt auch hier noch nicht end- 
gültig — aber mit großem Recht weiſt der Verfaſſer gegenüber 
harten Urteilen auf einen unter allen Umſtänden gewinnenden Zug Hin, 
die außerordentliche und opferwillige Güte des Fürſten. 

Es bleibt mir nur nod) eine einzige, ganz allgemeine Frage "4 berühren, 
die ich gleich anfangs ſchon angedeutet habe. Darmftäbter lenkt den Leer 
fonjequent überall darauf hin: wie weit ift bei diefer ganzen Umgeftaltung 
die Kontinuität mit ber älteren Entwidlung innerlich gewahrt worden? 

Bor einem halben Jahrhundert Hat Sybel bereits in der Abhandlung 
über die chriftlich-germantiche Staatälehre ben Zujammenhang der Rhein- 
bundazeit mit dem älteren deutſchen Abſolutismus als felbftverftändlich an— 
gejehen. Perthes erblickt in ihr den Triumph des Nationalismus. Unjere 
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nationalen Hiftoriter, Häuffer und Treitſchke, find ſich wohl bewußt, daß 
Gentralijation und Gleichmacherei, die fie geißeln, im Grunde nicht jo ab- 
folut undeutjch find. Indes übertönt eben bei Treitjchte das nationale 
Pathos glei einer Sturmglode mit manchem anderen auch bdiefen Ton. 
Wir wollen wünſchen, daß noch viele Generationen junger Deuticher fich 
das Herz von dem großen Patrioten erwärmen lafjen, können aber daneben 
eine ganz nüchterne Darlegung um jo lieber acceptieren. Gerade das ift es, 
was Darmftädter bietet. Er fieht von den begleitenden Umftänden ganz 
ab und unterjucht einzig den Zufammenhang. 

Sein oft wiederholter Grundgebante ift, daß im Rheinbundaftaat der 
ältere deutſche Abjolutismus feine Vollendung fand. Die Formen, in denen 
er fich auslebte, waren aber freilich nicht mehr rein die feinen, jondern 
großenteil3 diejenigen des Napoleonischen Staates. Jedoch zwiſchen beiden 
beftand die engfte Verwandtichaft. Allerdings war in Napoleons Staat 
ein Zeil der revolutionären, individualiftifchen Freiheitsidee konjerviert ; 
aber jeine Seele war der Gedanke der Einheit und Gleichheit, und Ein: 
heit und Gleichheit wollten auch die alten deutſchen Abfolutiften. Darum 
waren die franzöfiichen Snftitutionen den on dürften und Beamten 
jo begreiflich und natürlich), weil der Staat Napoleons, wie Darmftädter 
e3 formuliert, die Vollendung der abjoluten Monarchie des 18. Jahrhunderts 
war. In feinen formen und Rechtsſätzen fanden fie die klare Ausbildung 
ihrer eigenen Gedanken, pflanzten aber allerdings mit ihrer Einführung 
auch eine neue, die liberale Entwidlung dem Boden Süddeutſchlands ein. 

Einige Bemerkungen find zu diefen Sätzen wohl dentbar. Das We: 
fen von Napoleons Reich, beſonders in jeiner jpäteren Zeit, Läßt fich viel- 
leicht noch tiefer erfafen, wenn man den darin liegenden Anflängen an 
die römische Staatsidee nachgeht. Neben der großen Verwandtſchaft wird 
ferner auch der Unterfchied zwiichen franzöfiichem und deutſchem Abjolutis- 
mu3 zu beachten jein. Einesteils enthüllen fich darin tiefliegende National- 
eigenschaften. Das Bedürfnis nad) Syftematif, unbedingter logiſcher Folge— 
richtigfeit beherricht doch Romanen weit mehr als Germanen; man dente 
nur an Calvin und Luther. Aber auch das muß wohl feftgehalten werden, 
daß die franzöſiſche Monarchie und die preußiichen Könige, deren Vorbild 
feit Friedrich d. G. das andere in Deutichland verdrängte, ihre Stellung 
principiell verjchieden anſahen. Endlich möchte ih — und bies ift das 
wichtigfte — etwas unzweideutiger, als in den fnappen Schlußſätzen des Buches 
hervorgehoben wiſſen, dag die eigentliche Nheinbundszeit doch nur den 
Samen einer Liberalen Entwidlung ausgeftreut hat, daß ein Ausgleich 
zwiſchen monarchiſchen und demofratifchen Ideen in der wirklichen Rhein: 
bundsepoche noch nicht erfolgt ift, vieimehr der Abjolutismus einjeitig und 
zunächit überaus gefteigert in diefen Staaten herricht. 

Diefe Auffaffung findet in der Geicyichte der ſüddeutſchen Verfaſſungen 
weitere Unterftügung: feine derjelben ift ſpontan entftanden, es ift befannt, 
twie völlig fremdartig fich diefe Volfävertetungen im Gebäude ihres Staates 
ausnahmen, wie langer und erjhütternder Kämpfe es bedurfte, bis eine 
hinreichend tragfräftige Baſis für dieſe Dale der Pyramide konſtruiert 
war. m vollen Gegenſatz zu diefer füddeutichen Entwidlung begründete 
e3 die Größe der neueren preußiſchen Geſchichte, daß hier jene demofratifche 
Umgeftaltung in der eigenartigften Weiſe unter der Leitung der Monarchie 
felbft bereit3 in der napoleoniichen Ara begonnen wurde. Inwiefern hierin 
Preußen feine eigene Natur bewahrte, hat Shbel in feiner ſchönen Bonner 
afademifchen Nede „über die Entwidlung der abjoluten Monarchie in 
Preußen“ vorlängit dargethan. Indes, derartige Erwägungen follen nur 
zeigen, wie mannigiadye Anregung Darmftädter bietet, nicht aber feinen 
Ausführungen wideriprechen; man kann ihnen vielmehr im ganzen nur 
beipflichten. 

Darmftädter nennt fein Buch ſelbſt nicht eine Gejchichte des Groß— 
Herzogtums Frankfurt, jondern ein Kulturbild. In der That überwiegt 
die Schilderung die Erzählung, das fociale und wirtichaftliche das politifche, 
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die Auseinanberjegung ber Tendenzen die Feſtſtellung der Einzelheiten. Ich 
halte diefe Methode dem Gegenftand, der Geſchichte eines zufunftslojen Ein: 
—— völlig angemeſſen; ihr verdankt es Darmftädter, daß es ihm 
gelungen, die zugleich anſchaulichſte und allgemein bedeutendfte Einzeldar— 
Stellung zu jchreiben, welche wir aus der Nheinbundzeit beſthem— 

Th. Ludwig. 


Raul Baillen: Briefwechſel König Friedrich Wilhelms III. und der 
Königin Luiſe mit Kaiſer Mlerander I. Nebft ergänzenden fürftlichen 
Korrejpondenzen herausgegeben. (Publikationen aus den kgl. preußiſchen 
Staatsarchiven Bd. 75.) Leipzig 1900, ©. Hirzel (XXI u. 564 ©.; 
16 Mk.). 8°. 


Die Beziehungen Preußens zu Rußland während der Regierungszeit 
Aleranders 1. find abgejehen von ihrer Bedeutung in der —e 
— Entwicklung von einer ganz beſonderen, die Forſchung heraus— 
ordernden Natur, inſofern als neben der Diplomatie ein intimes per— 
ſönliches Verhältnis der beiden Monarchen einhergeht. Wenn die frühere 
populäre Auffafjung, daß dieſe Freundſchaft das die Situation ſchlechthin 
beherrſchende Element geweſen fei, auch Längft nicht mehr vor den Gründen 
ber wiſſenſchaftlichen Forſchung ftihhält, jo Läht ſich doch dieſe Bor: 
ftelung nicht gänzlich von der Hand weifen, da die eigenartige Freundſchaft 
de3 Zaren mit Friedrich Wilhelm II. in ihrem Auf: und Niederwallen 
an gewiſſen Kreugungspuntten mit der Diplomatie zu Ergebnifjen gelangte 
und oft das alleın ausjchlaggebende Element war. Der Briefwechjel der 
beiden Monarchen, defjen Bedeutung jchon von früheren Forjchern mehr: 
fach gewürdigt worden ift und der jegt vollftändig vorliegt in der mujter 
haften Edition P. Bailleus, giebt num das getreue Bild der perjönlichen 
Beziehungen und Anfichten der Herricher, das für ung umſo wertvoller ift, 
ala wir in den Jahren 1805—1815 ben König im Mittelpunfte der 
Handlung ftehen jehen, während in den Darftellungen diefer Jahre mehr 
die Perjonen jeiner Umgebung, die den Gang der Ergebnifje fördernd oder 
hemmend beeinflußten, in den Vordergrund treten. Der Inhalt des vor: 
liegenden Briefwechiels ift ein jo mannigfaltiger, da es faum möglich ift 
denjelben auf fnapp zugemejjenem Raume erichöpfend darzuftellen; dabei 
wird die Schtwierigfeit noch durch den Umjtand erhöht, daß zwijchen den 
einzelnen Briefen die Zmijchenglieder der diplomatiichen Verhandlungen 
berüdfichtigt werden müßten, wie es Ulmann in feiner Darftellung der 
Sabre 1801—1805 in meilterhafter Weife gethan hat. Wir fünnen uns 
daher im folgenden nur darauf bejchränfen, die wichtigeren Briefe inner: 
halb des Rahmens der Zeitgeichichte Hervorzuheben. 

Schon in den Korreipondenzen des erften Jahres werden nad) Aus: 
taufch der üblichen Komplimente aus Anlaß von Alexanders Thronbe: 
fteigung (Mr. 1, 3) wichtige politifche Vorgänge erörtert: das ruffiich:eng- 
Liche Abfommen vom 17. Juni 1801 (Nr. 5, 9) und die vom Könige für 
nötig erachtete Zuziehung Frankreichs zur Behandlung der Reichdangelegen- 
heiten (Nr. 12, 13). Inzwiſchen waren auch ſchon die erften Fäden einer 
perfönlichen Beziehung zu Alerander geiponnen (Mr. 11); der König hatte 
der im Oktober 1801 in Sansſouci weilenden Erbprinzeifin Helena Paw— 
lowna den Gedanken einer Zujammenfunft mit ihrem Bruder Alerander 


» nahegelegt, die in den Junitagen de3 Jahres 1302 in Memel ftattfand. 


Unmittelbar darauf wurde dem Zaren am 23. Juni der in Paris verein: 
barte ruſſiſch-franzöſiſche Entichädigungs: Vertrag vorgelegt, deſſen Ratifi— 
fation der König dringend empfahl (Nr. 19) und der alsbald vom Zaren 
troß einiger dagegen erhobener Bedenken (Nr. 20) genehmigt wurde. Nun 
ging Preußen. jofort daran, feine Entichädigungslande zu occupieren; bes 
üblen Eindrudes, den dieſer begehrliche Schritt überall hervorrief, muß 
fich_der König bewußt geweſen fein, da er es für nötig hielt, dem Zaren 
die Befiergreifung zu motivieren (Nr. 22). Am Anfange des Jahres 1803 hat 
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bie SKorrejpondenz die von Napoleon angeregte Verftändigung mit ben 
Bourbonen zum Gegenftande (Nr. 28, 30, 31). Friedrich Wilhelm III. 
hatte den Vorſchlag Napoleons, die Verftändigung unter preußiicher Ber 
mittlung anzubahnen, mit lebhafter Teilnahme ergriffen (. HZ. 74, 
446 ff.), wollte aber nicht ohne die Zuftimmung Aleranders handeln; diejer 
riet num, zuerft fich der Stimmung der Prinzen zu verfichern. Es Tolgen 
nun die inhaltsjchweren Briefe aus den Tagen der Wendung der 
ruffiichen Politik. Alexander beantragte ein gemeinfames Bündnis zum 
Schuge der Neutralität Norbdeutichlands (Nr. 34), der König aber in feiner 
ängftlichen Iſolierungs- und Neutralitätsfucht hatte Bedenken, folange er 
über Napoleons Abfichten nicht genau unterrichtet war, zu deren Erkundung 
Lombard nah Brüfjel zu ihm gejchickt wurde (Nr. 35). Als diefer mit den 
beruhigendften Verſicherungen für Preußens Sicherheit zurückgekehrt war, 
lehnte der König die rufjischen Anträge ab und machte neue Vorjchläge 
(die wir aber aus dem Briefe Nr. 37 nicht ei einer gemeinfamen 
Garantie für Aufrechterhaltung des Frieden? auf dem Kontinent. Dieje 
wurden abgelehnt als nicht zum Ziele führend, da diejes Abkommen Frante 
reich nur noch größere Sicherheit gäbe um feinen ehrgeizigen Plänen nach— 
zujagen (Nr. 40) und jeine Kräfte gegen England zu fonzentrieren. Bon 
den preußifchen Verhandlungen mit Frankreich über die Bürgichaften 
und Sicherung der eigenen Einflußiphäre gegen Feindlichkeiten Ki der 
König jeinen —8 des öfteren in Kenntnis, dieſer aber argwöhniſch und 
verſtimmt über den von ihm vorausgeſetzten Mangel an Vertrauen und 
beſorgt wegen Verrats an Frankreich blieb in ſeinen Antworten einfilbig 
und verichloffen (Nr. 43, 45—47). Während man fi) in Berlin über die 
zarifche Friedensliebe täufchte, fah man andrerfeits anch immer mehr ein, 
dak man mit dem erften Konſul, der ſchließlich die allgemeine Garantie 
abgewiejen hatte und weiter nicht? als die Allianz Preußens wünfchte, 
nicht mehr lange werde verhandeln können. Man jehte in Berlin nur 
noch zum Scheine die Verhandlungen fort, der König hielt es aber für 
ratjam, da jeine Stellung nun in der Luft fchwebte, bei Alerander anzu— 
fragen (Nr. 48), mit welchem Maße von Gewißheit er auf die Unterftügung 
Rußlands rechnen könne für den Fall, daß Napoleon ſich an den Intereſſen 
Preußens vergreife, ohne daß Friedrich Wilhelm hierbei etwa aufein Bündnis 
mit Rußland abgezielt hätte Die Antwort Aleranders erfolgte in einem 
fühlen, vorwurfsvollen Briefe (Nr. 49), in dem jeder Nat abgelehnt wird 
(ce n'est plus à moi de conseiller à V.M. C'estäelle & se decider sur le 
parti quelle voudra prendre), aber bie Verſicherung eingeflochten wird, 
daß im Fall eines Kampfes für Europas Unabhängigkeit Rußland an 
Preußen? Seite ftehen werde. Der König teilte nun feinem faiferlichen 
Freunde den Abbruch der Vertragaverhandlungen mit frankreich mit (Nr. 50), 
wobei er natürlich die allgemein gehaltene Verpflichtung, feinem — 
beunruhigenden Plane Gehör zu geben wohlweislich verſchwieg. Nun ga 
die inzwilchen erfolgte völferrechtswidrige Blutthat, die Napoleon an dem 
Herzog don Enghien beging, dem Kaiſer Alerander Beranlaffung, einen 
Bund gegen derartige Uebergriffe dem Könige vorzufchlagen und ba3 
Syſtem der Nachgiebigfeit gegen Navoleon mit energijchen Schritten zu 
vertaufchen (Nr. 51); ſodann in einem furz darauf folgenden Briefe (Nr. 52) 
machte er neue Vorſchläge für ein Uebereinfommen, indem er fich ver: 
pflichtete die erforderliche EN zu gewähren. Alerander erreichte 
weiter nichte, als daß Friedrich Wilhelm III in einer Gegendeflaration 
vom 24. Mai 1504 (Nr. 53) erklärte, von thatſächlichen Maßregeln abftehen 
zu wollen, jolange Napoleon das Verjprechen halte, nicht8 gegen die Staaten 
Norddeutichlands zu unternehmen. Wenn man auch in Rußland vorläufig 
diefe Erflärung acceptierte, jo machte fic) doch bei Alerander bald der 
Wunſch nach weitergehenden Verabredungen gegen Frankreich geltend 
(Nr. 54); doch der König konnte ſich nicht entichlieken, den Wünſchen des 
Zaren nachzukommen und lehnte weitergehende Verpflichtungen gegen Frank— 
teih ab: dans les circonstances presentes il y a de fortes raisons 
d’eviter ce qui provoquerait la guerre avec la France (Nr. 55). Wenn 
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auch Alexander noch nicht definitiv zum Kriege gegen Frankreich ent— 
ſchloſſen war, jo war doch der Abbrüch der diplomatifchen Beziehungen 
unvermeidlich geworden, und der Zar fonnte nicht umhin, dem Könige 
dies mitzuteilen mit dem Ausdrude des Bedauerns über die Haltung der 
deutichen Mächte (Nr. 56), Daß in Aleranders Seele das Bild ſeines 
töniglichen Freundes bedenklich getrübt war, SH aus feinem Briefe 
vom 10/22. Dezember 1804, wo er aus dem Abſchluß von Getreide:Liefe: 
rungsverträgen mit ruſſiſchen Kaufleuten infolge von Wikernten und aus 
der Anlegung von Magazinen an der Grenze preußiiche Kriegsrüftungen 
argwöhnte (Nr. 57—59). 

Die nun folgenden Briefe haben die jchwediich-pommerjchen Vers 
wicelungen, die Sendung Zaftrows nad Petersburg und Nowoſſiltzows 
nad Berlin und Paris zum Gegenftande (Nr. 60-67). Die jchwierigfte 
Krifis fand nun der Freundſchaft der beiden Monarchen bevor. Immer 
enger jchlofjen fich die Mächte Rußland, Ofterreich, England und Schweden 
zur Koalition wider Napoleon zujammen, immer unhaltbarer wurde die 
Lage des Königs, der nach dem Scheitern ber Milfion Nowoſſiltzows dem 
Zaren noch immer das Feſthalten an feinem Syftem beteuerte, jo lange die 
ausbedungene Neutralitätslinie vefpeftiert würde. Nun begannen Rußlands 
Nüftungen. In 2 langen Briefen verlangte Alerander Preußens Mit: 
wirkung und Gejtattung des Durchmarjches ruſſiſcher Truppen (Nr. 68, 69), 
der König aber lehnte die Mitwirfung ab, rüftete jeinerjeits zur Aiufrecht: 
erhaltung der Neutralität Norddeutichlandg und verweigerte den Durch: 
marſch der Truppen. Schon war ruſſiſcherſeits alles zur Überrumpelung 
bereit, jchon wollte man mit ben Waffen in der Hand Preußen zum Bei— 
tritt zur Koalition zwingen, da fiegte bei Alexander der Gedante der per— 
iönlichen Gemeinſchaft mit Friedrich Wilhelm III. über die politifchen 
Gegenjäge und er legte dem Könige den Gedanken an eine Zufammenfunft 
nahe. So gern auch der König gerade in diejem Augenblid einer jolchen 
aus dem Wege gegangen wäre, jo mußte er doch dem Trängen Alerander3 
nachgeben (Nr. 7177), aber er hat den Potsdamer Vertrag ohne innere 
Überzeugung unterzeichnet. Friedrich Wilhelm III. glaubte immer noch, 
trog des Durchmarjches der Franzojen durch Franken (Nr. 75) den Krieg 
durch bewaffnete Bermittelung umgehen zu fünnen. Als nun am 2. De 
zember Rußiand und Öfterreich bei Aufterlik befiegt waren, kehrte Aler- 
ander auf gradem Wege nach Petersburg zurüd ohne Berlin zu berühren, 
verftimmt darüber, daß Preußen nicht teil genommen hatte. Es ift aber 
bezeichnend für Alerander, daß er den König von den im Potsdamer Ver: 
trage eingegangenen Verpflichtungen freigeiprocdhen und ihm eine unmittel: 
bare Berftändigung mit Napoleon anheimgeftellt hat (Nr. 84, 87, 85, 90; 
ſ. 9. 3.70, ©. 81 ff). Der Herzog von Braunjchweig wurde nach Peters: 
burg geihict, um die Gründe zu entwiceln, aus denen Friedrich Wilhelm 
mit Brenn in Beziehungen trat, die bald darauf zum Bündnisvertrage 
vom 15. Februar 1806 führten (Nr. 88—92). Gleichzeitig aber über: 
mittelte Alerander, veranlaßt durch jeine Antipathie gegen Ofterreich, dem 
Könige den Wunſch nad näherer Verbindung mit Preußen (Nr. 93, 95, 
101). In dem doppelten Bündnis nun, mit Frankreich und Rußland, liegt 
der größte Fehler, den der König begehen konnte; hielt er doch mit einer 
eradezu umverjtändlichen Zähigkeit an dem Gedanken feft, Napoleon durch 
heinbare Fügſamkeit einzufchläfern, die Kontinentalmächte für diefe Politik 
zu gewinnen, und jo eine umfafjende Koalition gegen Frankreich vorzu— 
bereiten (Nr. 106). Die in den Korreipondenzen der nächſten Zeit (Nr. 96, 
98— 110) angedeuteten Streitigkeiten mit Schweden und England und die 
von Alerander gejpielte Vermittlerrofle bis zu dem am 24. Juli zum Ab: 
ihluß gelangten Geheimvertrage (Nr. 111) brauchen hier nicht näher er- 
Örtert zu werden. Am 8. Auguft 1806 ging die erjte beforgte Mitteilung 
der feindlichen Abfichten Napoleons gegen Preußen an Alerander ab, jowie 
die Bitte um Belafjung der ruſſiſchen Truppen an der preußifchen Grenze 
(Nr. 112, 114), der die Zuficherung ruſſiſcher Hülfe folgt (Nr. 113). Aber 
der Zuſammenbruch be3 preußifchen Staates bei Jena und Auerftädt, deren 


348 


Neue Erjcheinungen. [348 


Nachricht Mlerander nur durch einige nichtsſagende philojophifche Bes 
merfungen zu beantworten weiß (Nr. 120, 122), fam fo plößlich, daß ber 
Zar helfend einjpringen konnte, aber es fnüpfte fi daran wenigſtens 
die Verſicherung fpäterer Ba eifeng, worauf der König mit der Zufage 
antwortete, er werde die Waffen nur niederlegen, wenn es das Intereſſe 
Rußlands fordere (Nr. 123). Überzeugt davon, daß jekt nur das Zus 
fammengehen mit Rußland die einzig mögliche Politit für Preußen jei 
(Nr. Sal brachte er auch feine 3 Minifter Haugwitz, Lombard und Beyme 
dem Hafje Aleranderd zum Opfer (Nr. 125, 127—129). Friedrich 
Wilhelm II. blieb dem Bündniſſe treu, auch als Napoleon nad) der 
Schlacht bei Eylau mit Vorjchlägen zu einem Separatfrieden an ihn her: 
antrat (Nr. 137, 138). Aber gerade aus diefem Zufammengehen mit Ruß: 
land entwidelte ſich eine neue Schwierigkeit, ala Alexander bei Friedland 
eichlagen (Nr. 144) mit Napoleon am 7. Juli den Frieden von Tilfit 
chloß (Nr. 149 ff), wobei er fich) von den durch Preußen abgetretenen 
polnifchen Gebieten den Kreis Bialyftod zuteilen ließ (Nr. 153). Aus den 
Briefen, die die Tilfiter Friedensverhandlungen zum Gegenftande haben, 
verdient der Aleranders vom 27. Juni 1807 (Nr. 145) hervorgehoben zu 
werden, weil wir daraus erfahren, daß Napoleon jelbft in der Unterredung 
am 26. Juni die Auflöfung und Teilung des osmanischen Neiches im 
Vorſchlag gebracht hat (j. 9.3. 70, ©. 81 ff.). Die wenigen Briefe des 
Jahres 1808, meift folche des Königs, beziehen fi) auf das Verhältnis 
Rußlands zu Frankreich (Nr. 162) und die Durchreife des Kaifers zum 
Erfurter Kongreß (Nr. 164 ff). Alexander verftand es troß der nun be: 
innenden ——— engen franzöſiſchen Allianz die Verbindung mit 
Rreußen feſtzuhalten und iſt wiederholt für Preußen gegen das Übermaß 
der Anforderungen Napoleons eingetreten (Nr. 161, 167). Das Jahr 1809 
brachte eine Befeftigung der Beriehungen ber beiden Monarchen, als Fried— 
rih Wilhelm III. und feine Gemahlin im Januar 3 Wochen als Gäfte 
des Zaren in St. Peteräburg weilten und dort mit Aufmerkſamkeiten aller 
Art von den Kaijerinnen überhäuft wurden (Nr. 167—173 und bejonders 
die Aufzeichnungen der Königin Luiſe ©. 533 ff). Das folgende Frühjahr 
brachte wiederum eine ſchwere Kriſis, als Ofterreih das Jod) Napoleons 
abzujchütteln verfuchte und, die mächtig aufbraujende Volksſtimmung 
Preußen zum Anſchluß an Ofterreich hindrängte. In trüber, hoffnungs— 
lojer Stimmung ftellte der König dem Kaiſer Alexander feine Lage und 
die Notwendigkeit der Beteiligung am Kampfe gegen Napoleon dar (Nr. 176) 
und bat um die Zuficherung, daß Rußland in feinem Falle Preußen 
feindlich gegemüberftehen werde; aber mit den ernfteften Worten riet 
Alerander dem Könige ab, fich in Abenteuer zu ftürzen, die feinen Unter: 
gang zur Folge haben müßten, und erklärte ihm, unter feiner Bedingung 
das 1807 angenommene Syftem des Ginvernehmen® mit Frankreich zu ver 
laſſen (Nr. 177). Noch verzweifelter fommt die Stimmung des Königs 
zum Ausdrud in den Briefen vom 15. und 24. Juli 1809 (Nr. 179, 150), 
to der Kaiſer um Verwendung bei Napoleon angerufen wird, der von 
Preußen Rechenichaft für die bewieſene Unzuverläffigfeit verlangte. Die 
Gefahr einer Trennung von Rußland ging auch hier vorüber, und Die 
bald erfolgende Meberfiedlung des preußiichen Herrſcherpaares nad Berlin 
giebt zu gegenfeitigen DBerficherungen unwandelbarer Freundſchaft Anlaß 
(Nr. 183 ff.) Für den König freilich war das Jahr 1810 das denkbar 
fchmerzlichfte, da ihm am 19. Juli der Tod feine treu geliebte Gemahlin 
entriß, die ıhn in den Jahren der Not durch ihren Einfluß und ihre 
Energie geſtützt hatte (Nr. 189 ff.). Als im folgenden Jahre das Syftem 
der ruffiich-frangöfifchen Allianz banferott geworden war, ala Napoleon 
um England zu ifolieren den legten noch aufrechtftehenden Staat des Feſt- 
landes zu unterjochen fuchte, geriet Friedrich Wilhelm III. wiederum in 
eine peinliche Lage, als er ſich zu entichliegen hatte, ob er ſich an die Seite 
Napoleons oder Aleranderd ftellen folltee Die Briefe dieſes Jahres 
(Nr. 194—208) geben bie eigenfte Gefinnung de3 Königs wieder, da in 
ihnen betont wird, daß in jedem Falle dag Ernntsintereie das einzig aus⸗ 
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ichlaggebende Moment fein würde (j. Einl. ©. XVIID. Es jpielt hier auch 
die polniiche Frage hinein, deren Bedeutung, wie Th. Echiemann betont 
Gi 3. Allg. Ztg. Nr. 243), fowohl von Alerander als von Friedrich 
ilhelm überjchägt wurde. Wichtig ift e3, daß wir aus den Briefen diefer 
* (Nr. 195, 196) die Anſchauungen des Königs über die Zukunft der 
Volniſchen Lande mit größerer Schärfe erkennen ala bisher: daß er näm— 
lich im preußiichen Interejje allenfall3 die Herftellung eines freien Polen, 
nicht aber jeine Verbindung mit Rußland für zuläfjig erflärt. Der König 
hat fich in jenen verantwortungsvollen Tagen für den Anichluß an Frank— 
reich entichieden, . damit nicht fort fein Staat der Vernichtung preis- 
gegeben würde. GErgreifend find die beiden Briefe, die im Augenblide der 
ticheidung —— wurden (Nr. 207, 208). Nous voilà ennemis, Sire! 
Ichreibt Alexander am 1/13. März 1812, Le succès si probl&matique de 
la lutte qui va commencer, deviendra done encore plus douteux depuis 
la jonetion de V. M. à la Frauce, et le sort de l’Europe sera 
prononc€ avec les revers de la Russie . .. Il ne me reste qu'â de- 
plorer la fatalit@ des eirconstances et... .. de remplir avec fermet& 
et perseverance mes devoirs. Friedrich Wilhelm III. beteuert am 
19 31. März, daß ihm diefer Schritt nur durch die äußerſte Not abgeprekt 
worden fei; er fann fich nicht verfagen an Zilfit zu erinnern, wo auch 
Alexander fich der Zwangslage gefügt habe; er jchließt aber mit den denk— 
würdigen Worten: Si la guerre Eclate, nous ne nous ferons de mal 
que ce qui sera d’une necessit& striete, nous nous rappellerons toujours 
ue nous sommes unis, que nous devons un jour redevenir alliés etc. 
Nachdem diefer faft dramatifche Höhepunkt der Situation erreicht ift, ver- 
ftummt der Briefmwechjel mehrere Monate. Am 29. DOftober/10. November 
1812, furz nach der Zertrümmerung der napoleonijchen Armee, überfandte 
Alerander ein paar Zeilen (Nr. 209) durch Boyen, nebft einer nichtunter- 
eichneten Beilage, deren Inhalt wir, wenn wir ihn nicht aus Meineckes 
% en:Biographie wüßten, aus dem folgenden Briefe vom 25. Dezember, 
6. —— (Nr. 210) erraten könnten: er legt dem Könige nahe, ſich num 
an Rußland anzujchließen, wenn Preußen in feine alte Macht wieder her— 
geftellt werden wolle In diefem lebten Briefe geichieht auch ber viel: 
umftrittenen Konvention von Tauroggen flüchtig Erwähnung; Alerander 
fchreibt: J’espere que le general Yorck, en acceptant la convention 
2» je lui ai fait proposer, a agi dans le sens des intentions de V.M. 
ir werden mit X Schiemann annehmen können, dab da3 Willen von 
der oben (Nr. 203) ausgeiprochenen Gefinnung und den Abfichten des 
Königs das äußerfte war, was der König als geheime Inſtruktion Fe 
bieten fonnte (j. Beil. 3. Allg. Ztg. Nr. 243). Die nun folgenden ul 
aus der Zeit des Befreiungsfampfes gegen Frantreid, auf deren Inhalt 
im einzelnen nicht eingegangen zu werden braucht, fpiegeln den feften Zu— 
fammenjchlug Preußens und Rußlands wieder. Es war die Zeit des per— 
fönligen Zufammenfeing, und die zwiſchen den Herrichern gemwechjelten 
fporadiichen Nachrichten find daher nur furz und meift militärifcher Art. 
Fer Empfindung, daß fie fich beide Dank jchulden und daß ihr gegenfeitiges 
Verhältnis nicht mehr getrübt werden könne, haben fie des öfteren Aus» 
druck gegeben (Nr. 242—244, 248— 250). Dazu fam, daß bie neue Allianz der 
beiden Monarchen noch durch ein dynaftiiches Band gefeftigt wurde, als 
die Pringeffin Charlotte von Preußen dem Großfürften Nikolaus die Hand zum 
Ehebunde reichte (Nr. 246, 247, 255— 272). Die Beſuche von Mitgliedern des 
preußifchen Königshaufes am ruffiichen Hofe und Familienereigniſſe bilden 
den inhalt der Briefe in den Jahren 1316 bis zum Tode Aleranders 
1825. Freilich ohme gelegentliche Mikftimmung ging es aud in dieſer 
Ren Zeit nicht ab, als es ſich um die Regelung der Handels— 
eziehungen ihrer Staaten handelte, Friedrich Wilhelm III. hatte bereits 
im März 1813 (Nr. 224) um die Öffnung der ruffiichen Grenzen gebeten, 
was ihm mit einigen Einfchränfungen auch von Alerander zugejagt wurde 
(Nr. 225). Im fpäteren Verlaufe der Verhandlungen 1817 (Nr. 253) und 
1822 (Nr. 312, 318) erfcheint Alexanders Verhalten nicht immer ganz ein: 
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wandsfrei. Ter König hat in beiden Fällen nachgegeben, wenn aud mit 
dem Gefühle der UÜbervorteilte zu fein (Nr. 254, 316). Da dieſe Briefe 
bereit? von N. Zimmermann in feiner Geichichte der Preußiſch-deutſchen 
Handelapolitit (1592) im Zufammenhange gewürdigt find, erübrigt es ich 
bier darauf näher einzugehen. 

Der im II. Abſchnitte der Publikation in Auswahl mitgeteilte Brief- 
wechiel Friedrich Wilhelms III. mit den beiden Kaiſerinnen aus den Jahren 
1503— 1828 bietet zwar für den Hiftorifer feine Ausbeute, ift aber charakte— 
riftifch für die Intimität der dynaftiichen Beziehungen der beiden Herricher: 
häufer zu einander. E3 find zum größten Teil Glückwunſch- und Dank— 
fchreiben bei feftlichen Anläſſen und bei gegenfeitigem Austaäuſch von Ge: 
ichenfen, Komplimente, Freundjchaftsbezeugungen und Empfehlungsſchreiben. 
Beſonders lebhaft ift der Briefwechſel nah dem Ableben der Königin Luije 
(Nr. 355—363, 369). In den Jahren 1815—1817 fteht die Verlobuug 
und Vermählung der Prinzeffin Charlotte mit Nikolaus im Mittelpuntte 
des Intereſſes (Mr. 371—381), ſodann die gegenjeitigen Bejuche in Peters— 
burg, Moskau und Berlin. 

Mit Ausflug der politiſchen Korreipondenz find im IV. Abſchnitt 
Briefe Nikolaus I. an Friedrich Wilhelm III. (1816—1828) mitgeteilt, 
die jämtlich Familienereigniſſe, Verlobung, Beſuche u. ſ. w. zum Inhalt 
haben; im VII. Abjchnitt find Briefe des Kronprinzen Friedrich Wilhelm 
und des Prinzen Wilhelm mit Alerander I. und der Kaiſerin Elijabeth 
(1817—1823) abgebrudt, die fi) auf die Beſuche in Rußland und die bei 
diefer Gelegenheit erfolgten Berleihungen von Regimentern beziehen. 

Don einem ganz eigenartigen Reize find die bisher unbefannten 
Briefe — Wilhelms III. an den Erbprinzen Friedrich Ludwig von 
Mecklenburg-Schwerin und die Erbprinzeſſin, Großfürſtin Helena Pawlowna 
1801 bis zu dem frühzeitigen Tode der letzteren 1803 (Abſchnitt III). 
Zeigen fie und doch den wortkargen König, aus deſſen erſten Regierungs— 
jahren wir nur fehr ſpärliche perfönliche Nachrichten haben, in einem ganz 
neuen Lichte. Er hatte zu der fchönen Schwefter Aleranders eine ſchwärme— 
rifche Neigung gefaßt, die in feinen Briefen (die der Großfürftin find Leider 
nicht erhalten) ebenjo herzlich und fröhlich, wie unbefangen zum Ausdrud 
fommt. Sie war es auch gewejen, die die Memeler Zuſammenkunft der 
beiden Monarchen vermittelt hat. Den Inhalt der Korrejpondenz bilden 
auch hier Komplimente, Schilderungen von Bällen, Nebouten, Konzerten, 
Theater und perfönliche Erinnerungen an glüdliche Stunden. 

Ein foftbarer Schatz von größtem Werte find die im V. und VI. 
Abfchnitt mitgeteilten Briefe der Königin Luiſe an Alerander (1802—1810) 
und die, beiden Kaiferinnen (1307—1810). Die Zuneigung, die Alerander 
zur Königin gefaßt hatte, war das Gegenftüc zu der, die den König mit 
der Schwefter des Kaiſers verbunden hatte. Auch Alexander hatte auf die 
Königin einen bezaubernden Eindrud gemacht, da fie in ihm die Ver— 
förperung alles Guten, Edlen und Schönen ſah. In ber fröhlichften Un— 
befangenheit und Sicherheit giebt fie diefem Gefühle in den erften Briefen 
bis 1807 Ausdrud; fie erinnert fih mit Wonne der jchönen in Memel 
verlebten Stunden (Nr. 446), fie lädt im Mai 1806 den Kaijer ein auf 
ihrem Balkon den Thee zu trinten (Nr. 453), fie erzählt ihm, daß alle die- 
jenigen, bie zu ihm gingen, von ihr Empfehlungen erbäten (Nr. 452). 

om Jahre 1807 an wird der Grundton ein düfterer. Nicht nur das 
Leid um das Vaterland und der Zufammenbrudy der Monarchie drückt 
fie nieder, jondern fie verliert auch das Vertrauen auf Alerander infolge 
feiner Hinneigung zu Napoleon, den fie ala die Werkörperung alles 
Schlechten verabſcheut. Bezeichnend für die energifche und von vater: 
Ländifcher Liebe und Treue erfüllte Gefinnung der Königin ift der Brief 
vom 2. Juni 1307 (Nr. 460), in dem fie fidd über die energielofe Krieg: 
führung des ruffischen Generals Bennigjen ne Sie ſcheut ſich nicht 
ihren Haß gegen Napoleon in der — teſten Form auszuſprechen 
(Nr. 461, 480) und trägt dem Kaiſer Wünſche und Ralſchläge für die Zu: 
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fammentunft mit Napoleon in Erfurt vor (Nr. 464. Im Jahre 1809, 
two fie während der Anweſenheit in Petersburg ben Kaiſer nur wenig jah 
und ſich ihr feine Gelegenheit zur Ausſprache mit ihm bot, find ihre legten 
Briefe gänzlich gleichgültiger Art. Inhaltlich noch bedeutender find zweifel⸗ 
lo3 die mit den — gewechſelten Briefe. Hier legt ſie ihre Em— 
pfindungen am reinſten und ungeſchminkteſten nieder, wenn ſie ſich auch ge— 
legentlich Vorwürfe darüber macht, ihre Gefühle zu offenbaren, weil dies 
wie eine Parade ausſehen könnte (Nr. 477). Politiſche Reflexionen bilden 
den Hauptgegenftand der größtenteils in das Jahr 1809 fallenden Korreipon: 
denzen. Das religiöfe Gefühlsleben der Königin und ihr gläubiges Gott: 
vertrauen fommen hier in geradezu ergreifender Weile zum Ausdrud. Von 
bem lebten Lichtblide, den der Gang der Dinge in Spanien der Königin 
bereitet, giebt der lette Brief vom 21. Mai 1810 (Nr. 500) Kunde. 
Willkommene Beigaben zu der ſchönen Publifation, der eine trefflich 
orientierende Einleitung vorausgefchiet ift (S. I-XXII), bilden die Auf- 
eichnungen der Königin Luife über die Zufammenfunft in Memel und die 
N eteraburger Neife, und im Anjchluß hieran einige Briefe der Kaiferin 
Elifabeth an ihre Mutter, Markgräfin Amalie von Baden, über den Auf: 
enthalt des Preußifchen Hofes in Peteräburg. G. Kerber. 


Albert Pick: Aus der Zeit der Not 1806 bis 1815. Schilderungen 
zur preußifchen Geſchichte aus dem brieflichen Nachlafje des Feld» 
marſchalls Neidhardt von Gneijenau. Auf DVeranlaffung feines Ur- 
enkels aus dem gräflichen Archiv zu Sommerjchenburg herausgegeben. 
Berlin 1900, € S. Mittler u. Sohn (XVII u. 390 ©., zwei 
Bilder). 8°. 


Das Buch will weder eine zufammenhängende Geſchichte der Jahre 
1806—1815 geben, noch einen Aplhnitt aus dem Leben Gneifenaus, jon- 
dern an der Hand ausgewählter, meift an ihn gerichteter Schriftftüde aus 
dem gräflich Gneifmaufcen Familienarchive, dem geh. Staatsardhive und 
dem Archiv des groben Generalftabes eine Anzahl von Einzeljchilderungen 
zur preußischen Gejchichte bieten, aus denen man das allmählicye Wachjen 
des Anjehens und Einfluſſes des in der Mitte der Darftellung ftehenden 
gem, das wachſende Zutrauen zu ihm als dem Führer im bevorftehenden 

efreiungsfampfe verfolgen fann. Der Berfaffer hat das richtige Gefühl 
gehabt, daß in anbetracht der vielen guten Darftellungen der Zeitgeichichte 
und bes Lebens Gneifenaus diefe Form der Publikation die einzig mögliche 
war, und an dieſem Maßftabe gemefjen kann dieſe Veröffentlichung ala 
bemerfenäwerter Beitrag zu beiden gelten, bejonders aber für die Geichichte 
der öffentlichen Meinung in jenen Tagen, die Leider bisher ihren Geſchichts— 
fchreiber noch immer nicht gefunden hat. freilich ift dabei auch manches 
recht unmmwichtige, wie Bewerbungs- und Gratulationsichreiben mit unters 
elaufen, was dem Herausgeber zwar Gelegenheit bot, die Früchte feines 
Keihes in Fußnoten und Anmerkungen niederzulegen, aber ohne Nachteil 
für das Ganze hätte wegbleiben können. Die Briefe der erften Jahre hallen 
wieder von Klagen über den Zufammenbruch des Staates und das dadurch 
berbeigeführte Beamtenelend. Das 2. Kapitel ift Gneiſenau's Ruhmesthat 
in Ko a Basen dabei geben einige Briefe Schills und Nettelbeds dem 
Derfaffer Veranlaſſung, Gneiſenaus Verhältnis zu diefen zu ſchildern. Es 
werden ſodann zur Erläuterung der — Lage im Nordoſten und 
Schlefien eine Reihe von Briefen abgedruckt, unter denen namentlich die 
der trefflichen Schlefier Lüttwiß, wog und Roeder bemerfenawert find. 
Don ganz befonderem Intereſſe find die im 6. Kapitel mitgeteilten Briefe 
Bequelind, des Mitarbeiters Stein und Hardenbergs, aus dem von den 
Fränzoſen bejegten Berlin. Sie find zwar ftellenweife allzu pejiimiftifch 
angehaucht, enthalten aber manches Yharie und treffende Urteil über 
Menichen und Reformmaßregeln ber Regierung, ſowie bedeutſame Vorſchläge 
über die Hebung ber prenbilden Finanzen. Im 7. und 8. Kapitel finden wir 
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Briefe von Schill vor feinem Untergange, Mitteilungen über Gneiſenaus 
engliiche Miffion, feine Rüdkehr und Ernennung zum Staatörat, die in 
ben Patrioten die Hoffnung erwect, daß er dazu berufen jei im Falle des 
Krieges Heerführer zu werden; ferner intereifante politische Auslafjungen 
des unter dem Pfeudonym „Teutſch“ jchreibenden Stommandanten Chafot 
aus der Zeit, wo das preußiſche Syftem des Einverftändnifjes mit Frank— 
reich banferott war. Die Notwendigteit des Krieges ift am nachdrücklichſten 
ausgeiprochen in ber Denkichrift des Kammergerichtsrats Eichhorn (S. 186 ff.), 
bes Freundes Schleiermachers. Nicht minder wichtig für die Beurteilung 
be3 Königs ift ein Hier (S. 193 ff.) abgedrucdtes Gutachten des Staatsrats 
Kraufe zu einem von Gneijenau im Sommer 1311 ausgearbeiteten Ber: 
teidigungsplane, an deſſen Durchführbarkeit der König zweifelt In eine 
neue Beleuchtung wird durch Mitteilung unveröffentlichter Briefe (Kap. 10, 
©. 222 ff.) eine weniger befannte Epijode au3 dem Leben unferes Helden 
geſetzt. Es ift ber Berluc, Gneilenau in ruſſiſche Dienfte bei der im Jahre 
1312 gebildeten „Deutichen Legion“ zu ziehen. Der an der Spitze ſtehende 
geang von Oldenburg machte Gneifenau im Dezember 1812 verlodende 

nerbietungen für feinen Eintritt als Generalmajor. Zum Glüd für 
Preußen verfehlte diefer Brief Gneifenau, der inzwiichen in der preußiichen 
Armee eine Stellung gefunden hatte, welche jeinem Genius entſprach. Aüch 
die vielumftrittene Konvention von Tauroggen erfährt eine nicht unwejent: 
liche Kritit in einem Briefe des Kaufmanns Rob. Laurent (S. 230), der 
die Meinung ausfpricht, der König Be mit dem von Yord abgejchlofjenen 
Vertrage einverftanden gewejen fein. Die nun folgenden (in Kap. 11—15 
behandelten) —5 bis zum Wiener Kongreß und 2. Pariſer Frieden 
begleitet der treue E. M. Arndt als begeiſterter Aange Gneiſenaus mit 
Briefen voll leidenſchaftlichen Anteils an den Geſchicken Preußens und 
Deutſchlands. Er wird nicht müde darauf hinzuweiſen, daß Mainz preußiſch 
werden müſſe und daß Elſaß-Lothringen wieder an Deutſchland kommen 
ſoll. Hervorzuheben ſind auch die intereſſanten Privatberichte Werners 
v. Haxthauſen aus ber Zeit des Wiener Kongreſſes, die das zielloſe Hin 
und Her der verſammelten Diplomaten trefflich illuſtrieren. 

So dankbar wir dem Herausgeber für ſeine intereſſanten Mitteilungen 
ſein müſſen, ſo können wir doch nicht verſchweigen, daß ſein Buch an Wert 
—— hätte, wenn das archivaliſche Material nad) ſtreng wiſſenſchaft— 
ichen Grundjäßen ediert worden wäre, bie Überſetzung franzöſiſcher und 
englifcher Originale vermieden und die Briefe der deutichen Korreipondenten 
überall in der Driginalfchreibung wiedergegeben worben wären, was übrigens 
bei den Briefen Arndts geichehen ift, bei anderen, 3. B. Schill, nicht. 
Der verbindende Text hält fich von Wiederholungen nicht frei umd iſt 
ftellenmweije etwa3 allzu pub gehalten. Gin am Schlufje beigegebenes 
chronologiſches Verzeichnis der Urkunden würde die Benutzung des Buches 
wejentlich erleichtern. Hätte dem Verfaſſer bei Herausgabe feines Buches 
bereit3 die Arbeit von N. Stern über Gneilenaus Neife nach London im 
Jahre 1809 (in Hift. Ztichr. 85, ©. 1 ff.) vorgelegen, jo hätte er daraus 
erfahren, daß der bereit3 oben erwähnte Chajot fi) des Pjeudonyms „Teutjch* 
bediente, ebenjo Ludwig Kleiſt des Pjeudonyms „Ludwig Rare — 

. Kerber. 


Hugo Noehl: Beiträge zur preußiſchen Handwerferpolitit vom All. 
gemeinen Landrecht bis zur Allgemeinen Gewerbeordnung von 1845. 
(Staats- u. ſocialwiſſenſch. Forich. hragb. von Guſtav Schmoller, 
XVII, 4.) Leipzig 1900, Dunder & Humblot (276 ©.; 6,40 Mt.). 


Der Gegenftand biefer Arbeit ift vor furzem jchon von anderer Seite 
behandelt worden, in bem Buche v. Rohrjcheidts: „Vom Zunftzwang zur 
Gewerbefreiheit“ (1893). Der Verf. hatte feine Arbeit in der Hauptſache 
beendet, als das Rohrſcheidtſche Buch erſchien; fie ift unabhängig von 
diefem entftanden und ruht auch in dem Teil, auf den fich die Kollifion 
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hauptjächlich erftrecft, in ber Darftellung der Harbdenbergichen Reform, zum 

roßen Zeil auf anderen archivalijchen Quellen, als denen, die v. Rohr: 
Kheibt benutzt hat. Rohricheidt Hat mehr Königsberger, Roehl ausschließlich 
Berliner Atten vor fich gehabt. Rohrjcheidt ift in den Partien, die er be 
handelt hat, ausführlicher; er hat oft ganze Aftenftellen, die bejonders 
wichtig erſchienen, in extenso eingerüdt; Wenl hat das Material mehr 
verarbeitet und eine conciſere Darſtellung angeſtrebt. Vor allem aber: 
Roehl geht bis 1845, Rohrſcheidt nur bis 1823, — ein Umſtand, den wir 
früher bei der Beſprechung dieſes Werkes bedauert haben; denn die Ge— 
werbeordnung von 1845 gehört innerlich mit zu der Entwickelung der Geſetz⸗ 
gebung in der Neformzeit: fie bildet ihren eigentlichen Abjchluß. Die etwas 
übereilte Gewerbefreiheit von 1810 und 1811 ift dadurch, angejichts ber 
hervortretenden reaftionären Beftrebungen der jpäteren Jahre, in maßvoller 
Weile aus: und umgeftaltet worden; neben den Ideen Hardenbergs und 
feiner Räte, die vor allem dem „Zeitgeift“ folgen wollten, find damit die 
fonfervativen Anjchauungen Steins mehr zur Geltung gefommen. 63 ift 
gut, daß num auch diefer wichtige Akt preußiſcher Gewerbegejeggebung eine 
aftenmäßige Darftellung gefunden hat, und zwar im Zufammenhang mit 
der Hardenbergichen Reform unb mit den altpreußiichen Zuftänden. Die 
allgemeine Bedeutung diejer Gewerbeordnung, die bis 1869 gegolten hat, 
war ja bereit3 befannt; die Schriften von 3. G. Hoffmann, der neben 
dem PBolizeiminifter Brenn ihr Haupturheber ift, und die gleich nach dem 
Erlaß erjchienene Schrift von Riſch, Später dann das Werk von Rönne, 
behandeln, die einen de lege ferenda, die anderen de lege lata, ben 
Gegenftand in Lichtvoller Weiſe. Was die Unterfuchung des Berjaflers 
hinzugethan hat, das ift vor allem die aktenmäßige Entftehungsgeichichte 
des Geſetzes, die Darftellung der Einwirkung der verjchiedenen an der Ge: 
feßgebung beteiligten Faktoren, der Räte und Fachminifter, des Staats: 
minifteriums, der Provinzialftände, des Staatsrats ꝛc. In demjelben Sinne 
find auch die andern Partien des Buches bearbeitet: die Landrechtskodifi— 
fation und die Hardenbergſche Gejeßgebung. Dabei ift — dieſe früheren 
Epochen immer beſonderes Gewicht auf die Art der Ausführung und Hand— 
habung der geſetzlichen Beſtimmungen gelegt worden. So iſt denn die fleißige 
enundige Arbeit neben dem Buche von Rohrſcheidt a Ar 
flüffig. . H. 


Georg Kaufmann: Politiiche Gefchichte Deutſchlands im neunzehnten 
Jahrhundert. (U. u. d. T.: Das neunzehnte Jahrhundert in 
Deutſchlands Entwidelung, bragb. von PB. Schlenther, Band 4.) 
Berlin 1900, Bondi (706 ©.). 


Obengenanntes Buch bietet einen Teil eines umfafjenden, auf 10 Bände 
berechneten Werkes, in melchem Deutjchlands Entwidelung während des 
19. Jahrhunderts von verjchiedenen Verfaſſern dargeitellt wird, jo daß je 
ein Band den geiftigen Strömungen, ber Kunſt, der Litteratur, dem 
Theater, der anorganiichen Naturwiljenichaft, der organiichen Naturwiffen: 
ſchaft, der Kriegsgeſchichte und der Volfawirtichaft gewidmet wird, während 
die politiiche Geichichte gewilfermaßen den äußeren Rahmen zu geben hat, 
innerhalb deſſen die verjchiedenen Seiten de3 geiftigen und wirtichaftlichen 
Lebens ſich entfalten und geltend machen. Nun ift es freilich nicht möglich, 
eine politifche Gefchichte zu jchreiben ohne die geiftigen Strömungen und 
die wirtjchajtlihe Entwidlung zu berüdfichtigen. an wird aljo nicht 
tadeln fönnen, daß der Verf. auch dieſe in den Kreis feiner Betrachtung 
ezogen hat, nur ift dabei der eigentliche Zweck feines Buches etwas zu 
urz gefommen, umſomehr ala er erſt mit 1815 anfängt und bereits mit 
1888 aufhört. h 

Die Zeit vor 1815 wird einleitungsweiſe furz behandelt, die Kriege 
gegen Napoleon mit ihren itaatlichen Veränderungen, ihren politifchen und 
wirtichaftlichen Folgen werden faum erwähnt, die Reform in Preußen wird 

Forfhungen 3. brand. u. preuß. Geh. XIV. 1. 23 
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mehr beurteilt ala erzählt. Etwas ausführlicher wird die Zeit von 1815 
bis 1840 dargeftellt, ſehr viel eingehender die Zeit von 1840 bis 1864, 
aljo die 1848er Bewegung, die Reaktion und die Anfänge König Wilhelms. 
Einzelne Abjchnitte wie: über die Bildung der Parteien, über die heifiichen 
Liberalen, über Ranke, Pfizer, Jarde, Görres, Stahl, Cichhorn, über 
Friedrich Wilhelms IV. Verhältnis zu den Liberalen, über Gerlachs Rund: 
ſchauberichte in der Sreuzzeitung, über den Kladderadatſch, über die 
Theorien der Reaktion u. a. find jehr hübſch geichrieben. liberall, wo der 
Verfaſſer bei Beſprechung geiftiger Bewegungen in die Tiefe geht — was 
leider aus räumlichen Rüdjichten nicht überall geichehen fan — erkennt 
man ben Gefichichtsichreiber der Univerfitäten. Auch Gegner feiner An- 
Ichauung und Auffaifung werden diefe maßvolle, gefällige — und 
manche feinſinnige Betrachtung gern leſen. Der Verf. ſteht auf dem Boden 
der Kaiſerpartei in der Paulskirche, jedoch ohne ſich ihr ganz hinzugeben, 
er ſucht auch den Gegnern, namentlich den bedeutenderen unter ihnen, ge— 
recht zu werden und ihre Beweggründe zu verftehen. 

Nicht recht im Verhältnis zu diefer Ausführlichkeit fteht es, wenn der 
ganzen Zeit von 1864—1888 nur ein Fünfteil des Buches gewidmet wird. 
Daß die Kriege nur in kurzer und flarer, überfichtlicher Weiſe dargeftellt 
werden, hat guten Grund, aber der Kulturfampf, die fociale Bewegung, 
der Intereſſenkampf, die Kolonialpolitit und manches andere hätten wohl 
Anſpruch gehabt auf tiefer eindringende, ausführlichere Behandlung. 

Paul Goldschmidt. 


Herman v. Petersdorff: König Friedrich Wilhelm der Vierte. Stuttgart 
1900, 3. ©. Gottafhe Buchhandlung Nachfolger (XVI, 253 Seiten). 


Ein Bud), dad man mit geipannter Erwartung ergreift und, troß 
mancher Zuftimmung und Belehrung im einzelnen, am Ende doch mit 
einer Art von Enttänfchung aus der Hand legt. Es ift ein gejunder Ge- 
danke, die Perſönlichkeit und die Regierung Friedrich Wilhelms einmal nicht 
mit dem unbilligen Maßftabe des Zeitaltere Bismarda zu meſſen, jondern fie 
nad ihren eigenen pofitiven Kräften und Leiftungen abzuſchätzen, aljo einen 
Gedanken aufzugreifen, deſſen Durchführung Ranke vor einem Menichenalter 
mit richtigem hiftoriichen Zafte noch al3 verfrüht bezeichnete, zugleich aber 
ſchon jelber in die Wege geleitet hat. Und welche Aufgabe, das Verſtändnis 
diefer Individualität in dem ganzen Reichtum ihrer Lebensäußerungen mit 
der feinfühligften Kunſt biographiichen Nachempfindenz, wie fie etwa 
E. Mards in feinem Kaiſer Wilhelm I. geübt hat, uns zu erſchließen, die 
— Miſchung in den innerlichen Kräften dieſes Königs und in ben 
Elementen feiner Welt: und Staotsanſchauung bloßzulegen , um von hier 
aus ihre Reaktion zu verftehen, ala fie vor das große Problem ihres Lebens: 
die Stellung des alten Preußens in dem zukünftigen Deutichland, geftellt 
wurden. Wir haben jet eine Vorftellung davon, wie fich in dem glüd- 
licheren Bruder mit feinem einfacheren und geradlinigeren Weſen die Ele— 
mente be3 Alten und des Neuen auseinanderzufegen und zu durchdringen 
vermochten: in viel gewaltigerer und fomplizierterer Gärung ift das jchon 
in feinem Vorgänger gejchehen, bis in die Tiefen feines Weſens den ganzen 
Mann ergreifend, das Verhängnis jeines Lebens. 

Freilich will P. von vornherein nicht einen jo hohen Flug nehmen, 
fondern jchräntt feine Litterarifche Aufgabe von verjchiedenen Seiten ein, 
fodaß man von der Berechtigung feines Unternehmens am Schluſſe feines 
Buches erheblich weniger überzeugt ift ala am Schlufje jeiner Vorrede. Er 
will nur eine Skizze geben, aber zugleich eine Vertiefung der biographijchen 
Auffaffung bewirken. In den früheren Darftellungen feien zwei Eigen: 
Ichaften Friedrich Wilhelms nicht genügend zur Geltung gekommen, jeine 
unvergleichliche Liebenswürbdigfeit und fein politifcher Weitblid; aber dieſe 
Gefihtspuntte find weder jo neu noch jo uneingefchräntt zutreffend, daß fie 
zu jener Vertiefung ausreichten. Man kann es P. nachrühmen, daß er mit 
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viel mehr Gerechtigkeitsgefühl und Verftehenmwollen an den König heran- 
tritt, als es gemeinhin gejchieht, aber das von ihm entworfene Porträt 
bleibt troß alledem fehr unvollftändig. Gerade nad) den ftarfen, glänzenden, 
aber einjettig aufgetragenen fyarben Treitichtes mag man es doppelt em: 
finden, daß das Vermögen P.3 nicht ganz ausreicht, gerade eine folche 
Derfönlichteit mit jchöpferiicher Kraft zu vergegenwärtigen; in feinem Buche 
über Kaiſer Wilhelm I. jcheint er mir, einer einfacheren Aufgabe gegen: 
über, darin viel glüdlicher gemwefen zu fein. Dazu fommt eine durch äußere 
Umftände veranlaßte ungleihmäßige Behandlung des Stoffe. Ob ein 
neues Buch über Friedrih Wilhelm IV. fo kurz an dem für die pfycho: 
logiſche Analyje wichtigften, der Bildung der Welt- und Staatsanſchauung 
in dem SKronprinzen big 1840, vorbeigehen durfte? Auch das zweite 
Kapitel, die erften acht Regierungsjahre, befteht zum überwiegenden Teile 
aus Excerpten aus Treitſchkes V. Bande, nur daß Licht und Schatten 
anders verteilt jind; einen neuen und ftarfen Eindruck hat man nicht da= 
von. Erft mit der Revolution, als das Yeben in jeine Krifis tritt, ſetzt 
die Darftellung breiter ein: fie gipfelt in den Jahren 1848 bis 1851 und 
ſucht hier mit Beherrihung der neuerdings beigebrachten Materialien und 
Forihungen ein zujammenhängendes Bild zu entwerfen, das ohne allzutief 
zu gehen, doch häufiger das richtige trifft ala die herfömmliche Aufefung; 
inwiefern ich in der einzelnen Beurteilung und Verknüpfung anders dente, 
kann ich an diefer Stelle nicht ausführen, zumal ich noch Gelegenheit zu 
haben Hoffe, auf meine in ben Forſchungen XIII, 123—152 ausgeiprodjenen 
Anfihten ım Zujammenhange zurüdzufommen. Bon 1851 an wird die 
Darftellung wieder gebrängter und hält fih nur bei den Höhepunkten ber 
Greigniffe, vor allem bei dem Krimfriege, länger auf. Die inneren Ver: 
hältnijje werden mit geringerer Vorliebe, aber mit einer unverfennbaren 
apologetifchen Tendenz behandelt. 

Die Ungleichmäßigfeit der Arbeit hängt mit einem zufälligen Grunde 
zufammen. P. will in feiner Skizze zugleich, um einem äußeren Anlaß zu 
feiner Arbeit gerecht zu werden, auch neues Material mitteilen. Es ıft 
ihm vergönnt gemwefen, dank dem Entgegentommen von Fräulein Agnes 
v. Gerlad, die Denkwürdigkeiten des Generals Leopold v. Gerlady im Original 
einzufehen und aus den bisher unveröffentlichten Stellen diefer unfchägbaren 
Quelle zu jchöpfen. Das ift die intereflantefte Seite an P.3 Bud. Man 
bat von Anfang an über diefe Dentwürdigfeiten treffend geurteilt, daß der 
Kritik ihre Aufgabe durch die Unkenntnis defjen, was bei dem Abdrud ge: 
ftrichen ift, jehr erfchwert jei; jet haben wir wenigftens einen Anhalt, uns 
darüber ein Urteil zu bilden, wie diefe Streichungen ausjehen. Allerdings 
nur indireft, da P. leider darauf verzichtet — was vielleiht das größte 
Verdienſt feines Buches hätte werden können — auf grund feiner gejamten 
Einfiht in das Original eine fichere Vorftellung von dem Verhältnis zu 
geben; der Lejer muß jchon jelbft in einzelner Nachprüfung verjuchen, fich 
ein Bild davon zu machen. Man kann im ganzen nicht jagen, daß die 
Dentwürdigfeiten von der ängftlichen gar ihrer Herausgeberin wirklich 
um Schaden für ihren hiftorischen Wert beeinträchtigt worden wären. 

an erftaunt manchmal, weshalb dies beim Abdrud unterdrüdt worden 
und jenes unbehelligt ftehen geblieben ift; Enthüllungen find da faum zu 
erwarten. Dafür gehen bie — bis in das Einzelnſte hinein, 
Harte Epitheta unterdrückend, ſcharfe Urteile mildernd; man fragt ſich 
wohl, weshalb, wer ſich zu der ganzen Ausgabe entſchließen konnte, im 
einzelnen jo bedenklich war. Freilich vermag ſchon diejes Beftreben allein 
die Pointe eines Gefpräches ganz und gar zu verwilchen, 3. B.: 


Dentwürdigteiten 1, 314. Original nad P. 12 f. 


„Wie fönnen J. M. diefem Dann | Als Rauch ihm einmal vorhielt: 
(sc. Bunfen) ſolche Briefe jchreiben“, „Wie können Eure Majeftät Dem 
fagt Rauch. — „22 Jahre ift er; Manne, der Sie belügt und be: 
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mein Freund geweſen“, erwiebert der | trügt, folde vertrauliche Briefe 

König, „Ich muß ihn auf den rechten | jchreiben“, erwiederte der König: „22 

Weg führen.“ Jahre ift er mein Freund gewejen“, 
'und al3 die Königin einfiel: 
\„22 Jahre hat er Dich belogen 
‚und betrogen“, meinte er ge— 
laſſen: „Ich muß ihn auf den 
rechten Weg führen.” 


Indem die ftachlichen Dornen aus dem Gejpräche herausgebrochen werben, 
wird zugleich das lebendige Fluidum, das die Auseinanderjegung durch: 
ftrömt, ſchönungslos ausgelöſcht; die Wirklichkeit erjcheint verblaßt. Wie 
oft dergleichen gejchehen ift, fann man nur ahnen; man weiß nicht einmal, 
welche Kejerven P. jelbft ſich aufzuerlegen hatte. Das ©. 127 abgedrudte 
Schreiben zeigt, daß zumeilen auch die Korrektheit des Abdruds im eins 
zelmen jehr gering ift. Auch von den Originalichreiben, die den Zage: 
büchern Gerlachs beigelegt waren, teilt P. einige wichtige Stüde mit, im 
Tert oder in der Anlage. Für das vor allem von F. Meinede (Hift. 
Ztſchr. Bd. 70 u. 72) feinfinnig analyfierte Verhältnis des er 7 zu feinem 
„politifchen Beichtvater“ Gerlach (jo nennt G. fich einmal jelbft an einer 
im Drud geftrichenen Stelle) außerordentlich charakteriftiich ift das Schreiben 
Gerlah3 an den König vom 15. Auguft 1850 (©. 238 ff.), aus der Zeit 
der Unionspolitif, mit den Randbemerfungen bes Königs. Bemerkenswert 
ift auch die S. 95 100 mitgeteilte Nachichrift der Potsdamer Nede des Königs 
vom 25. März 1548, die ausführlichfte und im Tone glaubwürdigfte 
Faffung, die wir bejigen; die Bedeutung der deutichen Motive für die 
Haltung des Königs tritt hier befonders ftark hervor: es ift merfwürdig, 
wie wenig man verjucht hat, dieje Rede unpartetijch zu verftehen. 

Soviel des Interejjanten im einzelnen — e3 ift natürlich, daß P. die 
Neigung Hat, möglichit viel gerade von dem Unbelannten mitzuteilen — 
die vergleichende Betrachtung finden mag, fo jcheint mir doch der pofitive 
Gewinn an neuem biographiichen Material nicht ausreichend, um eine neue 
Darftellung jo vorwiegend dadurch zu fundamentieren, wie P. es thut; 
nach den beiden Bänden der Dentwürdigfeiten bietet die Nachlefe nicht zu 
viel. Man hat mandhmal das Gefühl, nur an dem dünnen Xeitjeil der 
Manuffript:Exrcerpte P.3 in feiner Daritellung weitergeführt zu werden. 
Es ift dies umſo bedauerlicher, al3 im jelben Momente, wo P. jein Buch 
herausgab, eine an unbefanntem Material ungleich reichhaltigere Quelle, die 
Papiere Ottos von Manteuffel, zum erftenmale erichloffen wurden, aus 
denen eine Darftellung des ganzen Friedrich; Wilhelm, nicht nur eines 
Friedrich Wilhelm sous le point de vue de Gerlach, eine wertvolle 
Verftärfung ihres Gehaltes hätte ziehen können. 

Hermann Oncken. 


Unter Friedrich Wilhelm IV. Dentwürdigkeiten des Minifters Otto 
Frhrn. v. Manteuffel. Hrsgb. von Heinrich von Poſchinger. 
Griter Band: 1848—1851. (XVI, 440 Ceiten.) Zweiter 
Band: 1848—1854. (XII, 489 Seiten.) Berlin 1901, E. ©. 
Mittler und Sohn. 

, Eine ausführliche Beſprechung wird bis zu dem demnächftigen Er— 
icheinen des dritten Bandes, mit dem die Publikation ihren Abſchluß er— 
reicht, vorbehalten. 


Heinrich Friedjung: Der Kampf um die Vorherrichaft in Deutſchland 
1859 — 1866. Bierte Auflage. 2 Bde. (X u. 476 S., 3 Karten; 
XIV u. 632 ©., 6 Sarten.) Stuttgart 1900, 3. G. Gottajche 
Buchhandlung Nachfolger. 


357] Neue Erſcheinungen. 357 


Es Liegt nicht in unferer Abficht, dies Buch, das Leider bei jeinem 
Erſcheinen in den „Forſchungen“ nicht beiprochen werden fonnte (vgl. XI, 
274), jegt, wo uns die 4. Auflage vorliegt, nachträglich ausführlich zu 
würdigen. Seine Vorzüge, namentlich der einer unbefangenen und um: 
fafjenden Quellenforſchung, bei der ſich dev Verf. vielfach an die handeln: 
den Perjönlichkeiten gewandt, aber auch Materialien bes öſterreichiſchen 
Kriegsarchivs — hat, ſind bekannt; die beiderſeitigen Generalſtabswerke 
wie die Sybelſche Darſtellung haben dadurch eine wertvolle und unentbehr- 
liche Ergänzung erfahren; das Verhältnis des Kaiſers zu dem leitenden 
Perſonen, die tragiſche Figur Benedeks und die Rolle feines Gehülfen Kris: 
manid find erft in diejem Buche klar hervorgetreten; der Zufammenhang 
von Politik und Kriegführung, auch die Haltung der Bismardichen Politik 
gegen Öfterreich find in wichtigen Punkten weiter aufgeklärt und präcifiert 
worden. Der friegsgejchichtlichen Darftellung, die namentlich den zweiten 
Band einnimmt, tritt — abgejehen von ben officiellen Werten — jebt die 
von Lettow-Vorbeck zur Seite; über eine Augeinanderjegung der beiden 
Autoren vgl. Militärwochenblatt 1899, Nr. 116 und 1900, Nr. 33, 34. — 
An der vorliegenden vierten Auflage des Buches find, wie der Werf. ver: 
fichert, die neuerfchienenen Veröffentlichungen jorgfältig berückſichtigt wor: 
den: einzelne Thatſachen find dadurch zu fefteren Umriffen gelangt, aber 
die Gejamtauffafjung der Dinge, die Charafteriftit der leitenden Männer 
und die Motivierung ihrer Handlungen, der die Darftellung ja befondere 
Aufmerkjamkeit zumendet, find im wejentlichen unverändert geblieben. 

0. 


3. v. Verdy du Vernoys: Im Hauptquartier der Zweiten Armee 
1866, unter dem Oberbefehl ©. K. 9. des Kronprinzen Friedrich 
Wilhelm von Preußen. Berlin 1900, €. ©. Mittler u. Sohn 
(V u. 294 ©.; 6 Mi.). 


v. Schlihting, General d. J.: Moltfe und Benedef. Eine Studie 
über Truppenführung. Berlin 1900, €. S. Mittler u. Sohn (VII 
u. 154 ©.; 3 Mk.). 


Zwei jehr verjchiebenartige Bücher, aber beide in hohem Maße wert: 
voll für die Gefchichte des Feldzuges von 1866, da jedes im feiner Art, 
man fönnte jagen das eine praftifch, das andere theoretijch, eine Fülle von 
Thatſachen und Gedanken darüber herbeibringt, die teils unjere Kenntnis 
direft erweitern, teil® Anregung zu tieferem Eindringen geben. 

General v. Verdy, der 1866 dem Generalftabe des Obertommandos 
der II. Armee ald Major angehörte, hat feine perfönlichen Erinnerungen 
bereit3 in der „Deutichen Rundſchau“ 1899/1900 zum größten Zeile, bis 
Königgräb, veröffentlicht, hier aber ftellenweife ergänzt und bis zum Ende 
des Krieges fortgeführt. Er verbindet in feltenem Maße die Kunft jo zu 
erzählen, daß der Eoldat, der Hiftorifer und jeder Gebildete überhaupt in 
gleich hohem Grade angezogen und befriedigt wird. Cr geht hier jo vor, 
daß er in jedem Abjchnitte eine „allgemeine Überficht“ den perfönlichen 
„Einzelheiten“ voranftellt. An den Gefechtstagen läßt er uns in unvergleich- 
lich lebendiger Weiſe das erleben, was und wie er es jelbft jah, und fommt 
damit zu einer Stuje der Anjchaulichteit, die fo Leicht nicht wieder erreicht 
werden fan. Se lichter die Zahl der Männer wird, die in unferen großen 
Kriegen an enticheidender Stelle jehen und wirken fonnten, um jo dank— 
barer heißen wir es willkommen, wenn einer, der jo vieles zu jagen hat, 
wenn aud) nicht alles, jo doch fo ſchätzbares fundthut. 

Der Titel nennt mit Recht ausdrüdlich den Kronprinzen: deſſen Per— 
fönlichkeit fteht durchaus im Mittelpuntte diejer Erinnerungen, und ber 
Derf. giebt uns eine reiche Zahl lebensvoller Einzelzüge für den Feldherrn 
der II. Armee, für den er die ftärkfte Verehrung und Liebe überall hindurch: 


3 
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leuchten läßt, ftet3 aber auf dem Boden ber Thatjachen, der Wirklichkeit 
bleibend, die jede Übertreibung jernhält. Auch an foldhen Zügen geht 
Derdy in feiner dem Humor zumeigenden Art nicht vorbei, die das ftarfe 
Selbjtbewußtiein des Stronprinzen bezeichnen, wie 3. B. feine Empfindlichkeit 
bei anderer Bezeichnung feines Regiments ald „Grenadier: Regiment Kron— 
prinz“. Nicht minder auch für die großen Operationen finden fich hier 
wertvolle Mitteilungen, jo für die Vorgänge am Tage vor der Echladt 
bei Stöniggräß und bei der Verwendung der II. Armee gegen Olmütz. Auch 
auf den inneren „häuslichen“ Dienftbetrieb im Stabe des Oberkommandos 
und der Thätigkeit feiner einzelnen Dffiziere fällt hier helles Licht. 

Verdy war dann einer der Bearbeiter des Generalſtabswerkes von 
1866: jein Urteil über folche Veröffentlichungen ift daher von großem Werte; 
er jagt (©. 289), es ſei ein Bedürfnis für den Teilnehmer und für das 
Volt, da fie möglichft bald nad) den Greigniffen erfolgten: „aber eine 
derartige Arbeit fann für weitere Darftellungen, insbefondere für Einzel: 
heiten, nur die Grundlage bieten, da fie zunächſt nur auf Berichten bes 
ruht, die meift unter dem verhüllenden Einfluß des Kampfes gejchrieben 
find, auch weitere Quellen ſich erſt ipäter durch Veröffentlichungen von 
gegnerifcher Seite, durch Memoiren jowie Forjchungen einzelner eröffnen.” 
Sein „Hauptquartier“ ift jedenfall3 zu den wichtigften Ergänzungen dieſer 
Art zu rechnen. B 

General v. Schlichting iſt zu feiner Schrift durch die Lektüre von 
Friedjungs „Der Kampf um die Vorherrichait in Deutichland“ angeregt wor: 
den; hier forderte befonders eine Theje feinen Widerſpruch heraus, von der 
inneren Notwendigfeit des Geſchehens: „Somit hätte der Eieg Preußens auch 
durch überrafchende Zwiſchenfälle zulegt nicht gehindert werden können, wenn 
etwa der preußiiche Kronprinz nicht rechtzeitig bei Königgräß erjchienen 
wäre“ u. ſ. w. Indem er dieje Thefe, die übrigens Friedjung Heide nad) jeiner 
Meife in Border: und Nachſätzen halb wieder aujhebt, von Grund aus be= 
fämpft — denn danach hätten ja die Feldherren ihre Pläße taufchen fönnen, 
e3 hätte alles nicht? genutzt — und widerlegt, nimmt er Gelegenheit, über 
die Operationen beider Gegner von 1866 ſich auszusprechen, zunächft vom 
Standpunfte der ftrategiichen Theorie aus, ergänzend und anjchliegend an jein 
Werk: „Zaftiihe und ftrategiiche Grundfäge der Gegenwart“, aber doch 
auch auf rein friegswifjenichaftliche Fragen eingehend, überall geiftreich und 
wobhlbegründet, überall lehrreich und anregend. Nebenbei kann feine 
Schreibweife ala ein Mufter vornehmer Polemik hingeftellt werden, die bei 
gründlichftem Fyefthalten des eigenen Standpunftes — und jein Wibder- 
tpruch beichräntt fich keineswegs auf jenen einen Sa — doch immer wieder 
das Anerkennendwerte an dem Werte des Bekämpften hervorhebt, und in 
der Form niemals die Grenze ftrengfter Höflichkeit verläßt. 

Un die Betrahtung und Erörterung der Kriegslage vom 27. Juni 
bis zum >. Juli ſchließt fich eine höchft beachtenewerte Abhandlung über 
„Befehlen und Gehorchen“, wieder antnüpfend an ein „Schlagwort“ Fried— 
jungs, der von Moltke gegenüber Benedef rühmt: „Er lenkte die Inter: 
befehlahaber wie ein Feldherr, er ftand ihnen nicht wie ein Schulmeifter 
gegenüber”; wozu Schlichting ſchlagend bemerkt: „Ein Schulmeifter fordert 
am legten Ende unter anderem auch denken den Gehoriam, fonft erzöge 
er nur Papageien und verfehlte jeine Aufgabe” Es find eben eminent 
praftifche Erfahrungen, die allein diefe zarten Grenzen zu beftimmen ver— 
mögen, und die jchillernden Pointen, — „Phrajen“ muß fie jelbft der höf- 
liche Verfaſſer gelegentli nennen, — mit denen Friedjung zu glänzen 
liebt, erweijen fi) dann bei flarem Zufehen des Generals ala ftumpf und 
kaum halb wahr. 

An dieje ftrategiichen Darlegungen ſchließt der Verfafler drei Ab- 
ichnitte über die Tattit des öfterreichiichen, franzöfifchen und bdeutichen 
Heeres bis 1870. Hier ift namentlich das über die franzöfiiche Taktik Ge— 
fagte hervorzuheben, das die Entwidlung von dem „rüdhaltlofeften Offenjivs 
inftem“ von 1859 bis zur „Stellungsreiterei im operativen Defenfivverhalten”* 
von 1870 in tnapper Logik darlegt:; hier ift jeder Cab beachtenswert und 
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ein Zeichen tiefeindringender Kenntnis. Bei ber preußilchen Taktik von 
1866 weift der Verfaſſer mit Recht darauf Hin, daß die abgeflärte taktiſche 
Einfiht von dem Werte des Feuergefechts u. j. w. die uns Friedjung „an: 
dichtet“, jogar noch mach 1870 bei uns feineswegs vorhanden war, daß 
1866 vielmehr „noch alle Vorftellungen darüber chaotiſch aufs und durch— 
einander“ ftießen. 

Leuchtend tritt hier wie in der ganzen Schrift die überragende, weile 
Einfiht und geniale Thatkraft Moltfes hervor: er war der eigentliche 
„Praktiker“, wenn er auch bis 1866 noch „am grünen Tiſche“ ſaß. Es ift 
ja merkwürdigerweiſe auch heute noch nicht überflüffig, das zu betonen. 

Der Verfaſſer jchreibt auch ftiliftiich geiftreich, vielleicht manchmal 
nicht ganz ungelucht; jo, wenn er von Niel jagt: „Er war zweifellos ein 
hochbedeutender Dann, und die prächtigfte der Roſen führt noch heute jeinen 
berühmten Namen. Nur die Zaftit des Heeres bettete er nicht auf folche 
Blumen, ala er fie mit dem Spaten unzertrennlich verband und ihr allen 
„Glan“ raubte.“ 

Jedenfalls darf auch der Hiftoriter dem General für feine ftrategifch- 
taktiſche Gabe dankbar fein. Herman Granier. 


H. Bürd: Das HFüfilier- Bataillon vom 12. Grenadier-Negiment und 
feine Gegner am 16. Auguft 1870. Mit 7 Skizzen. Berlin 1900, 
Militär-Verlagsanitalt (131 ©.; 4 Mi.). 


Das ift ein ganz merfwürdiges Büchlein; in jehr origineller, oft faft 
grotesfer Form bietet e3 eine Fülle von bemerkenswerten Einzelzügen zu 
dem Bilde des gewaltigen 16. Augufts, und zeigt überall ein ungewöhn- 
liches Eindringen in die Quellen, jo daß die Thatfachen im ganzen wie im 
einzelnen fich durchaus ala jtichhaltig erweilen. Dabei ift die Darftellung 
von jolcher Wärme und Anjchaulichkeit durchdrungen, daß der Leſer jehr 
überrajcht fein wird, wenn er erfährt, daß der Verf. die Schlacht nicht in 
der Front des F/12 mitgemacht hat, vielmehr ala ſächſiſcher Offizier erſt am 
18. Auguft zur Aktion fam. 

Dem F/12 war e8 ed vergönnt oder bejchieden eine ganz eigenartige 
Nolle in der Schlacht zu Ipielen, indem e3 mit nur we einem Balaillon 
feiner Divifion (IV/52) zufammen, aber nicht im Zufammenhange, im Centrum 
um Flavigny ein befonderes Gefecht führte, gegen fich wiederholt ablöjende, 
überlegene franzöſiſche Truppenteile, habe belebt durch die Attacke der 
Rüraffere der Kaiſergarde. „Wie die Löwen kämpfend“, jo fagte En 
Friedrich Karl feinen Brandenburgern nad) diefem Tage, hielt auch das 
„entgleiite” Bataillon bis zum Nachmittage aus, um dann, „zur Schlade 
verbrannt“, noch ala Geſchützbedeckung zu dienen. 

Eine eigenartige Stimmung liegt über der Darftellung, oft poetijch, 
manchmal faft gejucht allitterierend, aber ſtets greifbar plaftiich, treten una die 
einzelnen Gejechtsmomente entgegen. Wer den Vormarſch zur Schlacht fo zu 
ichildern verfteht: „Sengende Sonne und häufige Halte machten matt. Nach 
Duntelwerden jchwieg alles in den Reihen, fein Laut ertönte ald ab und zu das 
Klappern eines Kochgeſchirrs, oder Geheik von gedämpfter Stimme. Drüben 
auf den Bergen, an den Hängen des St. Quentin leuchteten Brände, man 
hielt fie für Flammenzeichen ; e8 waren Lagerfeuer der Nheinarmee. Heiner 
entzog fich dem Drude dumpfer Stimmung und dem Gefühl, daß jeder 
Echritt gewaltiger Entſcheidung näher trage”; dem wird man auch jo jon: 
derbare Ausdrudsweije nicht anrechnen wie: „Gleich verwegen, fährt das 
preußische er ſchwärmenden Plänflern vor die Füße, und bleibt. Wo 
die Zündnabdeln licht werden und lahm, fteift jenes mit ftählernen Streben 
und Schienen der Gewehre federndes Gefüge;“ oder wegen des fchiefen Bil: 
des mit ihm rechten, wenn ex „ben eijernen Harft“, d. h. die Flüralfier- 
Schwadronen, „tentern” läßt, oder den Major „heißen“ ftatt „heifchen“ 
d. h. fommandieren. Denn des Verfaſſers jeuriges Nationalgefühl — der 
aber, anders als Gato von Utica, aud) ein 8 bat für Galliens unters 
legene Mannen — treibt ihn zu möglichfter Verdeutſchung, was gerade bei 
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diefen militärifhen Dingen nicht immer glüden konnte. Auch auf die Ge— 
Ländebezeichnungen dehnt er diejen Trieb aus, und wenn man aud) das 
„Zwiebelhol3“ für „Bois des Oignons“ annehmen will, jo wird man doch 
Bedenken tragen, jo unbeftimmten und überall anwendbaren Bezeichnungen 
wie „Gehegeſchlucht“ „Stangenhübel”, „Hohe Bühel“ Eingang zu gewähren. 
Das Büchlein ift aufs wohlthuendfte durchweht von echter, ftarfer 
Empfindung für die Thaten des F/12.; mit vollem Nechte darf es fih mit 
dem Wildenbruchichen Motto ſchmücken: „In des Alltags öder Leere ftrah- 
Iend ftehft Du wieder da, Sonnenglanz der deutſchen Ehre, Vionville und 
Saint Privat.” Herman Granier. 


Erich Marcks: Kaiſer Wilhelm J. Vierte, verbeflerte und vermehrte 
Auflage. Leipzig 1900, Dunder & Humblot (6 Mk.; geb 7,60 ME.). 


Das treiilihe Buch, das wir bei jeinem Erſcheinen eingehend be— 
iprochen haben (vgl. X, 479 und XII, 315), ift auch in der neuen, vierten 
Auflage wie in dem vorhergehenden, vom Verfaſſer jorgfältig Durchgearbeitet 
worden, ohne bab doch der eigentliche Stern der Darftellung dadurch berührt 
worden wäre. s find diesmal vor allem die fritiichen Unterfuchungen 
über Bismards Dentwürdigfeiten und die Litteratur über die Märztage 
von 1848, die zu berüdfichtigen gewejen find, daneben namentlich der zweite 
Band von Meinecdes Boyen, Hafjels Kronprinz Albert, Petersdorffs Kaiferin 
Augufta u.a. Mit Hülfe des fnapp gehaltenen, von 11 auf 14 Seiten ver« 
ftärkten litterariſch-kritiſchen Anhanges kann man leicht die Stellen aufe 
finden, an denen im Text Veränderungen oder — vorgenommen wor⸗ 
den ſind. Es iſt unmöglich hier im einzelnen darauf einzugehen. Es han— 
delt ſich oft nur um eine präzifere Faſſung des Ausdrucks, wo neue Quellen 
und Forſchungen das zu geftatten jchienen, noch häufiger um eine feine 
Nuance im Urteil oder um eine vorfichtigere kritijche Formulierung. Da- 
neben aber finden wir eine Reihe von Ergänzungen und Erweiterungen: 
auch in dieſer Auflage ift der Umfang des Textes wieder nicht unerheblich 
grwaälen, von 395 Ceiten der 3. Auflage auf 413 Seiten. Wer diejen 
Veränderungen nachgeht, wird fehen, welche mühfame, peinlich-jorgfältige 
Arbeit darin ftedt; es ijt erfreulich, daß dieſe Mühe des Verfaſſers bisher 
durch ein jo Iebhaftes Intereſſe des Publikums, der Fachleute und der Ge: 
bildeten überhaupt, gelohnt worden if. Es wird ficherlicd auch diefer 
neuen Auflage zu teil werben. O. H. 


Herman von Petersdorft: Kaiſerin Augufta. Leipzig 1901, Dunder 
& Humblot (VIH u. 116 ©.; 2 Mk.; geb. 2,50 Mk.). 


Die ald Sonderabdrudf aus der U. D. B. erichienene Biographie der 
Kaiferin Augufta von H. von Petersdorff macht, troß des Beſtrebens, das 
der Verfaſſer unzweifelhaft hat, gerecht und unbefangen zu urteilen, einen 
wenig überzeugenden Eindrud. „Den Grund zu einer toi enfchaftlich halt⸗ 
baren Würdigung der hohen Frau“ hat Petersdorff nicht gelegt, obgleich 
er gerade das als das eigentliche Ziel ſeiner Darſtellung formuliert. Was 
wir erhalten, ift eine Charafteriftit in Art jener „Bilder aus der Gefell: 
ichaft“, die gern gelefen und jchnell vergeſſen werden, weil fie feuilletoniftifche 
Skizzen, feine irgend erjchöpfende, „wiljenichaftlich haltbare“ Darftellung 
bieten. Unſerer Meinung nach hätte gerade ein für die A. D. B. beftimm: 
te3 Lebensbild ſich auf die fnappe Aufzählung des Thatjächlichen beichränten 
und auf eine allgemeine Würdigung verzichten müffen. Wir wiſſen von 
dem inneren Leben der Kaiferin Augufta ganz außerordentlich wenig und die 
Quellen, aus denen zu fchöpfen wir bis zur Stunde angemwiejen find, müfjen 
faft ausnahmslos als anfechtbar, ſubjektiv gefärbt und ohne jede Ein: 
ſchränkung als unvollftändig bezeichnet werden. An Briefen der Kaiferin 
befigen wir fo gut wie garnichts. Was fich erhalten hat, trägt den Cha— 
after des Zufälligen. Weder die gewiß jehr reichhaltige Korrefpondenz 
mit Sohn und Tochter, noch die Briefe, die fie mit der Königin Viktoria 
gewechjelt hat (derem Bezeichnung ala „Queen“ in einem Werk wie die 
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A. D. B. mindeſtens auffallend ift), noch endlich ihre Korreipondenz mit 
Kaifer Wilhelm und mit den verwandten und befreundeten fürftlichen * 
genoſſen, ſind uns zugänglich. So lange die Materialien des Berliner 
Hausarchivs zur Geſchichte Kaiſer Wilhelms verſchloſſen bleiben, wird ſich 
zuverläſſiges überhaupt nicht feſtſtellen laſſen, heute tappen wir noch in 
allen weſentlichen Fragen, welche den Bildungsgang wie die geiſtige und 
politiſche Richtung der Kaiſerin Auguſta betreffen, im Dunkeln. Es wäre 
ein großes Verdienſt, das ſich der badiſche Hof erwerben könnte, wenn er 
wenigſtens den nad Karlsruhe —5 Briefwechſel veröffentlichen 
wollie. Man kann mit aller Beſtimmtheit vorherſagen, daß ſchon 
dadurch das Petersdorffſche Bild ſich weſentlich modifizieren würde. 

Aber auch abgeſehen von ben aus der Natur des benutzten Mate- 
rials und aus lückenhafter Kenntnis ſich ergebenden Mängeln, ftören Un: 
genauigfeiten der Darftellung, die ung im Zweifel darüber Lafjen, ob der 
Verfaſſer ung eine pofitive Thatjache oder Vermutungen berichtet. Anderes 
ift entichieden falih, wie die kurze Bemerkung: Weimar jei „mit einer 
regelrechten Verfaſſung nach engliſchem Mufter beichentt worden“, oder 
die wohl auf eine nicht fontrollierte Stelle in Bernhardis ruffiicher Ge: 
ſchichte zurückgehende Behauptung, Paul ſei „nad, dem Geftändnis Katha- 
rinas felbft“ ein Sohn Saltykows geweien. Richtig ift nur, daß Katha— 
rina ihr Verhältnis zu Saltykow — hat, während nach dem 
heutigen Stande unſeres Wiſſens Paul durchaus als der legitime Sohn 
Peters III. gelten muß. Bei dem Verſuch, die angeborenen ſeeliſchen Eigen- 
ichaften der Prinzeifin Augufta zu analyfieren, durfte unter feinen Um: 
ftänden die württembergiiche Stammmptter, die Kaiſerin Maria Feodorowna, 
übergangen werden. Sie hat mehr ala alle übrigen phyſiſch und piychiich 
die Generation ihrer Nachkommen beeinflußt, und gerade zwiſchen ihr 
und der Kaiferin Augufta laſſen verwandte Züge fich jo zahlreich nach— 
weilen, daß man zu einer Parallele förmlich herauagefordert wird. 

Wir unterdrüden die zahlreichen Ausftellungen, die fich im Detail 
machen laſſen und namentlid) die oft wenig zutreffende Charafteriftif der 
eingeführten Perjönlichkeiten, jowie den bald jaloppen, bald pathetiichen 
Ton der Darftellung, betreffen. 

Der eigentliche Schwerpuntt des Buches fällt in bie jpätere Yebens- 
periode der Prinzeffin umd auf ihre Thätigkeit al3 Königin und Kaiferin. 
Die Quellen P’E. find dabei vornehmlich Gerlach und Bismards „Gedanken 
und Erinnerungen“; das Bild, dag P. entwirft, ijt infolge dejjen 
naturgemäß ein einfeitiges und verzerrtes. Es ift eben ein Unterſchied, ob 
Bismard feinem Zorn gegen die ıhm jehr unbequeme Gegnerin Ausdrud 
giebt, oder ob jein fubjektiv gewiß berechtigtes Urteil von einem Biographen 
einfad) übernommen wird. Schon das Leitmotiv P's., daß die Prinzeifin 
und jpätere Herrjcherin nie national, jondern ftets kosmopolitiſch empfunden 
und danad gehandelt habe, läßt fich nicht beweifen und wäre erft hiſtoriſch 
als richtig anzunehmen, wenn es auf Grund des uns nicht zugänglichen 
intimen Materiald Beftätigung fände. Sie ging ſtets vom dynaſtiſchen 
Spnterefienftandpunfte aus, jo wie fie ihn verftand. Aber Geburt, Stellung 
und eben diejes dynaftiiche Intereſſe führte fie zugleich in nationale Bahnen. 
Daß fie die Wege Bismarcks für verderblich hielt, war ein Irrtum, den fie 
in kritiſcher Zeit faft mit der geſamten deutjchen Nation teilte und den ihr 
gewiß national hod) erregter Sohn, der Kronprinz, lange mitgemacht hat. 
So möchten wir unjer Urteil dahin zuſammenfaſſen, daß die Kaiſerin Augufta 
ihres Biographen immer noch harrt. Die Aufgabe, die P. fich geftellt Hat. 
war mit den Mitteln, die ihm zur Verfügung fanden, nicht zu Löfen und jo 
ift ſie auch ungelöft geblieben. Theodor Schiemann. 


Margaretha dv. Poſchinger: Kaiſer Friedrich. In neuer quellenmäßiger 
Darjtellung. Bd. II: 1862—1870. Bd. III: 1870—1888. Berlin 
1899 u. 1900, R. Schröder (VIII u. 431 und VII u. 475 ©.; 
10 ME. u. 10 ME.). 


36: 


Neue Erjcheinungen. [362 


Der bei der Anzeige bes I. Bandes (Forſchungen XII, ©. 317 f.) 
——— Wunſch, die folgenden Bände möchten den durch den Titel 
erwedten Erwartungen ch als der vorliegende entſprechen, hat fich leider 
nicht erfüllt. Auch dieje beiden Bände find ganz jo unkritiſch zuſammen— 
geitellt, wie ber erfte, und auch hier ift von der auf dem Titelblatte ver: 
heißenen „Darftellung“ nichts zu fpüren. Das hierüber in dem vorigen 
Referate Geſagte muß aljo auch für diefe Bände gelten, und wir wollen 
hier lieber das Pofitive ihres Inhalts nennen. Dabei erhebt fich aller- 
dings gleich die neue Schwierigkeit, daß die Quellenangaben nicht mit der 
nötigen Konſequenz durchgeführt find und wiederholt etwas zuerft als 
„neue Mitteilung“ ericheint, das ſich dann als bereit? anderwärt3 gedruckt 
erweift; fommt ein Gitat vor, jo ift es zumeift jo unbeftimmt, wie „Sybela 
Hiftoriiche Zeitſchrift“, in deren jegt 86 Bänden aljo gejucht werden joll. 

Mit einiger Mühe kann man denn doch auch erfreuliche Mitteilungen 
auffinden, die man mit Vergnügen und Intereſſe lieſt, gleichviel, ob fie 
bier zuerft veröffentlicht find oder nicht. So die anmutigen Schilderungen, 
die Guſtav von Putlitz und feine frau von dem Leben im fronprinzlichen 
Haufe aufbewahrt haben, die deijen bereits 1394 erjchienenem Lebensbilde 
entftammen. 

Von größerer Bedeutung find bie Aufzeichnungen Blumenthals über 
die Kriegsthätigteit des Kronprinzen von 1864, 1866 und 1870/71. Die 
leßteren bringen die ſonſt jchon befannten Urteile des Feldmarjchalls über 
die erften Operationen de3 Krieges und über die Beſchießung von Paris 
in befonders fcharfer Form zum Ausdrude; daß die Gattin des „Bismard- 
Forſchers“, Ritters von Pofchinger, auch dieſe ohne jede Bemerkung läßt, 
zeugt von erftaunlicher „Objektivität“ ihrem „Materiale“ gegenüber. 

Die Tagebücher de3 Kronprinzen von 1866 und 1870/71 werben in 
einer bejonderen Redaktion abgedrudt, über die etwas näheres nicht ver- 
lautet. Ebenſo jeine Tagebücher über feine Reifen nach dem Orient 1869, 
und nad Spanien im November und Zezember 1883; namentlih das 
legtere ift von großem Intereſſe, voll anmutiger Züge und überreih an 
intereffanten Vorgängen, dargeboten in fo reizvoller Darftellung, daß 
feine Lektüre einen hohen Genuß gewährt, nur getrübt durch den Gedanten, 
daß diefer auch körperlich faft erftaunliches Leiftende, blühende und bewun— 
derte Mann jchon nach vier Jahren von tödlicher Krankheit befallen werden 
follte. Dieje „Tagebücher“ Liegen hier augenfcheinlich nicht in der urjprüng- 
lichen Form vor; das wäre bei dem fpanifchen wenigitens jchon phyfiich 
—— aber auch hier verliert die Verfaſſerin über die Redaktion 
ein Wort. 

Bon politiichen Mitteilungen ift das Pro Memoria de3 Grafen Bet: 
hufy-Huc vom Februar 1867 über die Bismardifche Politit zu nennen, 
da3 der Kronprinz don ihm gefordert hatte und da3 zur DVerftändigung 
zwiichen dem Kronprinzen und Bismarck beigetragen haben mag. ferner 
die „Berichte*, die dem Stronprinzen während feiner italienischen Reiſe 
1568 fein Kabinetschef v. Normann und der jpätere Juflizminijter Fried— 
berg erftatteten. Beſonders intereffieren ſchließlich die Außerungen Bis- 
mards vom Jahre 1883 über den Kronprinzen, die vorausfichtlich einer 
Unterredung mit dem Abgeordneten Cremer entftammen und zuerft im 
„Deutichen Tageblatt” 1889 gedruckt worden find. Es ift das Geiftvollfte 
und Treffendfte, was über die vorausſichtliche — Kronprinzen 
als Herrſcher geſagt werden konnte: der eingeſchlagene Weg würde natur— 
gemäß forigeſetzt werden: „Es iſt doch beſſer, den Zug garnicht aus dem 
Perron herauszulaſſen, als ihn mitten auf der Strecke, wo es keine Weiche 
giebt, in ein anderes Geleife dirigieren zu wollen. Das fann nur Bruch 
und Stüde machen. Deshalb ift niemals etwas Neues von Bedeutung 
(namentlich die Socialreform) unternommen worden, ohne eingehendfte Be— 
ratung mit dem Kronprinzen und ohne jeine ausdrüdlichfte Zuftimmung.“ 

Damit dürfte alles „Bedeutſame“ aufgejpürt jein, und man’wird nur 
bedauern müſſen, daB dies immerhin wertvolle Material, unter ber über- 
wiegenden Spreu faft erftidend, nicht zu rechter Geltung gebracht worden ift. 
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Der tragiiche Schluß diefes verheißungsvollen Lebens wird hier „tro 
alledem“ doch überraichend matt behandelt. Hierbei mußte wohl oder übe 
eine Art von Darftellung einießen, wobei die Verfaſſerin zwar erftaunliche 
medizinische Kenntniſſe entwidelt, aber nahezu alles an Klarheit vermiſſen 
läßt. Sie ſcheint fi) — aus was immer für Gründen — hierbei in einem 
Dilemma zu befinden, und bei dem Beftreben, fich zwifchen der, jagen wir 
„englifchen“ und „deutichen“ Auffafjung durchzuminden, leidet fie Schiff- 
brud. Da fie es vermeidet, ſich klar auszufprechen, muß ihrer Darftellung 
entnommen werden, — — Virchow habe eine faliche Diagnofe geitellt, weil 
fie vor der Thatfache ſcheut, daß der englifche Arzt die Gewebsteile zur 
Unterfuhung nicht von der franfen Stelle entnommen hat — ein Nejultat, 
das ficherlich die Verfafjerin weit entfernt ift, beabjichtigt zu haben. Die 
Wahrheit ift eben ine ſchneidige Waffe, und fie läßt ſich nicht ungeftraft 
in eine nod) jo anmutige Mantilla hüllen. 

Um nicht mit diefem Eindrude zu jchließen, jei darauf hingewieſen, 
daß die Italiener 1869 wohl nicht „Rom“ und „Kapitol” gerufen haben 
werben, jondern „Roma — und daß der Prinz Napoleon doch 
nicht „an ſeinen kaiſerlichen Vater“ ſchreiben konnte (II., ©. 300 und 303). 


Herman Granier. 


York von Wartenburg, Oberjt: Bismarcks Aufere Erjcheinung in Wort 
und Bild. 90 Bismard-Bildniffe nach den Driginal-Aumahmen 
nebjt Verzeichnis einer Sammlung von Bismard = Photographien. 
Berlin 1900, E. ©. Mittler u. Sohn (6 ME.). 


Als eine Abſchiedsgabe des inzwiſchen in China einem tüdijchen Tode 
erlegenen Offizier (F 27. XI. 1900), von dem das Vaterland für Armee 
und Wiſſenſchaft noch viel erwarten durfte, Liegt und nun diefe Samm— 
lung von Bismard-Photographien vor. Sie umfaßt ben ganzen Zeit— 
raum von 1858, als die Photographie auffam, bis 1898, und der Verfaſſer 
bat die einzelnen Wiedergaben jehr anſprechend und gejchidt mit einem 
Texte begleitet, der auf den Echilderungen von Augenzeugen über Bismarda 
Ausfehen zu der jeweiligen Zeit beruht. Veranlaßt hat diefe Sammlung 
die Erkenntnis des Derfafjers, wie ſchwer es für die Nachwelt ift, fich ein 
richtiges äußeres Bild Hiftorifch hervorragender Perfönlichkeiten zu machen; 
und iſt auch heutzutage diefe Schwierigfeit bei der jo unendlich gefteigerten 
fünftleriichen und induftriellen Verbreitung von Abbildungen jeder Art er- 
heblich gemindert, jo wird «3 jedenfalls ein jehr bequemes und erwünjchtes 
gene fein, fih an der Hand folder Sammlung ein Bild des großen 

annes auf jeder Lebensſtufe jeiner öffentlichen Wirkſamkeit machen zu 
fönnen. 

Über den Wert der Photographie hierfür wird fich immerhin ftreiten 
laſſen; giebt fie auch den äußeren Abdrud mit möglichfter Sicherheit wieder, 
jo ftellen wir doc) an ein Porträt noch höhere Ansprüche, als der bloßen 
Wiedergabe, wir wollen auch von dem geiftigen Gehalte der Perfönlichkeit ein 
Bild gewinnen, und das wird nur das Gemälde eines großen Künſtlers erreichen 
tönnen. Hiervon geben übrigens auch die Photographien ein kleines Zeichen: 
aus den letten Lebensjahren fällt das viel verbreitete Bild des Fürſten 
„mit Helm und Küraß“ (Nr. 209) vorteilhaft auf: dazu bemerft der Ver: 
fafjer, die Stellung hierzu fei von Lenbach angegeben worden. 

Nun haben wir auch „Portraits nach dem Leben“ von Bismard in 
reicher Zahl, und zwar von Künftlern wie Franz Lenbach; aber einmal 
erreichen ſie natürlich nicht annähernd die Zahl der Photographien, und 
find auch weder fo leicht zugänglich, noch jo leicht zu produzieren. Mit 
diefem Vorbehalte aljo fünnen wir die vorliegende Sammlung aud ala 
gas willtommen heißen, zumal durch fie doch aud) eine Reihe ganzer 

cenen jeftgehalten wird, die jonft vielleicht verloren gingen; und auch der 
Text bietet vieles, was jonft nicht jo zur Hand wäre. 
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Beides, Bild und Wort, giebt das ſchönſte Zeugnis für die Liebe und 
das Verftändnis, mit dem Graf Nord die Geftalt des großen Kanzlers um- 
faßt hat, von dem er das ſchöne Wort jagt: „nur mit den Gröhten ver- 
glichen zu werden, darf der Fürft fordern“. 

Die Bilder der Tafeln find zum großen Teile jehr gut wiedergegeben; 
wo das nicht der Fall ift, Liegt es wohl an der verblaßten Vorlage, wie 
3. B. bei dem Bilde „mit der Lucca‘. Neben dem Inhalte laſſen auch 
die geichmadvolle Ausftattung und der mäßige Preis das fleine Merk 
weiter Verbreitung wert erjcheinen. 

Herman Granier. 


Fürft Bismarcks Briefe an feine Braut und Gattin. Herausgegeben 
vom Yürften Herbert Bismard. Stuttgart 1900, Cotta Nadıi. 
(XH u. 598 Ceiten). 


Dem großen Gejchente Fürft Bismarcks an die Nachwelt, das feine 
„Gedanken und Erinnerungen“ darftellen, hat der Sohn ein zweites, wohl 
ebenjo großes in den Briefen des verewigten Staatsmannes an jeine Lebens— 
gefährtin folgen laſſen. In den mehr ala fünfhundert Briefen, die ung 
bier geboten werden und von denen 420 völlig neu find, wird uns ein 
Einblid in das Innerſte des großen Mannes gewährt, der jeden Menjchen 
von Gefühl tief ergreifen muß. Dieſe Brieffammlung muß zu den jchönften 
litterarifchen Schäßen gerechnet werden, die unverlierbarer Beſitz des deut- 
ichen Voltes geworden find. Moltkes Briefe an Braut und Gattin vers 
blaffen dagegen, wiewohl fie gefeilter find. Saum wagen wir Fried— 
rich des Großen Briefe an feine Lieblingsſchweſter Markgräfin Wilhelmine 
hier neben zu ftelen, und fie find Leider nicht in deutfcher Sprache ge- 
Ichrieben. Diefe Sammlung wird einen Ruhm erlangen wie die der Briefe 
Goethes an Frau von Stein. Sie wird aber vor diefen das voraus 
haben, daß fie fich viel mehr die Gefamtheit des deutjchen Volkes erobern 
wird. Anerkennung verdient es, dab der Preis verhältnismäßig niedrig 
angejegt worden ift. 

Der Gejamteindrud, den man empfängt, ift unendlich wohlthuend. 
Jet wird es aud dem, der bieher daran zweifelte, flar, daß der Be: 
gründer des beutjchen Reiches nicht nur eine durch und durch gejunde, in 
fich gefeftigte, jondern auch eine harmonijche Natur geweſen it, der es ge- 
geben war, immer wieder zu innerlicher Sammlung zu gelangen, und die 
darum, troß des unpolitifchen Charafterg Goethes, mıt diejem jo viel Ver— 
wandtichaft hat. Wenn man von den beiden Naturen ſpricht, die in 
Friedrich dem Großen Lebten, dem Schöngeift und dem Staatsmann, jo 
fann man bei Bismard auch zwei Seelen fonftruieren, den Staatömann 
und den Landmann. Doch dieje Gegenüberftellung ift vielleicht noch zu 
äußerlich. Dem kampfesfreudigen Helden fteht der nad) Ruhe ſchmachtende 
gegenüber: Cein Innerſtes zeigt er, wenn er am 26. November 1851 an 

eopold Gerlach launig jchreibt: „Eine viertel Stunde bei meiner Frau zu 
fißen und mit väterlichem Wohlwollen dem Gebrüll der unnüßeften beiden 
Kinder auf der Welt zuzuhören, ift mir ein feltener Genuß, wenn „aus 
dem jchredlichen Gewühle ein ſüß befannter Ton mich zieht‘. Es ift das— 
jelbe, wie wenn er aus Iſchl am 21. Auguft 1865 feiner Frau jchreibt: 
„Dante Gott mit mir, daß ich aus der Wüfte des politiichen Lebens im 
Geifte nach dem häuslichen Herd blicken kann, wie ber Wandrer in böjer 
Nacht das Licht der Herberge jchimmern fieht. Gott erhalte es jo bis zur 
Einkehr!“ Weil fie wußte, daß fie ihrem Gatten dieſe Ruhe gewährte, 
oder doch weil fie es empfand, gab Johanna dv. Biamard gerade den dieſes 
Betenntnis enthaltenden Brief ihrem Sohn Herbert in Verwahrung. Die 
Ergänzung zu diefem ſich nad) Ruhe jehnenden Bismarck ift der ſtürmiſche 
Geift, der fein „Kommando über die Elbfluten“ am Liebften niederlegen 
will, wenn fie immer janftmütig bleiben, dem die aufgehenden Eisfchollen 
den PBappenheimer Marſch zu ſpielen fcheinen, dem es gelegentlich im hohen 
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Grade reizvoll erſcheint, auf durchgehendem Pferde die Klippen hinab in 
das —* des Rheinfalls zu ſtürzen, der in der Pußta einen geheimen 
Kitzel empfindet, vom Räubergeſindel der Petyaren angefallen zu werden, 
und der, nachdem er als würdiger Miniſterpräſident im Mandver einen 
halben Tag „wie unſinnig über Stock und Block“ geritten war, geſteht, 
daß er „lange feinen fo behaglichen Tag erlebt“ habe. Ein Fattor, der 
ihm dieſe Ruhe in der Unruhe ermöglichte, ift das Fräulein geweien, das 
der „wilde Junker“ fi) aus dem tiefften Hinterpommern zur * holte, 
feine Salondame, auch ſchwerlich eine Schönheit, aber durch gejundes und 
natürliches Wefen, wohl auch durch eine gewiſſe Tapferkeit des Herzens 
ausgezeichnet und vor allem von tiefem Gemüte. „Ich liebe Dich gerade 
wegen des Duftes Deiner Seelenblüte” hat er diefer „Blume der Wildnis“ 
am 23. Februar 1847 befannt. Ihr Gemüt befundete ſich in einer firengen, 
faft puritanifchen Frömmigkeit und in der Liebe für die Mufif der tiefiten 
ZTonfünftler wie Beethoven und Mendelsſohn. Den chriftlichen Glaubeu 
hatte fich ihr Otto in langem KHampfe für immer errungen, als er um jie 
anhielt. Diejer Glaube gab ihm vor allem die innere Heiterkeit und Ruhe 
jeines Weſens und die Kraft zu handeln, wie er gehandelt hat, und So: 
hannas Natur war wohl geeignet dazu, ihn darin zu beftärfen. Es ift 
interefjant zu jehen, wie weite Kreiſe überrajcht worden find durch die 
innerliche Frömmigkeit, wie fie ſich in diejen Briefen Bismarcks enthüllt. 
Sie war nicht jo pedantifch, wie die feiner Frau, noch weniger fo myſtiſch 
und altväterifch wie die der Stleift, KHnak und Andrä. Wenn fih Dann 
und Frau zuweilen über religiöje ragen ftritten, dann jchloß der Dann 
elegentlich wohl den Streit mit den jcherzenden Worten: „Wenn Dein 

eg auch manchmal links um den Berg geht und der meine rechts, das 
hinter fommen fie doc zufammen“ (S. 88. Johannas Haus gewährte ihm 
ftet3 den „Zropfen Himmelsruhe“ in dem fieberhaften Durcheinander des 
politiichen Getriebes (S. 441), dort fand er den echten, den „Stolziglower“ 
Sonntag, jo genannt nach dem ftillen Dorfe, in dem er mit ihr getraut 
wurde. Ein inniges Band, wie e3 nur irgend Ehegatten verbinden fann, 
hat fie umſchlungen. Das fommt in den taufend Koſeworten zu tage, mit 
denen er feine „Hanne“ „mit den grau blau jchwarzen Augen“ oder fein 
„geliebtes Herz“ in unaufhörlichem Wechjel anzureben na noch mehr 
aber in den innigen, oft weichen Tönen, die auch jonft aus feinen Zeilen 
herausflingen. 

Wer erwartet haben jollte, dab dieje Briefe wenig Politik enthalten 
würden, ber hat jehr geirrt. So wenig politiſch die Natur der Frau 
vd. Bismard war und jo jehr ihr Gatte es vermied, dies Gebiet in den 
Briefen an fie zu berühren, immerhin fällt doch eine ganz beträchtliche 
Ausbeute an Einzelthatfachen und Einzelzügen für den Hiftorifer ab. Ins: 
befondere werden zahlreihe namhaftere Beriönlichteiten bier und da in 
intimerer Beleuchtung gezeigt, jo König Friedrich Wilhelm IV., Kaiſer 
Wilhelm I., Königin Elifabeth, auch Kaiſerin Charlotte von her 
(S. 442/43), die liberale Gegnerjchaft wie Schwerin, Binde, Gagern, Schleinik 
(die „Drahtpuppe“), Radowig u. j. w., nicht zu reden von dem Freunden 
Gerlach, Kleiſt-Retzow, Blandenburg, den Arbeitsgenofjen Otto Manteuffel, 
Karl Savigny, Mühler und Frau und anderen. Daß auch in diefen mon: 
archiſchen Kreiſen das abjpringende Weſen des unglüdlichen Königs Fried- 
rich Wilhelms IV. jcharfe Kritik hervorrief, beweift ein Wort Biamards vom 
19. September 1849. Der Schleier darüber, wie Biämard ſich allmählich 
dem Prinzen von Preußen näherte, wird wieder einmal hier und da etwas 
mehr gelüfte. Mancherlei erfahren wir über die erften parlamentarischen 
Zeiten und über die Wochen, die mit Olmütz ſchloſſen. Mehr oder minder 
geben die Mitteilungen zwar lediglich die ſubjektiven Eindrücde und Stim: 
mungen de3 Schreiberd wieder, fie werden aber nicht felten abjoluten Wert 
haben. Ganz flar zeigt ſich, daß ihm nach kurzem Schwanfen Olmütz 
unvermeidlich erjchien im Gegeniay zu der „Kriegshitze des Prinzen von 
Preußen“. Gr erblidt in den Streitigkeiten wegen Heilen nur Etiketten: 
fragen und äußert inbezug darauf: „Ich fenne feine Ehre, die da anfängt, 
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wo ber geiunde Menfchenverfiand aufhört“ (S. 21%. Der Bericht Leopold 
Gerlachs in jeinen Tentwürdigteiten über das Tuell Bismarda mit Binde 
m 25. März 1852 wird weientlih ergänzt S. 3277—3%, Bei jeiner 
Reiſe nach Wien im Jahre 1-52 zeigt ſich Bismarck noch jehr zur Ver— 
fändigung mit Ofterreih bereit (©. 3365, Bis zum Jahre 13655 etwa 
icheinen dıe Briefe in der Hauptiache veröffentlicht worden zu fein. Dann 
wird der Etrom fpärlicher und ipärliher. Die Zeit von 1-70—1892 
rimmt nur zwanzig Seiten ein, 12°3—1°7S it volige Pauſe und auch 
für die Zeit von 1>-9 biz zum Tode ber Fürſtin (27. November 144) if 
nur ein Zelegramm gegeben. War die eigenhändige Korreipondenz des 
Fürften im legten Bierteljabrhundert gewiß jehr vermindert, jo ift fie body 
mit dem, was veröffentlicht worden ift, jchwerlich erichöpit. Daß die Briefe 
von 1870 noch nicht gefunden worden find, hebt bie Borrede jelbfi hervor. 
Auch ionft macht fie mehrmals Ginihränfungen wegen der Erreichbarkeit 
der Briefe. Hoffen wir, dab eine ipätere Zeit die vollitändige Hebung 
dieſes Echazes geftattet. Einftweilen find wir voll Dantbarteit für das 
Geboteme, zumal da völlige Treue in der Wiedergabe beobachtet worden zu 
fein jcheint und nur wenige Zejeiehler vorliegen dürften. 
Natürlich beruht der Hauptwert, den die Sammlung für bie Ge: 
Ichichtsforihung hat, nicht in ben Einzeltbatjachen, jondern in dem Bei 
den fie zur Grigliegung der Periönliteit und des Weſens Bismarcks 
liefert. Gleich zu Anſang ftehen Briefe, die zu dem bedeutendften Schrift: 
füden gerechnet werden müflen, die wir von Bismard haben: der monu- 
mentale Werbebrief an ben fünftiaen Echwiegewater (Ende Dezbr. 1546, 
Rr. 1:. der humorgetränfte zweite drautbrief vom 1. Februar 1>47 (Nr. 4), 
der Brief an den leiblihen Bater aus Greifswald vom 29. September 
1-33 Einlage, Nr. 7) und der innige befenntnireihe PBrautbrief vom 
23. Februar 1547 (Rr. 101 Schon diefe vier Briefe verleihen dem Buche 
einen unvergänglichen Wert. Wie über Moltfes Jugend, jo fcheint auch 
über der Bısmardd, wenn aud nicht in gleihem Mate, der Unſtern ge- 
ihwebt zu haben, dab er den Eltern nicht allzu nabe trat. Eine 2 
war's, die zuerſt ſeine Fähigkeiten würdigte und auf ihn Einfluß zu ge 
winnen fich getraute, um ihn zur Verwertung feiner Gaben zu veranlaffen, 
jene Karoline Gräfin dv. Bısmard-Bohlen, geb. v. Bohlen auf Garläburg 
in Borpommern. hr verdantt der merkwürdige Greifswalder Brief des 
2>jährigen jeine Entftehbung, der ben einftigen Helden fündet, wie bie 
Morgenzöte den Tag: „Ich will Mufit mahen, wie ich he für gut erfenne, 
oder gar feine.“ „Ich muß geftehen, daß ich von dieſer Leidenſchaft Wunſch 
zu befehlen, bewundert und berühmt zu werden) nicht frei bin.“ Der 
tromme Freund Morig v. Blandenburg auf Zimmerhaufen vermittelt jeine 
Felanntihaft mit Johanna v. Putttamer. Wie Buih richtig in feinen 
Zagebühern mitgeteilt hat, ift Blandenburg ohne frage der liebfte Freund 
Pismards gewejen. Gr ähnelt ihm auch im Weien, nur war er viel 
weicher angelegt. In ihm bat der Landmann den Staatämann befiegt. 
In dieſelbe Freundeskategorie gehört ein Ulrich v. Dewi, der bier zum 
erften mal auftaudt. Nur oberflächliche Fyreundichaften waren bie mit 
Wilhelm v. Ramin und anderen. Ramin wollte es nicht glauben, daß 
Bismard die Stellung zur Religion gewonnen hatte, mit der er vor das 
fireng puritaniiche Antlig des Herm auf NReinfelden treten durfte. Er ge 
börte freilich zu den Junfern, denen dieſer Mangel des inneren t3 zum 
Fluch wurde (vgl. ©. 9, 182, 193). Der Zeit des Brautftands t nicht 
das ſpannende Element durch die Deihhauptmannäpflichten des Bräutigame. 
Wie Bismard es verfteht, die wilde Poefie zu veranihaulichen, die in 
feinem damaligen Leben liegt, übt einen hoben Reiz aus. Er ift überhaupt 
ein unübertrefflicher Naturmaler, jei es, daß er die märfiiche Heideland⸗ 
ſchait, jei es, dab er Ungarn, jei es, daß er die Pyrenäenbäder oder das 
Eeltethal, deſſen Regent er einft im Kleide eines deſſauiſchen Premier: 
minifterd werden follte, oder Mostau oder Smiland, „eigentlich das Land 
meiner Träume, unerreichbar für Depeichen“, ichildert. Er es aber 
cu aus dem Grunde das Idyll der Junggejellenwirtichaft mit don 
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Kleiſt-Retzow in Berlin und Erfurt zu malen, mit feinen Wurftdiners und 
feinen taufend Unbequemlichkeiten. Wehmütig zeichnet er das Bild dei 
alten Freundes, der in der Enge der Kleinſtadt verfnöchert ift (S. 361/62). 
Mit wonnigem Behagen verweilt er bei ber Schilderung des Landlebens 
und mit Stolz beruft er ſich auf die uralten konſervativen Traditionen 
jeines Haufe. In welchem poetifchen Schimmer weiß er die Erinnerungen 
an jeine Yugendzeit feftzuhalten (S. 48, 243, 244)! Keine Eaite des 
Empfindungslebens, die er nicht mit Virtuofenihaft zu berühren weiß. 
Scheinbar ganz ungewollt ergeben fic) zuweilen Situationen von malerifcher 
Wirkung, jo wenn Bismard davon erzählt, wie er mit Gortichatoff auf 
dem Katafalk für einen alten Hohenlohe fit und politifiert (S. 422) 
oder wenn er berichtet, wie er fih auf einem Teldblod in Biarrik 
niederjegt und im Adamskoſtüm nachdenklich in die Dleereswogen blidt. 
Neizend weiß er von jeinem Verkehr mit jchönen frauen zu reden. Be: 
jonderd die ruffifchen Fürſtinnen haben e3 ihm angethan, Kathi Orlom, 
die Obolenski u. ſ. w.; aber auch die Begegnung mit einer alten Tanz- 
ftundenliebe, die inzwiichen aud Frau Minifter geworden ift (Thereſe Rabe) 
bietet ihm willtommene Antnüpfungspunfte und herzlich trauert er um den 
Tod der rosa unica, der Frau feines Freundes Herrmann Wagener. Nie 
vergibt er die Schönheit der Kaiſerin Eugenie hervorzuheben. 
Früh mag er geahnt haben, daß er troß Landwirtihaft und troß 
tieffter Abneigung gegen die Bureaufratie zum Staatsmann berufen fei. 
Das zeigt ſich ſchon in der Thatfache, daß er jeiner allem weltlichen Treiben 
jo abholden Kohanna immer wieder mundgerecht zu machen ſucht, ſich 
— im Franzöſiſchen zu erwerben, ihr, die ſich viel mehr zum Eng— 
iſchen hingezogen fühlte. Dank den märkiſchen Ständen, der zweiten In— 
ſtanz, die ſeine politiſchen Fähigkeiten erkannte, wurde er in die Politik 
RR (vgl. ©. 84). Er wird wohl öfter jolche Probeftüde realpolitiicher 
egabung abgelegt haben, wie er fie bei dem Vergleichäverfahren mit den 
Bauern, don dem er (S. 71) erzählt, zeigte. Kaum fitzt er einige Wochen 
darin, da padt ihn die Politit auch ſchon mächtig. „Die Sache ergreift 
mich viel mehr ala ich dachte“ befennt er am 18. Mai 1847. Die Er- 
nennung nad) Frankfurt kam ihm ganz überrafchend. Mit ſcharfem Blick 
urteilte er, daß dort der „augenblidlich wichtigfte Poften unjerer Diplo: 
matie“ zu fuchen wäre. „Ich habe es nicht gejucht, der Herr hat es ge: 
wollt.” „Ih kann mid nicht engen, ohne fahnenflüchtig zu fein.“ 
Später ift fein Ehrgeiz ee iderwillig ging er von frankfurt 
weg. Der Kampf gegen die Anerbietungen, welche ıhm in Sachen ber 
Diinifterpoften gemacht wurden, war mehr Schein. Es dürfte wohl ala 
ausgemacht anzujehen fein, daß er unter dem Regenten nach der leitenden 
Etellung getrachtet hat, weil er fich eben berufen dazu fühlte, das Staats: 
weſen in den Sattel zu bringen und weil er nicht irgend einen „prin- 
eillon“ dafür eintreten laſſen wollte (S. 475). In Norderney wunderte 
er fi) 1853 noch ein wenig, al3 die Referendare ihn nicht erfannten 
(S. 360). Das wird anders, jeit er Minifter geworden. Im Juni 1863 
wird er in Karlsbad um Photographien gebrandſchatzt. Auf den Stationen 
wird er „wie ein Japaneje“ oder gar „wie ein Nilpferd“ angegafft. „Mit 
dem Inkognito und feinen Annehmlichkeiten ift e8 vorbei” fchrieb er damals 
(19. Juli 1863), „bis ich dermaleinft wie Fra Diavolo [Otto Manteuffel] 
verfchollen fein werde.” Es ift ihm anders geworden. 
H. v. Petersdorff. 


Georg von Bunjen. Gin Charakterbild aus dem Lager der Bejiegten, 
gezeichnet von feiner Tochter Marie von Bunfen. Berlin 1900, 
MW. Herh [Befferiche Buchhandlung]. (VIII u. 345 ©., 1 Bild). 8°. 

Niemand wohl war geeigneter das Lebensbild Georgs von Bunjen zu 


zeichnen, niemand fonnte diefer fein abgetönten, edlen Perjönlichfeit ein 
größeres und intimered Verſtändnis entgegenbringen, ala feine Tochter. 
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Wenn auch das Leben ihres Vaters, wie fie jelbft in der Vorrede jagt, 
ohne aufregende Momente verlief, wenn er uuch im politifchen Leben nie 
eigentlich in den Vordergrund trat, jo ift doch immerhin fein Wirken nicht 
ohne Einfluß geweien. Er gehörte zu den Naturen, die „zählen durch das, 
was jie find“. Der Schlüffel für jeine ganze —— liegt in 
ſeiner Erziehung; die ſchon frühzeitig gepflegten internationalen Be— 
ziehungen ließen eine Beſchränkung auf einen engeren Geſichtskreis nicht 
zu, und ſo haftete ihm ſein ganzes Leben lang eine kosmopolitiſche und 
neuhumaniſtiſch-romantiſche Gefühlsrichtung an, die ihm die Fähigkeit, den 
harten politiſchen Kampf aufzunehmen, raubte. 

Der Zeit feiner Kindheit und Auzbildung find die erften 3 Kapitel 
der Biographie gewidmet. Geboren am 7. November 1824 in Rom als der 
Sohn des damaligen preußiichen Legationsrates Chriftian Karl Joſias 
von Bunfen und einer engliichen Mutter, wuchs er in klaſſiſchen Traditionen 
in einem Haufe auf, in welchem die namhafteften Künſtler und Gelehrten 
verfehrten. Im Jahre 1837 fiedelte er nach Schulpforta über, um dort 
eine ftreng humaniftijche Borbildung zu empfangen. Manche hHübjche Epifode 
aus diefer Zeit wird und erzählt, aus jeinem Verkehr mit Schaarſchmidt, 
Voigt3:Rheg u. a. Bei feinem angeborenen Spracdtalent hatte er eine 
bejondere Vorliebe für das hellenische Altertum; auch das Hebräiſche und 
das Sanskrit zog er bei dem fich num anjchließenden Univerfitätsbefuche in 
Berlin (1843) und Bonn in den Bereich feiner Studien. E3 war nur 
nutürlih, daß er bei feinen vielfeitigen Verbindungen und ber Liebens- 
würdigkeit jeined eigenen Weſens mit den bedeutendften Männern und 
gem in Berfehr trat. Seine Studien wurden durch einen längeren 

ufenthalt in London unterbrochen, und jo fam e3, daß er erft 1551 feine 
eigentliche Studentenzeit mit der Promotion zum Doktor der Philojophie 
abſchloß. Vielfache zeitgeichichtliche Beziehungen werden im 4. Stapitel, 
welches die Zeit jeines Londoner Aufenthaltes behandelt, geftreift. Hier 
war es auch, wo Bunjen im Haufe jeines Vaters dem 1848 in London 
weilenden Prinzen von Preußen zum erften Male nahe trat. Später hatte 
Georg von Bunſen des öfteren Gelegenheit, ala Vertrauensmann des 
Vater mit dem in Koblenz refidierenden Prinzenpaare in Berührung zu 
fommen. 63 folgen nun die im 5. Kapitel aehilberten Jahre des Auf: 
enthaltes in Burg Nheindorf, wo fih Bunſen der Yandwirtichaft widmete, 
nachdem er eines Augenleidens wegen feine philologiichen Neigungen auf: 
gegeben hatte, und wo er die erften Jahre feiner glüdlichen Ehe mit einer 
Engländerin verlebte. Als er im Jahre 1862 in das Abgeordnetenhaus 
gewählt worden war, gab er ſich ganz der Politit hin, die einige Jahre 
ſpäter feine Meberfiedlung nad Berlin veranlakte. Als Politiker gehörte 
er der liberalen Partei an, und darum war jein Verhältnis zu König 
Wilhelm ein recht ſchwieriges. Scherzhaft ift eine aus der erften Zeit feiner 
parlamentarischen Laufbahn mitgeteilte Scene (S. 185), ald er am 19. Mai 
1862 zur — Tafel geladen wurde und vom Könige wegen ſeiner 
Stellung zur Militärfrage eine launige Lektion erhielt. Seit 1867 gehörte 
Bunfen auch dem Reichstage an; hier gab er fich mit voller Begeifterung 
der durch die errungenen Waffenerfolge geichaffenen nationalen Entwidelung 
bin, bis die überhand nehmende Intereſſenpolitik ihn veranlaßte 1585 
aus dem Parlament zu jcheiden. Aus der Zeit jeiner parlamentariſchen 
Thätigfeit find eine Fülle intereffanter Briefe von und an Bunjen mit» 
geteilt, und gelegentlich eingefügte charafteriitiiche Anekdoten machen die 
Xeftüre des Buches anziehend. Beſonders über die Perjönlichkeit und die 
Kreife der Königin Augufta und des Kronprinzen enthält unfere Biographie 
intereffante und zeitgejchichtlich wertvolle Bemerkungen. 

Auch nachdem ſich Bunſen zur häuslichen Ruhe in feine im Weften 
Berlins erbaute Villa zurücgezogen hatte, blieb bis zu feinem Tode 
1896 feine Anteilnahme an allen Borgängen des politiichen Lebens, feine 
Fürforge für humane und gemeinnüßige Zwede, wie Kanalweſen, öffent: 
liche Gejundheitspflege, Fiſcherei u. j. w. eine rege. Dem nationalen Werte 
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Kanzler nicht auf dem von ihm eingefchlagenen Wege ber Intereſſenpolitik 
zu folgen; die Empfindfamfeit Biamard3 über diefe Ablehnung ſeitens be— 
eutender Männer wie Bunjen, Mommſen, A. Meyer, Dohrn war bie 
Beranlafjung zu jenen denkwürdigen Beleidigungsprozefien, die mit ber 
Beam der Angeklagten endeten, aber bo einen Stachel in ber 
Seele des Kanzlers zurüdließen. Dazu fam auch ber Groll Bismarda 
über dad intime Verhältnis Bunſens zum Kronprinzen. Hier wird Die 
biographifche Darftellung,, der wir bis hierher mit ungetrübter Freude folgen 
konnten, parteijſch, und die Derfaflerin läßt fich in ihrer Bitterkeit über 
da3 moralijche Übergewicht des Kanzlers zu unrichtigen Anfichten über 
die „neudeutſche Richtung“ Hinreiken, wodurch auch der wunderliche Unter- 
titel des Buches „Ein Eharafterbild aus dem Lager ber DBefiegten” ver: 
anlaßt worden ift. (©. Beil. 3. Allg. Zeitung 1900, Nr. 247.) Gegen: 
über den vielen Vorzügen, die die pietätvoll geichriebene Biographie auf- 
zumeilen hat, und dem Genufje, den ihre Lektüre bereitet, fallen, ein- 
* Mängel der Darſtellung, falſch geſchriebene Namen, unrichtige Über- 
en ind Deutiche und ungewandte —— kaum in die Wag- 
ichale. Einen beionderen Schmud des Buches bilden die von ber Ber- 
fafjerin ſtizzierten Echaupläße der Begebenheiten am Kopje der einzelnen 
Kapitel. G. Kerber. 


Biamarda da Bunſen die größte eg | kur vermochte er bem 


4. v. Boguslawsli: 85 Jahre preufiicher Negierungspolitit in Pofen 
9 —— von 1805 bis 1900. Berlin 1901, Goſe & Tetzlaff 
92 S.). 


Der wiſſenſchaftliche Wert dieſer im Sinne des Oſtmarkenvereins in 
kräftig-patriotiſchem Ton gehaltenen Agitationsſchrift iſt nicht bedeutend. 
Eingehende Hiftorifche Forſchungen hat der Verfafjer wohl faum angeftellt; 
wa3 er in jeiner Hiftorischen Skizze mitteilt, geht nirgends über das all: 
gemein Befannte hinaus und iſt namentlich für die Zeit von 1815—63 
ſehr dürftig. Das Hauptgewicht ift auf die neuere Entwidlung und auf 
die Fragen ber Tagespolitit gelegt; mit dieſen aber haben wir uns hier 
nicht zu beichäftigen. Eine gründliche wifjenichaftliche Erforſchung der 
preuhifihen Polenpolitit jeit 1815 bleibt nad) wie vor ein dringendes Be- 
dürfnis; wie wir hören, ift fie von einem unferer beften Hiftorifer bereits 
in Angriff genommen worden. Möchte der Plan recht bald zur Aus— 
führung fommen; es wäre ein Gewinn für Wifjenfchaft und NE 


B. Alphabetifcye Bibliographie der wichtigſten neuen 
Erſcheinungen (joweit fie nicht bereit3 beiprochen find). 


Beiträge, Kritiſche, zur Geſchichte des Kriege im Jahre 1866 von ? Zürich, 
C. Schmibt, 1901.° (352 es 8, , EN 


Benedetti, (.: 'Irois ans en Allemagne. Usages. Mœurs. Coutumes. Etudes 
er — et milit. Interviews. Paris, H. Daragon, [1900]. 


Bertrand, Dr. (.-E.: Souvenirs de 1870. Notes d’un aide-major auxiliaire. 
Paris, J. B. Bailliere & fils, 1900. (219 ©.) 8°. 


(Befler, Johann d.): Preußiſche Krönungs-Geſchichte, Oder Verlauf der Gere- 
monien, Mit welchen Friedrich ber Dritte, Churfürft zu Brandenburg, die 
Bin! Würde d. Könige. Preußen angenommen, u. Sih u. S. Gemahlin 

als König u. Königin einweihen laſſen. Cölln a. d. Spree 1702. (Neudrud, 

veranftaltet von d. Verein f. d. Geich. Berlina.) Berlin, €. S. Mittler in 

Vertrieb, 1901. (100 ©.) 4°. 


Forihungen 3. brand. u. preuß. Geſch. XIV. 1. 24 


370 Neue Ericheinungen. [370 


Bigge, ®.: Feldmarſchall Graf Moltfe. Ein militärisches Lebenabild. Bd. 1: 
1800— 1857. Mit 5 Kartenbeilagen. (IX, 361 ©.) Bd. 2: 1857—1890. 
Mit 7 Kartenbeilagen. (IV, 416 ©) Münden, C. H. Bed, 1901. 8°. 


Bismard, Herm. Hans Bal. v.: Stammbuch de3 altmärkijch-uradlichen Ge: 
ſchlechts v. Bismarck von 1200—1900. Bearb. nach eigenen Forſchungen. 
Mit Siegel:, Wappen-, Stammtafeln und einzelnen Gut3abbildungen. Berlin, 
E. ©. Mittler & Sohn, 1900. (XXVI, 165 ©.) gr. 8°. 


Bleibtreu, Carl: Belfort. Die Kämpfe von Dijon bis Pontarlier. Illuſtriert 
‘4 don Chr. Speyer. Stuttgart, E. Krabbe, 1901. (83 ©.) 8°. 


— Die Wahrheit über 1870. München, Verlag d. deutſch-franzöſ. Rundſchau, 
1901. (76 ©.) 8°. 


Blumenthal, Mar: Die Konvention von Tauroggen. Berlin, R. Schröder, 
Be (56 ©.) 8%. (= Baufteine zur Preußiichen Geſchichte. Jahrg. I, 
eit 1.) 
Bonnal, H.: Sadowa. Etude de stratögie et de tactique ——— Avec 
25 cartes et croquis. Paris, R. Chapelot & Co., 1901. (VI, 192 ©.) 80. 


Brandt, M. v.: 33 Jahre in Oft-Afien. Erinnerungen eines deutjchen Diplo: 
maten. Bd. 1. Leipzig, G. Wigand, 1901. (XI, 319 ©. m. Bildn.) S°. 


Briefe und Aftenjtüde zur Geihichte Preußens unter Friedrich) Wilhelm IIL, 
dorzugsweife aus dem Nachlaß von F. A. v. Stägemann. Hrsg. von franz 
Nühl. Bd. 2. Leipzig, Dunder & Humblot, 1900. (LVI, 426 ©.) 8°. 
(= Publication d. Vereins f. d. Geſchichte v. Oft: u. Weftpreußen.) 


Bugenhagen, Johannes: Pomerania. Hrsg. im Auftr. d. Gefellich. f. pommerjche 
Seichichte u. Alterthumskunde m. Unterft. d. Kgl. preuß. Archivverwaltg. von 
Dr. Otto Heinemann. Stettin, 8. Saunier, 1900. (LIX, 181 ©.) 4°. 
(= Quellen zur pommerfchen Geſchichte, IV.) 


Bustelli, Giuseppe: L’enigma di Ligny e di Waterloo (15—18 giugno 1815) 
studiato e seciolto. ol. 1-6. Cesena, G. Vignuzzi, (2—6: Viterbo, 
G. Agnesotti & Co.), 1889 —1900. 8°, 


Cardinal v. Widdern, Georg: Kritifche Tage. Thl. 1. Die Initiative und die 
gegenjeitige Unterftügung in der bdeutichen Heeres: und Truppenführung. 
3d. II. Die Kriſis von Saarbrüden-Spicheren. Hft. 3. Die Befehle: 
führung am Schlachttage von Spicheren und am Tage darauf 6. u. 7. Aug. 
1870. Mit 2 Karten und 3 Truppenftellungs-Stizzen. Berlin, R. Eifen- 
ſchmidt, 1900. (XII, 451 ©.) 8°. 


Chytil, Alois: Prusov& na Morav& r. 1758. Oblezeni Olomouce a znileni 
prusköho dovozu u Domaäova. Se 2 piilohami a situatni mapou. 
(Die Preußen in Mähren 1758. Belagerung von Olmüß und Vernichtung der 
preuß. Zufuhr bei DomaSov.) Olomoue, R. Promberger, 1900. (122 ©.) 8°. 


Coudenhove, Graf Carl, Feldmarichall:Lieutenant, Commandant der 3. Rejerve- 
Gavalleriedivifion im Striege 1866, geb. 2. Dez. 1814, geft. 28. Aug. 1868. 
(Nach Hinterlafjenen Papieren und Correſpondenzen militär. Inhaltes.) Wien, 
C. Gerold’3 Cohn in Komm., 1901. (162 ©.) 8°. 


Cresson, E.: Cent jours du siege à la prefecture de ‚police 2 nov. 18370 — 
11 fevr. 1871. Paris, Plon, 1901. (X, 339 ©) 8°. 

Dalseme, Afchille)-J.: Le siege de Bitche 6 Aoüt 1870 — 27 Mars 1871. 
Nouv. éd. rev. et augm. Paris, Dentu, 1901. (XI, 180 ©.) 8°. 


Dohme, R.: Unter fünf preußifchen Königen. Lebengerinnerungen. Herausg. 
2 Paul Lindenberg. Berlin, F. Dümmler's Verlag, 1901. (163 ©. m. 
ildnis.) 8°. 


Duval, Charles, ex-lieut.-col. du Ile reg. de Paris: Souvenirs militaires. 
Nouy. ed. Paris, Impr. des arts et manufactures, 1900. (VII, 286 ©.) 8°. 


371] Neue Erjcheinungen. 971 


Eberitein, Alfred Frhr. d.: Feldmarſchall Hellmuth Graf Moltte. Ein Lebens- 
* ———— dargereicht. Leipzig, J. Werner, 1900. (61S. 
ildnis.) 8 


— Hermann: Die Schloßkirche zu Königsberg i. Pr. Feſtſchrift der 
Altertumsgeſellſchaft Prussia zur 200jähr. Jubelfeier der preuß. Königs 
Krönung. — Gräfe & Unzer, 1901. (28 S. m. 12 Abb. u. 4 Li te 
drud:ZTaf.) gr. 4 


Ehrhard, L.: La question d’Alsace-Lorraine et Frederie le Grand. (Aus: 
Revue d’Alsace.) Straßburg, Schlefier & Schweithardt, 1901. (29 ©.) 8°. 


Erbfolgesftrieg, öfterreichiicher, 1740—1748. Bd. 4. Nach den Feld-Acten und 
anderen authent. Quellen bearb. in der Kriegsgeſchichtl. Abth. des K. u. K. 
Kriegs: Archivs don Osc. Grifte.. A. u. d. T.: (Gefchichte der Kämpfe 
Defterreiche.) Kriege unter der Negierung der Kaiferin-Königin Maria Therefia. 
Mit 10 Beil. (Karten, Pläne u. Anfichten) à 55><70 em. Wien, L. W. Seidel 
& Sohn, 1900. (XVI, 963 ©. m. 1 Tab.) 80. 


Fabricius, Hans: Auxerre:-Chätillon. Die Kriegsereigniſſe und Operationen in 
der Lücke zwifchen der II. Deutichen Armee und dem XIV. Armee-Korps bis 
zum 20. San. 1571. Nach archival. und anderen Quellen dargeft. Thl. 1: 
Die Bedrohung der Berbindungslinten der II. Deutihen Armee und ihre 
Deckung. Mit 1 Überſichtskarte und 3 ge (XI, 262 ©.) Thl. 2: Ber: 
jammlung und Vormarſch der Süd-Armee bis an die Saöne. Mit 6 Skizzen. 
(IV, 154 ©.) Berlin, R. Eifenjchmidt, 1900. 8°. 


— Die Kämpfe um Dijon im Jan. 1871 und bie PVogefenarme. Nach den 
friegagefchichtlichen Alten des wearsRane und anderen Quellen bearb. Mit 
4 Karten und Plänen und 1 Abbild. 2. Aufl. Bromberg, Mittler, 1900. 
(XXXII, 610 ©.) 8%. 


Familienblätter, v. Levepowiche. 2, pri: im Auftr. des Familien-Ver— 
er von Joad). v. Levekau. Berli fe % 4. Stargardt, 1900. (22 ©. m. 
af.) 80. 


Fiſcher, Hans N.: Adalbert alt, Preußens einftiger Kultusminifter. Blätter 
aus der Einfamteit. Hamm, E. Griebſch, 1901. (87 ©. m. 1 Bildn.) 8°. 


Fiſcher, Paul: Erinnerungen an den polniſchen Aufftand von 1848. Aus Pofen 
und Weftpreußen. (Auf Grundlage einer Artifel:Reihe aus Fa 1398 des 
— ‚ von demſelben Verf.) 2. Aufl. Graudenz, ©. Röthe, 1900. 
(1 ©.) 


Fitzmaurice, Edmond, Lord: Charles William Ferdinand, duke of Bruns- 
wick. An Hist. Study, 1735—1806. With 2 portr. and a map. London, 
Longmans, Green & Co., 1901. (VI, 147 ©) 8°. 


Foerſter, Richard: Das preußiſche en und die klaſſiſche Kunſt. Rebe. 
Breslau, M. & & 9. Marcus, 1901. (37 ©.) 

Foeriter, Wolfgang: Die Heerführung des — Friedrich Karl in den Tagen 
des 14.—16. Auguft 1870. Berlin, R. Eiſenſchmidt, 1900. (64 ©.) 8°. 


Franſeckh, Ed. d., Preuß. General der Infanterie, Denkwürdigkeiten. gi, und 
nad anderen Mitteilungen und Quellen ergänzt von Oberftleutn. 3. D. Walter 
dv. Bremen. Mit zahlreichen Juufte., 3. T. nad eigenen KHandzeichnungen 
des Generals, Plänen und Skizzen. Kielefeid, elhagen & Klafing, 1901. 
(XVI, 588 ©.) 8°. 

Geiger, Ludwig: Das Junge Deutſchland und die Bde Genfur. Nah un- 
gedr. archival. Quellen. Berlin, Gebr. Paetel, 1900. (X, 250 ©.) 8°. 
Soeben, Auguſt d., Kgl. preußiicher General der Infanterie. Eine Auswahl 

feiner Briefe mit einem einleitenden Lebensbilde. Hrög. von Hauptm. ü la s. 
Gebh. Zernin. Mit einem Bildniſſe in Stahlft. Berlin, E. ©. Mittler & 
Sohn, 1901. (V, 409 €.) 8°. 
24* 


372 Neue Erjcheinungen. [372 


La guerre de la succession d’Autriche (1740—1748). Campagne de Silsie 
——— Par le Major Z.*** Paris, R. Chapelot & Cie, 1901. 


Hengit, Hermann: Die Ritter des Schwarzen Adlerordens. Biographiſches Ver- 
— Beier ee 5 — * yon — 
zur Feier r. en ohen Ordens. 

Berlin, U. Duncker, 1901. (IV, 376 ©.) 8°. 


Heyd, Eduard: Friedrich J. und bie Begründung des preukiichen Königtums. 
Mit 7 ad Lu u. 145 Abb. Bielefeld, Er Vale & Mafing, 1901. 
(129 ©.) 8°. (= Monographien zur Weltgeichichte. V.) 


Houssaye, Henry: 1814. 35. ed. Paris, Didier, 1900. (VIII, 651 S.) 8°. 


Hübler, Paul: Friedrich der Große als Pädagog. 2., neubearb. Aufl. Göttingen, 
me Ruprecht, 1900. ue) 38, , 


Jenner, Hermann: Bor 50 Jahren. Zur Erinnerung an bie a bei Id⸗ 
febt und jene Zeit. Aus dem Tagebuch eines Mittämpfers. Schleswig, 
I. Bergas Berl., 1901. (103 ©.) 8°. 


—————— Hans Grf.), Urkundliche Nachrichten über Podangen 1339 bis 
1900. Pr. Holland, H. Weberftäbt, 1900. (IV, 120 ©.) 8°. 


Kienaft, A.; Die Legion Klapka. Eine Epifode aus dem Jahre 1866 und ihre 
Vorgeſchichte. Wien, 8. W. Seidel & Sohn, 1900. (XI, 386 ©.) 8°. 


Krauel, R.: Prinz Heinrich von Preußen in Paris während der Jahre 1784 
und 1788 bis 1789. Nach ungebr. arhival. Quellen. Mit 1 Bildn. Berlin, 
€. ©. Mittler & Sohn, 1901. (2 Bl., 72 ©. u. 1 Bilbn.) 8°. 


Kunz, Hermann: Der Feldzug der erften deutfchen Armee im Norden und Nord: 
weiten Frankreichs 1870/71. 2. Aufl. Bd. 1: Die Ereignifje bis zum 31. De: 
zember 1870. Mit 1 Ueberfichtsfarte, 1 Schlachtplan und 1 Gefechtaplan. 
(X, 204 ©.) Bd. 2: Die Ereigniffe im Januar 1871. Mit 3 Kartenbeil. in 
Steindr. (V, 273 ©.) Berlin, €. ©. Mittler & Sohn, 1900. 1901. 8°. 


Landsberg, Franz Anton Frh. d.: Die Belagerung von Kaiſerswerth durch dem 
Kurfürften Friedrich IIL von Brandenburg im Jahre 1689. Getreue Ab: 
Ichrift aus dem Tagebuche. Hrsg. von Heinrich Deiters. Nebft einem An: 
bang: „Das Schloß Kaijeräwerth vor der Zerflörung durch den Brand 1689“, 
Ber Grundriß u. Karte der Umgebung. Düfleldorf, W. Deiters, 1900. 


Lehantcourt, Pierre: Histoire de la guerre de 1870—1871. T. 1. Paris, 
Berger-Levrault & Cie, 1901. 8°. 


Lengnich, Gottfried, Des Syndicus der Stadt Danzig, Jus publicum civitatis 
sedanensis ober der Stabt Danzig Berfaffung und Rechte. Nach der Dri- 
ginalhandichr. des Danziger Stabtarchivs herausg. von Dr. Dtto Günther. 
Mit dem Portr. Lengnichs. Danzig, Th. Bertling, 1900. (XX, 607 ©.) 4°. 
(= Quellen und Darftellungen zur Gejchichte Weftpreußens. 1.) 


Lorenz, Hermann: Die Einführung ber brandenburg-preußiſchen Landeshoheit in 
die Stadt Quedlinburg und die fyeier des Krönungstages dafelbft am 17. und 
18. Januar 1701. eftichrift zur 200jähr. Jubelfeier der preuß. Könige: 
trönung am 18. Januar 1901. Nach archival. Quellen verf. Quedlinburg, 
Ch. F. Bieweg, 1901. (32 ©.) 8°. 


Mencit, Ferdinand: Ein Beitrag zur Gefchichte der Verhandlungen über die Er- 
theilung des preußifchen Königatitels. ten, Gerold & Eo., 1901. (20 ©.) 8°. 


Moltte's Militäriihe Werke. II. Die Thätigkeit ala Chef bes Generalftabes der 
Armee im Frieden. Thl. 2: Moltke's taktifcheftrategiiche Aufjäge aus den 
Jahren 1857—1871. Zur 100jähr. Gedenkfeier der Geburt des General:fFeld: 
marſchalls Grafen dv. Moltke herausg. vom Großen Generalftabe, Abth. für 


373] Neue Erſcheinungen. 973 


Kriegsgeſchichte J. Mit 20 Neberfichtsſtizzen u. Skizzen, 4 Karten u. 5 Tert- 
ſtizzen. Berlin, E. ©. Mittler & Sohn, 1900. (XXVI, 376 ©.) 8°. 


Mondelli, Capitaine: La v£erit& sur le Siege de Bitche (1870-1871). Les 
u missions de l’auteur, leur but, leur rdsultat. Paris, Berger- 
evrault & Cie, 1900. (XVII, 282 ©.) 8°, 


Müller, Hermann) v.: Die Belagerung von Belfort. Berlin, E. S. Mittler & 
Sohn, 1900. (XX, 366 ©.) 8%. (— Müller, Die Thätigkeit der deuticen 
Feftungsartillerie. 3.) 


Otto, Eduard: Zur Gefchichte der Theorie der allgemeinen Wehrpflicht in Deutjc;: 
land. Hamburg, Verlagsanſt. u. Dr., 1900. (36 ©.) 8%. (— Sammlung 
gemeinverftändl. wiſſenſchaftl. Vorträge. N. %. Ser. 15. Hit. 350.) 


Paſtor, Willy: Berlin wie e8 war und wurde. Zur Geichichte der Stadt Berlin. 
Jun Geſchichte der menichlichen Arbeit. Mit mehr ala 60 zumeift authent. 
ildern. 1.—6. Tauſ. Berlin, G. H. Meyer, 1901. (112 ©.) 8%. 


Pelet-Narbonne, d.: Verfolgung und ee) der deutfchen Neiterei am Tage 
nah Spicheren (7. —— 1870). Zugleich eine Richtigſtellung und Boraus: 
gabe der 2. Aufl. der Schrift: Die Reiterei ber 1. u. 2. deutjchen Armee in 
den Tagen vom 7. bis 15. Auguft 1870. Berlin, €. S. Mittler & Sohn, 
1901. (VIII, 29 ©. m. 2 arten.) 8°. 


Pfülf, Otto, S. J., Der Wirkliche Geheime Ober-Regierungarat Joſef Linhoff, 
der letzte Veteran der Katholiſchen Abteilung“. (Aus: „Stimmen aus Maria» 
Laach“.) Freiburg i. B., Herder, 1901. (V, 79 ©. m. 2 Porter.) 8°. 


Philippfon, Martin: Das Leben Kaifer Friedrichs II. Mit 1 Bilde. d. Kaiſ. 
Wiesbaden, J. F. Bergmann, 1900. (XII, 431 ©.) 4°. 


Piton, Frederie: Siege de Strasbourg. Journal d’un assiege. Notes et 
par Alfred Touchemolin. Paris, Ch. Schlaeber, 1900. (XV, 
2716) 8°. 


Quellen und Unterfuchungen zur Geichichte des Haufes Hohenzollern. Hrsg. von 
Ernft Berner. Bd. 1: Aus dem Briefwechjel König Friedrichs I. von Preußen 
und feiner Familie. Gelegentlich der 200jähr. Yubelfeier des preubiichen 
Ey See R rag. von Ernft Berner. Berlin, C. Dunder, 1901. (XXXIU, 

8% 


Redlich, Paul: Kardinal Albrecht von Brandenburg und das Neue Stift zu Halle. 
1520— 1541. Eine tirchen- und kunftgefehichtliche Studie. Mainz, F. Kirch: 
heim, 1900. (XII, 361 u. 263 ©.) 8°. 


[Reinhard.| Une femme diplomate. Lettres de Mme (Christine) Reinhard 
A sa mere 1798—1815. Trad. de l’allemand et publ. par la Bno de 
Wimpffen, nee Reinhard, sa petite fille. 2 portr. Paris, A. Picard & 
fils, 1900. (XXVII, 429 S.) 8°. (= Publications de la Société d’histoire 
contemporaine. 26.) 


Die Nitter des Lönigl. preußischen Hohen Ordens vom Schwarzen Adler und 
ihre Wappen. (1701—1901.) (Neue Aufl. Nach dem Stande vom 1. Yan. 
1901.) Berlin, W. Moefer, 1901. (IV, 86 S. m. 90 farb. Taf.) 2°. 


Schmid, E. d.: Straßburg 1870. Nach den beften deutjchen und franzöfiichen 
Quellen bearb. Mit zahlreichen wenige Tage nach der Mebergabe aufgenom- 
menen Anfichten der Freftörung der Stadt und ber Feſtungswerke. Stuttgart, 
J. Weife, 1900. (160 ©. m. 1 Plan u. 1 Harte.) 8°. 


— Die Kämpfe im Elſaß im Jahre 1870, das Treffen bei Weißenburg, Schlacht 
bei Wörth, Einnahme der Vogeſenfeſten Pfalzburg und Lichtenberg, ſowie die 
Württemberger im Elſaß u. in Lothringen. it Illuſtr. vd. Dberkteutn. a. D. 
Schott und Plänen von Major z. D. Heberle. Stuttgart, Süddeutſche Ver: 
lagsbuchh. (D. Ochs), 1900. (VIII, 232 ©.) 8°. 


374 Neue Erſcheinungen. [374 


Schmidt, amd: Die Anfänge des Welfiſchen — (In 2 Teilen.) 
Hannover, M. & H. Schaper, 1900. (XV, 60, 52 ©.) 4°. 


Schneider, Karl: Ein halbes Jahrhundert im Dienfte von Kirche und Schule. 
Lebengerinnerungen. Berlin, Beſſer, 1900. (VI, 488 ©.) 8°. 


Siborne, William: The Waterloo campaign 1815. (Hrsg.: Edward Arber.) 
5. ed. es A. Costenoble & Co., 1900. (832 ©.) 8°. 


Simfon, B. d.: Eduard v. Simſon. Erinnerungen aus feinem Leben, zuſammen⸗ 
ie Mi 2 — in Heliograv. u. 4 Feſms. Leipzig, S. Hirzel, 1900. 


— Paul: * — in Danzig und ſeine Brüderſchaften, die Banken. Danzig, 
Th. Bertling, 1900. (VIII, 338 S., m. Abb. u. 13 Zaf.) 8°. 


(Sternfed, Nihard): Die —— Amtl. Führer durch die Stanbbilder- 
xuppen. Hrag. auf Veranlafig. d. Kgl. Unterrichtsminift. Berlin, M. Olden: 
ourg, 1900. (82 ©.) 8°. 


Tableaux de l’annde tragique. Anthologie de la guerre de 1870 d’apr&s le 
rceit des litt&rateurs, po&tes, historiens, homınes de guerre, orateurs polit. 
et de la chaire, les correspondances et les m&moires. Paris, Hachette 

& Cie, 1901. (268 S9 80 


<hiebault, Dieudonnd: Friedrich der Große und ſein Hof. Perjönliche Erinne— 
zungen an einen 20jähr. Aufenthalt in Berlin. Erſte deutſche —— 
Bd. 1. 2. Stuttgart, R. Lutz, 1901. (343 u. 368 ©. m. 2 Bildniſſen.) 8 
(Aus: Memoiren: I ihtioiget ) 


——— Otto v. der: Princes, généraux et soldats allemands. Paris, 
H. Charles-Lavauzelle, [1900]. (287 ©.) 8°. 


Trorler, Paul: Bourbati und die franzöfiiche Oftarmee 1870/71. Mit 1 Kärtchen 
des Kriegsſchauplahes und der Stellung der Armeen gegen Ende Januar 1871. 
2., derm. u. verb. Aufl. Münfter Lz., Selbftverl. (1899). (130 ©.) 8°. 


Tichadert, Paul: Staat und Kirche im a Preußen. Rede. Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht, 1901. (20 ©.) 


Tschudi, Clara: Augusta, Empress of — Autor. transl. from the 
ee s ur E. M. Cope. London, S. Sonnenschein & Co., 1900. 
( 


— Bl ah Ce ker ara Nos Alliés Allemands. Ser. 1. Paris, Fayard 


Bei — Danhard Die —— und Elbſtapelplätze im Mittelalter. Halle, 
.A. Kaemmerer & Co., 1901. (VII, 246 ©.) 8°. 


Welſchinger, Henry: Mirabeau in Berlin als geheimer Agent der franzöfifchen 
Regierung 1786—1787. Nach Orig.» Berichten in den Staatsarc iven von 
Berlin und Paris. Übertr. und bearb. von Oskar Marſchall v. Bieberftein. 
Leipzig, H. Schmidt & C. Günther, 1900. (VIII, 487 ©.) 8°. 


Bild, Erich: Mirabeaus geheime diplomatifche Sendung nach Berlin. Heidel— 
berg, C. Winter, 1901. (VIII, 202 ©.) 8°. 


Witte, Leopold: Friedrich der — und die Jeſuiten. 2. Aufl. Halle, C. E. 
ner 190i. Fr Ds ©.) 3 19 


Zahn, W.: Kaiſer Starl IV. in RN Feſtſchrift zur Enthüflungsfeier 
des von ©. M. dem Deutſchen Kaifer und König von Fan Wil {helm II. 
ae Dentmals Kaifer Karl’3 IV. Tangermünde, E. Lubad, 1900. 
(46 ©.) 8°. 


Forſchungen 


Brandenburgiſchen und Preußiſchen Geſchichte. 


Neue Folge der „Märkiſchen Forſchungen“ des Vereins für Geſchichte 
der Mark Srandenburg. 


In Verbindung 
mit 
Sr. Holte, 6. Schmoller und A. Stölzel 


herausgegeben 


von 


Otto Hinke. 


VBierzehnter Band, zweite Hälfte. 





Leipzig, 
Verlag von Duncker « Humblot. 
1901. 


Alle Rechte vorbehalten. 


Pierer’fhe Hofbuhbruderei Stephan Geibel & Go. in Altenburg. 


Inhaltsverzeichnis. 


Aufſätze: 


I. Die brandenburgiſche und mainziſche Kurſtimme bei der Kaiſer— 
wahl Karla V. Bon Hrn. Oberlehrer A. Sannes, Hannover 
II. Der Schöppenmeifter Hieronymus Roth. Bon — Rektor Dr. 
O. Nugel, Charlottenburg 
III. Vorſtudien zu einer Biographie * Martkgrafin Wilhelmine 
von Bayreuth. Von Hrn. Prof. Dr. R. Feſter, Erlangen . 
IV. Die jchlefiiche Wollinduftrie im 18. Jahrhundert (II... Bon 
Hrn. Dr. Fr. Schr. v. Schroetter, Berlin . $ 


Neue Erjheinungen: 


I. Zeitſchriftenſchau (1. März bis 1. September 1901) 
U. Schulprogramme und Univerfitätsjchriften 1900 
III. Bücher. 
A. Beiprechungen . y 
B. Alphabetijche Bibliographie der wichtigften neuen &- 
ſcheinungen (ſoweit fie nicht bereitö bejprochen find) . 


— — — 


Anhang. 


Sitzungsberichte des Vereins für Geſchichte der Mark et 
(10. Oftober 1900 bis 12. Juni 1901) 


Seite 


1—18 


19—105 


107—155 


157—256 


257—274 


274—277 


277—312 


312—317 


J. 


Die brandenburgiſche und mainziſche Kurſtimme bei der 
Kaiſerwahl Karls V. 


Von 
Auguſt Sannes. 


I. Bis zum Reichsſtage von Augsburg. 


In den letzten Jahren ſeines Lebens war die Politik Maximilians J. 
vornehmlich auf das eine große Ziel gerichtet, ſeinem Enkel Karl J., 
dem Könige von Spanien, die deutſche Krone zuzuwenden. Ob Maxi— 
milian in früheren Jahren wirklich mit Ernſt daran gedacht hat, die 
Stimmen der deutjchen KHurfürjten auf einen andern als feinen Enkel zu 
lenken, iſt eine mit Recht ſchwer umjtrittene Frage!); jeit dem Herbite 
1517 jedoh Hat Marimilian da3 Ziel der Wahl Karla von Spanien 
nicht wieder aus dem Auge verloren. Im Frühjahr 1517 waren 
Marimilian und Karl zufammen in den Niederlanden, und es iſt von 
vornherein unmwahrjcheinlich, daß fie fich nicht über die Wahl beiprochen 
haben jollten; zu einer Verjtändigung kam es jedoch nicht. Aber jchon 
im August ſchickte Karl vor feiner Abreife nach Spanien feinen vertrauten 
Nat Billinger zu feinem Großvater, um diefem feinen feſten Entſchluß 
mitzuteilen, die deutjche Krone für fich zu erwerben. Sofort läßt Mari» 
milian jeden anderen Plan jallen und beginnt mit dem größten Eifer, 
die Wahl feines Enkel bei den Kurfürſten zu betreiben. Aber inzwijchen 
war dem jpanifchen Karl fchon ein gefährlicher Rivale in dem franzöfiichen 


1) Deutfche Reichstagsatten, jüngere Reihe, I, 3; Baumgarten, Geſchichte 
Karla V. I, 107; Ulmann, Kaiſer Marimilian I. II, 695; von Bezold, Geſch. der 
bt. Reform. 183. 

Forfhungen 3. brand. u. preuß. Gef. XIV. 2. 1 
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Könige Franz I. erftanden, der Wettlauf um die deutjche Krone Hatte 
fchon begonnen. Über die don dem franzöfifchen und dem fpanifchen 
Könige den deutjchen Kurfürjten gegebenen, fich gegenfeitig überbietenden 
Beriprechungen hat Robert Roesler!) in jeinem trefflichen Buche 
„Die Kaiferwahl Karla V.“ ſchon das Nötige gefagt; man mag ferner 
vielleicht noch in Erwägung ziehen, daß die in Ausficht gejtellten Pen- 
fionen und glänzenden Vorteile in damaliger Zeit nichts anderes be= 
deuten wollen, als heute die fürftlichen Orden, und daß troß der Pen- 
fionen und der Orden die großen jtaatlichen Gefichtspunfte zu allen 
Zeiten es bleiben, welche den fchließlichen Augfchlag geben. So weit 
die baren Penfionen fih don den heutigen Orden unterjcheiden, haben 
die Anſchauungen der Zeiten an ethifcher Feinheit inzwifchen zugenommen, 
ohne daß deshalb auch heute jchon die Fürjten glauben dürften, der 
Orden gänzlich entraten zu können. Die verjchiedenen Zeiten wollen 
aber mit verjchiedenem ethifchen Maßjtabe gemefjen werden. Um die 
Stellung der beiden hohenzollerichen Kurfürſten, Joachims I. von 
Brandenburg und Albrecht? von Mainz, zu dem Wahlkampfe verjtehen 
zu Können, müffen wir kurz auf die Beziehungen zurüdbliden, welche in 
den Jahren vorher zwiſchen den Häufern Hohenzollern und Habsburg 
bejtanden. 

Es ift nun ein in der einschlägigen Litteratur ?) oft wiederfehrender 
Irrtum, daß Marimilian die Jahre daher die beiden hohenzollerjchen 
Brüder dor anderen Fürſten begünftigt habe Im Jahre 1513 war 
Albrecht von Brandenburg gegen die Bemühungen der Taiferlichen Räte 
durch einftimmigen Beichluß des Domkapitels zum Erzbifchof von Magde— 
burg erwählt, und noch in demfelben Jahre hatte ihn das Domkapitel 
zu Halberftadt zum Adminiftrator dieſes Domſtiftes pojtuliert. Kaum 
war die päpftliche Konfirmation erlangt, als dem erſt vierundzwanzig— 
jährigen Erzbifchof fich eine noch höhere Ausſicht eröffnete. Am 8. Februar 
1514 ſtarb der Erzbifchof Uriel von Mainz. Der Kaifer bot alles auf, 
die vom Domkapitel in Ausſicht genommene Wahl de Hohenzollers 
Albrecht zu Hintertreiben, er ließ durch jeinen Gefandten, den Grafen 
Hag, dem Domkapitel wörtlich erklären, daß?) diefe Wahl dem Kaiſer 
wenig genehm fein werde, weil derjelbe jehr ungern jehen würde, daß 
zwei Brüder im Kollegium der Kurfürften jäßen, und empfahl aufs 


1) Robert Roesler, Die Kaiferwahl Karla V. ©. ©. 24 ff. 

2) Ranke, Deutjche Geſch. im Zeitalter der Reform. I, 229, 238; F. May, 
Der Kurf., Carbinal und Erzb. Albrecht II., 187/88; Roesler a. a. O. 28. 

3) May a. a. O. I, 25. 
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dringlichite die Wahl des Herzogs Ernſt von Bayern oder des Biſchofs 
Wilhelm von Straßburg. Einftimmig aber wurde vom Domkapitel 
der Hohenzoller Albrecht zum Erzbiſchof und Kurfürjten von Mainz ges 
wählt. 

Aber ſchon das nächſte Jahr brachte dem Haufe Hohenzollern eine 
faſt unerhörte Beleidigung durch die kaiſerliche Politik. Um dem Könige 
Sigismund von Polen, der durch eine Berbindung mit dem Woimoden 
Johann Zapolya die Habsburgifchen Pläne auf die Nachjolge in den 
böhmiſchen und ungarifchen Ländern zu vereiteln bemüht war, in nächſter 
Nähe Schwierigkeiten zu bereiten, beivog Marimilian den KHochmeifter 
von Preußen, Albrecht von Brandenburg, dem polnifchen Könige den 
Huldigungseid zu verfagen. Der Hochmeijter vertraute der Ehrlichkeit 
der faiferlichen Ermahnungen und wagte, im Vertrauen auf habsburgifche 
Hilfe, die Zufage, welche er dem polnifchen Könige jchon gegeben hatte, 
zu widerrufen. Als aber im Jahre 1515 der Kongreß zu Preßburg 
die Berföhnung Maximilians mit Sigismund und die Tolgenreiche 
Doppelheirat der Prinzeffinnen Anna und Marie brachte, bejaß der 
Kaifer Treulofigkeit genug, den Hohenzoller Albrecht nicht nur jeinem 
Schickſale zu überlaffen, ſondern fich dem Polenkönige ‚gegenüber jogar 
zu verpflichten, dem Hochmeiſter dasjenige zu raten, wovon er ihn bis 
jeßt abgehalten Hatte. Das Haus Hohenzollern hatte in eigener Ans 
gelegenheit erfahren müffen, eine wie mißliche Sache e8 war, auf den 
Dank vom Haufe Habsburg zu rechnen, und Kurfürſt Joachim, der mit 
dem preußifchen Better ftet? in nahen Beziehungen blieb, hat den Ver— 
Iprehungen Marimilians nie wieder getraut. 

Und doch haben alle dieje bitteren Enttäufchungen den Kurfürften 
Joachim nicht davon abjchreden können, noch einmal von habsburgiſcher 
Seite Vorteile für fich und fein Haus zu erftreben. In einem Necht- 
fertigungsſchreiben ?), das von brandenburgifcher Seite dem nach Deutjch- 
land zum Wormſer Reichstage ziehenden Kaifer übergeben werden follte, 
erwähnt nämlich der Kurfürft Joachim, er habe im Frühjahre 1517 
bei jeiner Zufammentunft mit dem Kaifer Marimilian in den Nieder- 
landen diejen gebeten, die jpanifche Prinzeffin Katharina feinem Kurs 
prinzen zu vermählen, er habe aber beim Kaiſer damals nur Ver— 
tröftungen gefunden. Dieſe brandenburgifche Schrift ift freilich, da fie 
zu dem beftimmten Zwede, die Gunjt des neuen Kaiſers für Joachim 
zu erwerben und etwaige Verjtimmungen über das brandenburgifche Ver— 
halten bei der Wahl zu bejeitigen, verfaßt ift, eine in ihren Einzelheiten 


1) D. RU. IL, 107—114. 
1* 
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nicht unverdächtige Quelle, doch verdient fie in allen denjenigen Nach- 
richten vollfommen Glauben, die von Karl V., der an der erwähnten 
Zuſammenkunft Marimilians mit den beiden hohenzollerfchen Kurfürften 
teilgenommen hatte, nach eigener Erinnerung kontrolliert werden konnten. 
Es ift durchaus unwahrjcheinlih, ja als abfolut ausgeſchloſſen zu be= 
trachten, daß Karl V. damals nicht von diefem Heiratöprojefte Kunde 
erhalten hätte; jedenfalls mußte ſich Joachim jagen, daß er diejes branden— 
burgifche Heiratsprojekt in feiner Werbungsjchrift niemals Hätte erwähnen 
dürfen, wenn es nicht der vollen Wahrheit entjprochen hätte. Auf 
£ontrollierbaren Lügen in feiner Werbung fich ertappen zu lafjen, wie 
Weider!) anzunehmen geneigt ift, wird fich der verjchlagene Branden- 
burger wohl gehütet Haben. Die fühle Abweifung, die er erhielt, hat Joachim, 
deſſen Streben nicht am wenigjten auf die Erhöhung des äußeren Glanzes 
des Hohenzollernhaufes gerichtet war, nicht wieder vergefjen, und ala 
wirklich jpäter die Prinzeffin Katharina dem brandenburgifchen Kurprinzen 
in Augficht gejtellt wurde, hat die Erinnerung an das in den Nieder- 
landen mit den Habsburgern Marimilian und Sarl verlebte Frühjahr 
Joachim gehindert, den Spanischen Lockungen Vertrauen entgegenzubringen. 
Die vielen enttäufchenden Erfahrungen mit dem Haufe Habsburg haben 
den Kurfürſten Joahim vornehmlich bei den Berhandlungen um die 
Kaiferwahl geleitet, während der Kurfürſt Albrecht von Mainz dem 
älteren Bruder gegenüber bald eine jelbjtändige Politik einjchlug. 

Noch bevor Marimilian begonnen hatte, fi um die Wahl feines 
Enkels Karl von Spanien bei den deutjchen Kurfürjten zu bemühen, 
traf ein deutjcher Edelmann in franzöfifchen Dienjten, Joachim Moltzan, 
im Frühjahr 1517 in Köln an der Spree mit dem Kurfürjten Joachim 
zufammen. Es gelang diefem franzöfifchen Unterhändler, der den Ehr— 
geiz, die Habſucht und die Geldgier des brandenburgijchen Kurfürſten 
hinreichend gekannt zu haben fcheint, Joachim wenigjtens vorläufig an 
das franzöfiiche Intereſſe zu feſſeln. Der Kurfürſt verfpricht, dem franz 
zöfijchen Könige feine Stimme zu geben, falls die Kurfürften fich zur 
Mahl verfammeln würden und die Erwählung Franz’ I. von den übrigen 
Kurfürften für nüßlich gehalten würde. Zugleich kommt es zu einer 
Einigung zwiſchen dem franzöfiichen Könige und Brandenburg, die aber 
dem Kaiſer und dem Neiche nicht entgegen fein foll, und vor allem zu 
einer Heirat3verabredung zwifchen der Schwägerin des Königs, Renata, 
und dem Kurprinzen Joachim dem Yüngeren. Das Heiratsprojeft muß 


1) B. Weider, Die Etellung der KHurfürften zur Wahl Karla V. im Jahre 
1519, S. 7, Anm. 17. 
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mit bejonderem Nachdrude betont werden: eröffnete fi) doch dem Kur— 
fürften dadurch die erjehnte Ausficht, für feinen Kurprinzen eine könig— 
liche Prinzeffin zur Gemahlin zu gewinnen; was er vom Haufe Haba- 
burg im Frühjahre in den Niederlanden vergeblich erbeten hatte, bemühte 
er fi von jet ab um jo eifriger, vom Haufe Valois zu erreichen. 
Auf Moltzans Nat jhidt deshalb der Kurfürft am 10. Mai aus den 
Niederlanden, wohin er fich zur Zufammenkunft mit dem Kaifer begeben 
hatte, Melchior Pfühl, Bürgermeifter von Zoffen, Doktor Bernhard 
von Zedwitz und Moltan jelbjt zu weiteren Verhandlungen nach Franf- 
reih. Die Beiprechungen dieſer brandenburgijchen Gefandten mit dem 
von Franz I. bevollmächtigten Kanzler Du Prat fanden zu Abbeville 
ihren Abjchluß in den vorläufigen Feltfegungen vom 26. und 27. Juni 
1517. Hiernach verjprac der König dem Kurfürften Joachim eine 
jährliche Penfion von 8000, dem Kurprinzen von 4000 Libr. Turon. 
und wies zugleich jeine Beamten an, die jährlichen Zahlungen zu leiſten, 
wogegen Brandenburg fich verpflichtete, das franzöfiiche Intereffe in jeder 
Hinficht zu fördern und gegebenenfall3 gegen jedermann mit einer den 
Kräften des Landes entiprechenden Truppenzahl zu unterjtüßen, aus- 
genommen jedoch gegen den Papft, die Kirche, das Reich und die deutjchen 
Fürften. In betreff der Kaiferwahl verjprach der Kurfürft, dem fran— 
zöſiſchen Könige feine Stimme zu geben, jobald er im Falle der Vakanz 
des Reiches aus der Abftimmung feiner Kurkollegen erfennen würde, daß 
durch die brandenburgiſche Stimme die deutjche Krone für Frankreich 
gewonnen werden fönne. Da über die Bedingungen der Heirat noch 
feine volle Einigung erzielt werden konnte, gingen der Herr von Marigny 
und Joachim Moltan im Auftrage des Könige noch einmal nad 
Brandenburg, wo dann zu Köln die erhöhten brandenburgijchen Forde— 
rungen bewilligt wurden, jo daß der Kurfürft Joachim am 17. Auguft 
die Bündnisurkunde ratifizieren fonnte, in welcher er für fich und feinen 
Sohn verfprach, Tebenslänglich an dem Bündnifje mit Frankreich feſtzuhalten 
und dem Könige nötigenfall3 auf franzöfifche Koften Truppen zu flellen. 
Über die Wahl aber Heißt es in dem mit eigenhändigen Zuſätzen 
Joachims verjehenen erſten Konzept: .. .!) promittimus: quod cum per 
obitum serenissimi et invitissimi imperatoris nostri et domini, domini 
Maximiliani, quem deus per gratiam suam longeve avertat, Romanum 
imperium vacaverit et nos unacum — principibus electoribus in loco 
ordinario nostre libere electionis congregati fuerimus et tunc ex vocibus 
electionis tantorum principum electorum intelligere et concipere pote- 


1) D. R.A. I, 39, Anm. 3. 
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rimus, quod vox nostra prefato christianissimo domino Francisco, 
Francorum rege, prodesse ad electionem imperii poterit, hoc nos 
minime eriam impediremus, immo pro viribus nostris magis ad utilitatem 
honorem nec non pro beneplacito regie Francorum celsitudinis promo- 
vebimus et voce nostra augebimus (et voce nostra augebimus ijt von 
Joachim eigenhändig hinzugefügt). 

Der Kurfürſt Joahim fnüpfte alfo die Abgabe feiner Stimme für 
Franz I. an zwei Bedingungen. Die Wahl des jranzöfifchen Königs 
fonnte jelbjtverjtändlih nur für den Fall der Vakanz des Reiches in 
Frage fommen, denn zu Lebzeiten Marimilians wäre eine gegen feinen 
Willen unternommene Wahl eines Nachjolgers feiner Abjegung gleich- 
gekommen. Wenn aber jerner Joachim feine Stimme für den all ver- 
iprach, daß Franz auch von den übrigen Kurfürften die notwendige Arte 
zahl Stimmen!) gewinnen würde, jo war auch diefe Bedingung durch 
die Umftände geboten, denn gegen die Majorität der übrigen Kurfürſten 
dem franzöfiichen Könige feine Stimme geben, hieß doch nichts anderes, 
ala nutzlos fich der Nache des neuen Kaiſers ausſetzen, deſſen Wohl- 
wollen fich zu empfehlen jeder Kurjürft, und vor allem ein fo habgieriger 
wie Joachim, alle Urjache Hatte. Der brandenburgiiche Kurfürjt hat 
ſich alſo dem jranzöfifchen Könige im Auguft 1517 jo weit verjchrieben, 
wie e8 einem Yürften, der mit den gegebenen Verhältniffen zu rechnen 
verstand, beim Beginn des MWahlfampfes überhaupt möglich war. Und 
müfjen Verträge nicht nur dem Buchftaben, fondern dem Sinne nad 
interpretiert werden, jo war Joachim dem franzöfiichen Könige auch ver- 
pflichtet, in feiner Weiſe die Wahl eines Kaiſers zu Lebzeiten Maxi— 
milians zu unterjtüßen; denn die Umjtände herbeiführen, welche die Aus— 
führung eines Vertrages unmöglich machen, heißt doch nicht® anderes, 
als den Bertrag jelbjt brechen. Kurfürjt Joachim mußte fich deshalb 
feit dem 17. Augujt 1517 in betreff der Kaiferwahl für abjolut ge— 
bunden halten. Er hatte fich für Frankreich entjchieden und durfte nicht 
glauben, durch feine beiden Bedingungen fi) die Brüde ins andere Lager 
offen gehalten zu haben. 

Die Natififation dieſes Vertrages durch Franz I. verzögerte fich 
infolge perjönlicher Verhältniſſe des frangöfifchen Königs bis zum 


1) Wenn Weider a. a. ©. ©. 4 glaubt, bejonder3 betonen zu müſſen, daß 
die Bedingung nicht gelautet habe, „daß eine beitimmte Zahl Kurfürften vor ihm 
für Franz geftimmt haben müßte“, jo heißt das in diefem Zujammenhange body 
nichts anderes, ald um Worte ftreiten, denn die Worte „tune ex vocibus..... 
poterit“ fönnen nur die Bedeutung haben: „wenn drei andere Stimmen für Frant: 
reich gewonnen find“, da im Kurkollegium die einfache Majorität entjchied. 
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21. Dezember, jo daß der Kurfürft Joachim, als er auch am Anfange 
de3 Jahres 1518 hiervon noch Feine Nachricht erhalten hatte, am 
9. Januar Moltan mit der Bitte um weitere Nachrichten melden ließ, 
daß der Kaifer begonnen Habe, für Karl von Spanien um die kurfürft- 
lichen Stimmen zu werben, und er ihm etwas zu berichten habe, „das 
der Weder nit vertraut mag werden“. Am 19. Februar übergab Moltan 
in Berlin die Ratififation der Urkunde, doch waren die Wünſche des 
Kurfürften inzwifchen ſchon wieder gejtiegen, denn er wünſchte wenigjtens, 
daß in betreff des Heiratövertrages Franz I. noch zu „additiones et 
detractiones“ zu Gunften Brandenburgs fich bereit zeigen möchte. 
Hatte der Kurfürft Joachim ſich alfo jchon im Jahre 1517 ent» 
ſchloſſen auf die Seite Frankreichs gejtellt, jo Hat jein Bruder, der Erz— 
biſchof Albret von Mainz, nur mit aller Reſerve auf die lockenden 
Anerbietungen Franz I. geantwortet. Zwar zeigte fich Albrecht einem 
franzöfifchen Unterhändler gegenüber, der im September in Mainz weilte, 
unter ausdrüdklicher Berufung auf das zwifchen Brandenburg und Franke 
reich abzufchließende Bündnis bereit, ebenfalls in Verhandlung mit 
Franz I. zu treten, und am 20. September jandte der Mainzer Kurfürjt 
Ulrih von Hutten nach Franfreih, um dem franzöfifchen Könige das 
ichriftliche Verjprechen zu übergeben, ihm für den Fall der Vakanz des 
Reiches bei der Wahl zum römischen Könige zu unterftügen. Aber ift 
es dem NKurfürften Albrecht wirklich mit feinen Verhandlungen mit 
Frankreich jemals ernſt geweſen? Am 13. Auguft 1518 jchrieb Ulrich 
von Hutten vom Augsburger Neichätage dem Joachim Moltan im 
Auftrage ſeines Kurfürften: Nosti!) enim, quae aliquando tibi mihique 
coram constitutis pollieitus est idem cancellarius, ea Gallos esse magna- 
nimitate, ut quoquo velit tempore princeps, recepturus 
sit signa ac litteras. Mljo nur unter der Bedingung, zu jeder 
Zeit die verpflichtenden Urkunden zurüdjordern zu dürfen, hatte Kurfürſt 
Albrecht fich zu Verſprechungen an Frankreich bewegen laſſen. Hatte 
aber eine folche Verpflichtung überhaupt irgend einen pofitiven Wert? 
Und durite andererjeitd der Kurfürſt Albrecht im September 1517 es 
wagen, die Werbungen des franzöfiichen Königs entjchieden zurüde 
zumweijen? Im Juni 1517 hatte Marimilian zu Frankfurt den beiden 
hohenzollerſchen Kurfürjten gegenüber?) noch von der Möglichkeit der 
Wahl des englifchen Königs gejprochen und die don den Kurfürſten 


1) Liſch, Urkundenfammlung zur Geſch. des Geichlechts von Malkan V, 324. 
2) D. R.A. II, 109. 
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Albrecht und Joachim!) empfohlene Wahl des Königs Karl von Spanien 
weit von fich gewiefen. Im September 1517 hatte Marimilian aber 
noch feinem Kurfürften feine wahre Abficht entdeckt, dem Kurfürften 
Albrecht blieb aljo damals feine andere Möglichkeit, als auf die Wer— 
bungen des franzöfifchen Königs, deſſen Feindſchaft er fich nicht nutzlos 
äuziehen durfte, dilatorifch zu antworten. Verhandlungen des Kaijerd 
mit Mainz im Jahre 1517 find außer der erwähnten zu Frankfurt 
nicht nachzuweiſen; jobald aber der Kurfürſt Albrecht die Nachricht er- 
halten haben fonnte, daß der Kaifer mit anderen Kurfürjten in betreff 
der Wahl Karla von Spanien zu unterhandeln begonnen hatte, jcheint 
er entjchloffen geweſen zu fein, troß aller Vorjtellungen feines Bruders 
lich der habsburgiſchen Partei anzujchließen. Cr ließ deshalb feinen 
Bruder lange Zeit ohne irgend eine Antwort, und als diefe am 17. März 
1518 endlich in Berlin eintraf, enthielt fie eine jchroffe und jo aus— 
drüdliche Abjage auf alle franzöfifchen und brandenburgifchen Werbungen, 
daß Joachim alle weiteren Bemühungen, bei feinem Bruder im fran- 
zöfiſchen Sintereffe zu wirken, vorläufig aufgab und ſich auf die Bitte 
bejchränfen mußte, Albrecht möge über alles, was er ihm anvertraut 
und ihm gemeldet Habe, Stillfehweigen bewahren. Eine Bitte Moltzans 
um eine perjönliche Zuſammenkunſt jchlug Kurfürft Albrecht ab. Wir 
dürfen deshalb behaupten, daß der Mainzer Kurfürjt jeit dem Tage, 
an welchem er die erjte Nachricht erhielt, daß Marimilian fich bemühte, 
die Nachfolge im Reiche feinem Enkel Karl zu verichaffen, im jcharfen 
Gegenjage zu feinem Bruder feine Stellung auf der habsburgiſchen 
Seite einnahm, die er auch bi8 zum Wahltage nicht wieder verlaffen hat. 

Während aljo über Verhandlungen des Kaifers mit Albrecht von 
Mainz zu Gunjten der Wahl Karla von Spanien im Jahre 1517 feine 
Nachricht erhalten ift, jandte Marimilian im November 1517 den 
Markgrafen Cafimir zum Kurfürften Joachim, um diejen ebenfalls unter 
hohen Berfprechungen jür die Wahl des jpanifchen Königs zu gewinnen. 
Kurfürft Joachim will zwar um des Königs Karl willen die angebotene 
jährliche Penfion nicht ausſchlagen, jucht aber in betreff der Wahl 
vollfommen freie Hand zu behalten. Sein Ericheinen auf dem für das 
nächſte Jahr geplanten Reichstage wagt er dem Eaiferlichen Abgeſandten 


1) Wenn Joachim in feinem Rechtfertigungafchreiben jelbft die Wahl Karla 
von Spanien dem Kaiſer Maximilian zu Frankfurt empfohlen haben will, jo 
brauchen wir dieſer Nachricht allerdings nicht allzuviel Wert beizulegen, da fie 
von niemandem, außer dem Mainzer Kurfürften, nach dem Tode Marimilians 
fontrolliert werden konnte. 
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gegenüber nicht direft auszuſchlagen, doch verjpricht er nur, dort da8- 
jenige, was der größte Teil der Kurfürften für nüßlich halten würde, 
nicht zu verhindern‘). Hätte aber Kurfürft Joachim der Zaiferlichen 
Werbung überhaupt anders antworten können, wenn er entjchloffen war, 
dem franzöfifchen Vertrage treu zu bleiben? Den Gang, welchen die 
fommenden Ereignifje nehmen würden, fonnte niemand vorausſehen; die 
Brüde, welche beim möglichen Schwinden der franzöfifchen Hoffnungen 
den Rückzug ins andere Lager noch ermöglichte, durfte ein verjchlagener 
Staatsmann, wie Kurfürft Joachim, unmöglich vor der Zeit gänzlich 
abbrechen. Da der Kaifer jehr wohl erfannte, daß der vom Kurfürſten 
Joachim erhaltenen Antwort fein Wert?) beizulegen ſei, jandte er den 
Markgrafen Gafimir bald darauf noch einmal nach Berlin. Aber das 
Verſprechen einer jährlichen Penfion von 8000 GI. und die Zuficherung, 
dem Kurprinzen die Graherzogin Katharina zu verheiraten, falls das 
frangöfifche Heiratsprojeft nicht verwirklicht werden jollte, vermochten den 
brandenburgischen Kurfürften zu feinem günftigeren Bejcheide zu beivegen. 
Sein perfönliches Erſcheinen auf dem Neichätage hielt Joachim jet, jo 
ſehr auch Markgraf Cafimir ihm dazu raten mochte, nicht für nötig, 
da dort doch Feine Wahl ftattfinden könnte; jollte jedoch der Kaiſer das 
Erfcheinen des Kurfürjten auf dem Neichstage dringend wünfchen, jo will 
er fi) „abermals als der Gehorfame halten“, jofern er von dem Kaijer 
„mit dem verjorgt werde, das dazu gehört”. 


1. Der Reichsſtag von Augsburg. 


Auf den 18. April 1518 war der Beginn des Neichstages zu 
Augsburg feſtgeſetzt, aber erft im Hochjommer verfammelten fich die 
Stände langfam in der alten Reichsſtadt. Der Erzbiſchof von Mainz 
traf als erfter der Kurfürften am 29.2) Juni, zwei Tage jpäter als der 


1) D. RU. 1, 65: . . .. gerne personlich erscheinen und alles das- 
jennig, das die andern churfürsten daselbs samptlich oder der mehrer tail 
kai. Mt. begern nach vor nutz und gut dem heiligen reich achten und an- 
sehen werden, das wil ich gar nicht verhindern, sunder nach meinem ver- 
mogen treulich und mit allem vleis, kai. Mt. und irem son zu eren und 
guten, fordern helfen. 

2) Ganz anders Ulmann a. a. O. II, 701, ber ſchon jet ein „ſichtbares 
Einlenten“ de3 Kurfürften Joachim erkennen zu müfjen glaubt. Das Verhalten der 
beiden hohenzollerſchen Kurfürften gegeneinander und zu den beiden rivalifierenden 
Parteien ift von Ulmann überhaupt nicht richtig verftanden; fiehe bejonders 
II, 702. 

3) Frankf. Reichscorr. II, 963. 
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Kaifer, in Augsburg ein. Teuer iſt der Preis!) gewejen, für den der 
Mainzer Erzbifchof, der jeit der Übernahme der Erzbistümer Magdeburg 
und Mainz beſonders des Palliums wegen fich jtet3 in großer Geld- 
verlegenheit befand, feine Kuritimme für Karl von Spanien verkaufte, 
doch ift er der erſte?) der Kurfürften, der ſich in Augsburg entichlofjen 
auf die Seite Habsburg ftellte?). Am 18.*) Auguft muß deshalb 
Ulrih von Hutten an Joachim von Moltan im Auftrage feines Herrn 
berichten, daß der Kurfürſt Albrecht jest entjchloffen jei, von dem im 
vorigen Jahre mit Frankreich eingegangenen Vertrage zurüdzutreten, und 
der damals getroffenen Vereinbarung gemäß die Zurügerjtattung aller 
Schriften und Urkunden fordern. Wenn Hutten zugleich berichtet, daß 
die Kurfürſten jämtlich bejchlofjen hätten, einen anderen als den aller: 
chriſtlichſten König zu erwählen, jo greift allerdings diefe Meldung den 
Ereigniffen iu unberechtigter Weife vor. Zwei der KHurjtimmen, Trier 
und Sadjen, Hat der Kaifer zu Augsburg für Karl von Spanien nicht 
zu gewinnen vermocht, und auch der eigene Bruder Albrecht, der Kur— 
fürft Joachim von Brandenburg, war am 13. Auguft wenigjtens in 
feiner Entjcheidung noch ſchwankend. 

Am 21.°) August jedoch kamen die Verhandlungen des Kaijers 
mit dem Brandenburger, der erit am 9. Auguft in Augsburg ein= 
getroffen war, zum Abfchluß. Was bewog num den Kurfürjten Joachim, 
der nur widerwillig nach Augsburg gefommen war und auch hier noch 
mit dem franzöfiichen Gefandten Bazoges und dem Erzbifchofe von Trier 
im franzöfischen Intereſſe fich verbunden fühlte, zum Wechjeln der Partei ? 
Kluchohn®) neigt zu der Anficht, die größeren Vorteile, die Marimilian 
jegt geboten hätte, und das Gerücht”), die franzöfiiche Prinzeffin Renata 
fei anderweitig verlobt worden, hätten den Kurfürſten zu feiner Sinnes— 
änderung bewogen. Doch hatte Joachim in den voraufgehenden Jahren 
hinreichende Erfahrungen mit habsburgiſchen Verjprechungen gemacht, 


1) ©. darüber Quinsonas, Materiaux pour servir à l’histoire de Mar- 
guerite d’Autriche. III, 255 ff. 

2) Eine Einwirkung Joachims von Brandenburg im habsburgiſchen Intereſſe, 
wie NRoesler a. a. O. 40 annimmt, ift nad) den Daten volllommen ausgeſchloſſen. 

3) Von einer Sinneeänderung, wie Weider a. a. O. ©. 11 mit Kludhohn 
annnimmt, kann bei Albrecht gar feine Rebe fein, da die habsburgiſche Kandidatur 
vom erften Tage ihres Auftretens feinem Sinne vollkommen entſprach. 

4) Liſch a. a. D. 5, 324. 

5) D. R.A. I, 106. 

6) D. R.:U. I, 105. Weider a. a. O. ©. 11 ſchließt ſich Kluckhohns Anfichten 
an. Bergl. auch Ranke a. a. D. I, 238. 

7) ©. auch Roesler a. a. D. ©. 39. 
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dem von der faijerlichen Seite verbreiteten Gerücht über die Verlobung 
der Renata fonnte Bazoges entgegentreten, und ein Zeichen des Miß— 
traueng gegen Frankreich ift weder jeßt noch jpäter bei Joachin zu er— 
fennen, jo daß die entjcheidenden Gründe für den Entſchluß des branden- 
burgifchen Kurfürften wohl anderswo zu juchen find. Belannt ijt das 
große Gefhid Marimilians!), die Menjchen zu behandeln, jelbjt feine 
Gegner wußte er durch feinen perfönlichen Umgang für fich zu gewinnen. 
Diefe perfönliche Überlegenheit des Kaiſers war dem Könige Franz und 
feinen Unterhändlern wohl befannt, und deshalb riet Molgan dem Kur— 
fürjten ausdrüdlich davon ab, den Reichstag zu befuchen. Und die 
gleiche Befürchtung wird den Hochmeifter Albrecht bewogen haben, wenn 
er am 15. Juli 1518 an Joachim jchrieb: ich?) besorge, der Kaiser 
ist euch im Grunde nicht hold; weil er aber euch jetzt zur Wahl 
eines r. Königs bedarf, so ist diefs in diesem Spiel die Braut, um die 
er tanzt, denn nach Ausgang dieses Anschlages werden alle Sachen 
wieder im langen Kasten liegen. Gegen perjönliche Liebenswürdigfeiten 
des Kaifers wird der Brandenburger Kurfürſt, joweit wir feinen Cha— 
rafter richtig zu erkennen vermögen, troß aller früheren bitteren Er» 
fahrungen jedenfalls nicht umempfänglich gewejen jein. Zugleich hatte 
Joachim fich auf dem Reichstage perfönlich davon überzeugen können, 
daß der Kaiſer vor ihm oder doch gleichzeitig mit ihm vier der Kur— 
jtimmen gewonnen hatte. Wie jein Bruder Albrecht gefonnen war, 
wußte er längjt. Über die böhmijche Kurjtimme verfügte der Kaifer, 
als Vormund des Königs Ludwig don Böhmen, felbit. Zwar ijt der 
Vertrag zwifchen Marimilian und der Pfalz erſt am 29. Auguft zu 
Augsburg zujtande gefommen, doch konnte bei den freundjchaflichen Bes 
ziehungen, in denen jet der Pfalzgraf Friedrich, der Bruder des Pialz: 
grafen Ludwig, zum Kaifer ftand, es von vornherein nicht zweifelhaft 
fein, auf welche Seite die Pfalz treten würde. Und in gleicher Weije 
verhielt es fich mit Köln, da Hermann von Wied fchon längſt in dem 
Rufe ftand, qu’il estoit mauvais Francais®). König Franz ift deshalb 
auch, jo lange Marimilian lebte, in feine Verhandlungen mit dem 
benachbarten Kölner Erzbifchof getreten. Was blieb alfo dem Kurfürften 
Joachim unter diefen Umftänden, da er fich in Augsburg perjönlich da— 
von überzeugen mußte, daß er jelbjt feinen Bruder nicht auf der Seite 
Frankreichs jejthalten konnte, anderes übrig, als den Rüdzug ins faifer- 


1) Bgl. Ranfe a. a. O. I, 236. 
2) Droyjen, Geſch. d. preuß. Pol. II, 2, 107. 
3) ©. darüber D. R.A. I, 58. 
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liche Lager, den er fich troß feiner Verträge mit Frankreich immer noch 
offen gehalten Hatte, jet, wern auch widerwillig, anzutreten. Gin Be— 
harren auf franzöfifcher Seite konnte ihm jet nicht allein feinen Vorteil 
mehr bringen, fondern mußte für ihn und fein Land direft den größten 
Schaden herbeiführen, und jo jchreibt denn Joachim am 29. Auguft 
1518!) von Augsburg an den Hochmeifter Albrecht: „also han ich zu 
mir selbst auch trachten mussen, damit ich sampt meinen sun zwischen 
zwei stulen nit niddersels“. 

Aber dem Kurfürften Joachim war auf der Seite Habsburgs nicht 
ganz wohl zu Mute, er fonnte fein rechtes Zutrauen zu den kaiſerlichen 
Berfprechungen faffen und begann frühzeitig, als die Ratififationen Karls 
von Spanien nicht eintrafen, beim Kaifer auf die Erfüllung der ein— 
gegangenen Verbindungen zu dringen, jo daß Maximilian ſchon am 
15. Dezember ein freundliches Entjchuldigungsjchreiben nah Berlin 
richten mußte. Als aber Joachim auch gegen den Schluß de Jahres 
1518 noch feine Sicherheit für die Erfüllung des Augsburger Vertrages 
in Händen Hatte, fandte er am 26. Dezember den Jakob Jäger zum 
Kaifer, der neben anderen Angelegenheiten auch die Natififation der 
Augsburger Verſprechungen durch Karl von Spanien betreiben jollte. 
Schwerlich ift Jäger aber noch zu Unterhandlungen mit dem Kaifer 
gefommen; am 12. Januar 1519 ſchied Maximilian, mit den An— 
gelegenheiten feines Haufes noch auf dem Sterbebette aufs eifrigſte be- 
ſchäftigt, aus dem Leben: der Wettlauf um die deutjche Krone mußte 
zum zweiten Male beginnen. 


I. Nachdem Tode Marimiliane. 


Nicht lange Hat fich der König Franz einer thatenlofen Verſtim— 
mung über den Gang der Augsburger Verhandlungen Hingegeben, denn 
noch im Jahre 1518 brechen Bazoges und Molkan mit neuen Inſtruk— 
tionen nach Deutjchland auf. Franzöfiiche und habsburgiſche Unter- 
händler Löfen fich an den deutjchen Kurhöfen ab. Die Kurfürften mußten 
jelbjtverjtändlich, da ja niemand die endgültige Entjcheidung mit Sicher- 
heit vorausſehen konnte, beiden Parteien Gehör geben, und mit großem 
Geſchicke Haben vornehmlich die beiden Hohenzollerichen Kurfürften aus 
der Konkurrenz zwiſchen Frankreich und Habsburg Vorteile zu ziehen 
berjucht; auf welche Partei aber beide Fürften von vornherein zu treten 
gejonnen waren, zeigen die im erjten Bande der Deutjchen Reichstags— 


1) Märkiſche Forfchungen IV, 275 f. 
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aften, jüngere Reihe, jet in dankenswerter Überfichtlichkeit publizierten 
Sejandtichaftsinftruftionen und Korreipondenzen aus den erjten Monaten 
des Jahres 1519. 

In der Mitte des Januar 1519 fucht der Kurfürſt Joachim, 
während Molkan in Berlin anmwefend ift, feinen Bruder!) zu jondieren, 
unter welchen Bedingungen die Mainzer Kurftimme den Habsburgern 
verjprochen jei und ob der Mainzer für den Fall, daß die Auzfchreibung 
der Wahl nicht vor dem 1. Februar ftattjände, bereit fei, in neue Ver- 
handlungen mit Frankreich zu treten. Zugleich ſucht Kurfürft Joachim 
feinen Bruder von der Unzuverläffigfeit der habsburgiſchen Verjprechungen 
zu Überzeugen und bittet zum Zwecke perfönlicher Unterredung um eine 
Zufammenkunft. Dieje Zufammenfunft, welche dann um die Wende des 
Januars und Februars zu Halle ftattfand, Hat feine Übereinftimmung 
in betreff der Wahl gebracht, doch glaubte Joachim wenigitens zu der 
Annahme berechtigt zu fein, daß fein Bruder unter erhöhten Bedin— 
gungen fich bereit finden würde, auf die franzöfiiche Seite zurück— 
autreten?). Daß dagegen andererjeits Albrecht in jeder Weife verfucht 
hat, jeinen Bruder, defjen Hinneigung zu Frankreich er erfannt haben 
mußte, auf der habsburgiſchen Seite feftzuhalten, beweijen die Worte 
aus dem Briefe des Erzbiſchofs vom 8. März: quy estoit®), sy l’on 
vous tenoit promesse, que vous la tiendries aussy de vostre part. 
Hierbei konnte unzweifelhaft nur von habsburgifchen Verſprechungen die 
Nede fein, deren Eintreffen Albrecht in der von feinem Bruder zu— 
gejtandenen Frijt von fünf Wochen, in welcher die Verhandlungen mit 
Branfreich ruhen jollten, erhoffte. Wenn dagegen Joachim vor Ablauf 


1) Wenn Albrecht jchon zur Weihnacht 1518 einem franzöfiichen Abgefandten 
(vielleicht Moltzan?) gegenüber, welcher ihm im Auftrage feines Königs, der bie 
£oftjpielige Kunftliebhaberei des Mainzer Kurfürſten bei feiner Bewerbung um die 
Krone in richtige Erwägung gezogen zu haben fcheint, koſtbare goldene und filberne 
Geſchenke überbrachte, freundliche und verbindliche Worte fand, jo braucht daraus 
noch nicht, wie Janſſen, Geſch. d. dtſch. V. 1877 I, 571 es thut, ein Schwanken 
des Mainzers in betreff der Wahl gefunden zu werden. Noch dazu ift die Quelle 
(Sentenberg, Acta et pacta) durchaus nicht zuverläffig genug, um fichere Schlüfje 
aus ihr folgern zu können. 

2) Ein Brief, den Albreht von Mainz unmittelbar nach der Zujammen: 
funft mit feinem Bruder an Franz I. gejchrieben hat, ift nicht erhalten. Doch 
ſchreiben Bonnivet und Guillart am 16. Februar an ihren König: il accorde 
ce que Joaquin de Moltzan vous a eseript, car entiörement il se remect 
ä ce que monsr. le marquis de Brandebourg, son frere, fera et conclura. 
D. R.:A. I, 239. Die Antwort des Königs Franz D. R.:Q. 1, 263/64. 

3) D. R.⸗A. I, 328. 
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der fünfwöchentlichen Frijt für jeinen Bruder mit Frankreich abjchloß, 
fo hat er in feinem Eifer das ihm von Albrecht gegebene Recht zu 
Berhandlungen in deſſen Namen überjchritten. Kurfürft Albrecht aber 
durfte feinem Bruder auf deffen Drängen unbedingte Vollmacht unter der 
ausdrüdlichen Rejerve der fünf Wochen geben, weil in dem von Albrecht, 
da der faijerliche Sekretär Kefinger jelbit zugegen war, erhofften Falle, daß 
die habsburgiſchen Ratififationen im Laufe des Februars in Berlin eintrafen, 
Joachim feinem Verfprechen gemäß auf habsburgiſcher Seite verharren 
mußte. Als das Reſultat der Zufammenkunit zu Halle ergiebt fich des— 
halb, daß beide Brüder, da feiner den andern für feine mit feſter Ent- 
fchloffenheit ergriffene Partei zu gewinnen vermochte, ihre Hoffnung auf 
die kommenden fünf Wochen fetten. Den Franzoſen gegenüber konnte 
fich deshalb der Kurfürſt Albrecht, ohne von feiner habsburgiſchen Ges 
finnung etwas verraten zu müſſen, hinter jeinen Bruder zurücdziehen, 
während der Brandenburger die erhoffte Entwidlung jchon als thatfächlich 
erfolgt angenommen und deshalb ſchon im Februar die von ihm erft 
nach fünf Wochen möglicherweife an Franz zu übermittelnden Mainzer 
Forderungen nach Frankreich weitergegeben hat. 

Daß aber Joachim gleich nach der Haller Zuſammenkunft dem 
franzöfiichen Könige in einem Briefe!) die brandenburgifche Kurftimme 
in fichere Ausficht gejtellt haben muß, beweilt das Antwortjchreiben ?), 
welches Franz am 9. Februar nach Berlin jendet: accepimus litteras 
vestras, que nobis maximam leticiam gaudiumque attulerunt, quod ex 
eis intelleximus singulare(m) vestram in nos affectionem benevelentiamque, 
. ... Hortamur autem vos et enixe rogamus, ut quem nunc animum 
voluntatemque erga nos habetis promptissimam eandem et devotissimam 
nobis conservare velitis. &o®) konnte der König Franz nur jchreiben, 
nachdem er greifbare Zuficherungen erhalten hatte. 

Am 8. März erhielt aber der Kurfürft Joachim einen Brief feines 
Bruder? vom 1. März, im welchem diefer ihm mitteilte, daß Armers— 
dorff, der Kammerherr und Rat Karla von Spanien, bei ihm gemefen 
fei und ihm die Ratifitation aller habsburgiſchen Verſprechungen durch 
den König überbracht habe“). Auch Kurfürft Joachim möge gemäß 


1) Der Brief ift nicht erhalten. 

2) D. R.:Q. I, 208. 

3) Ähnlich ſchrieb auch der franzöfifche Kanzler Du Prat an demjelben Tage 
on ben KHurfürften Joahim. D. R.A. I, 207/8. 

4) Die Ratififationen waren in Mainz aljo innerhalb der zu Halle mit 
Joachim verabredeten Friſt eingetroffen. Die Annahme Weiderd a. a. D. ©. 133, 
Albrecht ei gegen Ende Februar wieder einmal für furze Zeit ins franzöfifche 
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ihrer leten Verabredung, quy!) estoit, sy l’on vous tenoit promesse, 
que vous la tiendries aussy de vostre part, deshalb ferme, constant et 
fort bleiben und nicht dulden, daß das Reich an diejenigen käme, die 
noch niemals den deutjchen Reiche und den Deutjchen wohl gewollt 
und nur darauf gefonnen hätten, wie fie die ganze deutfche Nation ver 
nichten und unter ihr Joch bringen könnten. Deutlich genug war die 
Abjage des Mainzers, und doc glaubte der Kurfürft Joachim, einen 
legten Verſuch, feinen Bruder noch für Frankreich zu gewinnen, nicht 
unterlafjen zu follen. Er teilte ihm deshalb mit, daß er für fih und 
ihn Schon endgültig mit dem Könige von Frankreich abgejchloffen und 
die verpflichtenden Urkunden bereits an den König Franz abgejandt 
habe; deshalb möge Albrecht nicht nur dem franzöfifchen Könige treu 
bleiben, jondern auch für Frankreich bei dem Pfalzgrajen wirken, wie er 
es jelbjt bei dem Kölner Kurfürften thun werde. Moltzan, welcher dieje 
Korreſpondenz zwiſchen Mainz und Brandenburg jelbjt eingejehen hatte, 
jegte am 12. März in einem Briefe an den franzöfiichen König fein 
Leben dafür zum Pfande, daß, wenn die Natififation des neu abzu= 
ſchließenden Vertrages jchnell gejchidt würde, der Brandenburger die 
franzöfifhe Partei niemals wieder verlaffen würde. Von franzöfiicher 
Seite iſt während der nächjten entjcheidenden Wochen auf Mainz nicht 
mehr eingewirkt worden, Moltan Hatte wohl das Nutzloſe jedes weiteren 
Verſuches richtig erkannt; Hatte jedoch der Kurfürſt Joachim trogdem 
noch immer geglaubt, fich der trügerifchen Hoffnung Hingeben zu dürfen, 
feinen Bruder auf der Geite Frankreichs fejthalten zu können, jo mußte 
auch er fich von dem Nußlofen jeder weiteren Bemühung überzeugen, 
als im Auftrage Albrechts von Mainz der Doktor Bufje von Alvens— 
leben in Berlin eingetroffen war. Die am 20. April gleichzeitig von 
Moltan und dem Kurfürften Joachim nach Mainz gerichteten Briefe ?), 
die zwar an Drohungen e& nicht fehlen Laffen, verraten durch ihre jtarfe 
Refignation die Überzeugung von der Unmöglichkeit, den Mainzer über- 


Lager zurückgekehrt, ift, da fie fich Lediglich auf unbeweisbare Kombinationen ftüßt 
und der ganzen Haltung des Mainzer Hurfürften widerjpricht, ebenfo abzuweifen, 
wie bie angenommenen jpäteren Sinnesänderungen Albrecht. Gewiß hat er bie 
von beiden Seiten gebotenen Borteile immer wieder don neuem erivogen, und wo 
alle feilſchten, ift der feit der Übernahme des Mainzer Erzbistums tiefverfchuldete 
Kurfürft nicht zurücgeblieben, aber feine Anfichten über die franzöfiiche Kandidatur 
find nie viel anders geweſen, als er fie in bem Briefe vom 1. März an feinen 
Bruder ſchilderte. 

1) D. R.A. I, 328. 

2) D. R.⸗A. I, 576 ff. und 572, Anm. 2. 
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haupt noch für Frankreich gewinnen zu fönnen: . . . und hett mich, 
ſchreibt Joachim, gar nicht versehen, das mich e. 1. durch ubergebne 
ir handschrift, macht und bevelh also sollten verfürt, in schimpf, auch 
spott gegen F.!) stecken lassen; dieweil es aber nicht anders sein 
will, mufs ichs gescheen lassen, wiewol mit böser gedult, bis zu seiner 
zeit. Die Zeit der Rechtfertigung ift aber für den Kurfürften Joachim 
nicht mehr gefommen. 

Leider ijt die Zeit nicht angegeben, wann die Mainzer Botſchaft 
in Berlin angefommen ift, doch kann fie nicht vor dem 8. April dort 
gewejen fein, weil damals Kurfürſt Joachim noch immer zu der Anficht 
hinneigte, jein Bruder werde jchließlich doch noch feine Stimme dem 
franzöfifchen Könige geben. In der am 8. April von Joachim ratifi 
zierten Urkunde?) über feine Beziehungen zu Frankreich verfpricht näm— 
(ih der Kurfürft, feine Kurftimme dem frangöfifchen Könige zu geben, 
wenn zwei andere Kurfürſten, welche ihre Stimme vor ihm abgaben, 
ebenfalls den allerchriftlichjten König gewählt hätten. Da Brandenburg 
an jechiter Stelle ftimmte, hoffte aljo damals der Kurfürjt Joachim noch, 
daß die entjcheidende vierte Stimme dann von jeinem Bruder in die 
franzöfiiche Wagjchale gelegt werde. Zwar verfteigt fich der Kurfürſt 
Joachim am 20. April in dem Briefe an feinen Bruder zu der Drohung: 
wir haben Pfaltz, Trier, Sachsen und Poln; sehet, was e. J. allein 
ausrichten muge; sapienti pauca. Doch jtimmten diefe vor dem Bran- 
denburger; die Bedingung vom 8. April fann aljo mit Rüdfichtnahme 
auf die Gewinnung diefer Stimmen nicht erklärt werden. Es bleibt 
alfo allein der Schluß berechtigt, daß der Kurfürſt Joachim zwiſchen 
dem 8. und 20. April die endgültige Abjage feines Bruders erhalten hat. 

Gegen Ende des März aber hat der Kurfürſt Albrecht fich definitiv 
dem Könige Karl von Spanien verpflichtet. Am 21. März waren die 
habsburgiſchen Gejandten in Mainz angefommen, und am 26. März?) 
ſchrieb Armersdorff an die Regentin Margareta, fie jeien wegen der Ver— 
wirrung, welche die Gegner?) in Mainz angerichtet hätten, gezwungen 
gewejen, mit dem Kurfürjten neue Verträge zu jchließen, durch welche fie 
fich feiner gänzlich verfichert hätten. In ihrer Antwort vom 9.5) April 


1) Frankreich. 

2) D. R.A. I, 526 ff. 

3) D. RR. I, 493 ff. 

4) Nach dem 4. März kann nur an Einwirkungen Joachims von Branden: 
burg gedacht werben. 

5) D. RW. I, 494, Anm 1. 
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ſpricht Margareta ihre gerechte Verwunderung über die Notwendigteit 
der neuen Verhandlungen aus, da fie nach den am 16.) Februar von 
Zevenbergen und am 26.) Februar vom Mainzer Kurfürften ſelbſt er— 
baltenen Nachrichten der Überzeugung leben durfte, daß Albrecht für die 
Mahl Karls gewonnen fei. Iſt num wirklich der Mainzer im Laufe des 
März noch einmal in feiner Gefinnung wankend geworden?)? Die der 
Bewerbung Karla entjchieden günftige Haltung des Mainzer Kurfürften 
vom Beginne des Wahlkampfes an jchließt dieſes vollftändig aus. Biel- 
mehr erklären fich die erhöhten Forderungen, welche der Kurfürjt Albrecht 
gegen Ende des März jtellte, vollftändig daraus, daß der Kurfürſt, nach- 
dem er die Nachricht von der Hartnädigkeit, mit welcher‘ fein Bruder 
bei Frankreich zu beharren wünfjchte, erfahren hatte, den Wert feiner 
Stimme für Habsburg noch höher einfchäßte. Eine Drohung, fich feinem 
Bruder anzufchließen, durfte feinen Forderungen nur erhöhten Nachdrud 
geben ®). 

Den fih immer enger gejtaltenden Beziehungen des Kurfürſten 
Joachim zu Frankreich entfpricht fein Verhalten den habsburgiſchen Wer: 
bungen gegenüber. Auf alle Bitten, BVBerjprehungen und Warnungen 
von habsburgiſcher Seite antwortet der Brandenburger mit Erhöhung 
feiner Forderungen und inhaltslojfen Ausflüchten, und nachdem er in der 
Mitte des April mit Frankreich abgefchloffen hat, bequemt er fih nad) 
langen Zögerungen den habsburgiſchen Geſandten Naffau, de la Roche 
und Biegler gegenüber am 8. Mai zu dem wertlofen Verſprechen, den 
König Karl von Spanien zu wählen, wenn diefer die Stimmen von vier 
anderen Kurfürſten vor der brandenburgifchen Stimme erhalten hätte. 
Als dann die habsburgischen Gejandten den Kurfürjten auf das Nub- 


1) D. R.A. I, 240. 

2) D. R.:U. I, 307: quod nostrum responsum [an die Gejandten ber 
Wargareta] non omnino ingratum dilectioni v[estrae fore] speramus. 

3) ©. Roesler a. a. O. 9. Ranke a. a. D. I, 246. Ganz falfche Auf: 
fafjung bei von Bezold a. a. O. 189. 

4) ©. a. D. R.-U. I, 494 Anm. 1. Wenn Weider a. a. O. ©. 152/53 
noch Anfang Mai eine Annäherung des Mainzers an Frankreich für möglich 
hält, jo widerfpricht diefes der ganzen Haltung Albrecht? vollftändig. Die That» 
fache der Zurücforderung der im Jahre 1517 Franz übergebenen Urkunde, die 
W. ſchon beim Augsburger Reichstage nicht jcharf genug in Erwägung gezogen 
bat, kann, wenn fie auch durch den Gejandten des Pfälzer Kırrfürften Franz I. 
übermittelt wurde, nur al3 eine entichiedene, durch fernere Verhandlungen, die 
auch wirklich nicht mehr ftattgefunden haben, nicht wieder umzuftoßende Abjage 
an Frankreich gedeutet werden. Das DVBerhalten des Kurfürften Albrecht vor wie 
nach diefer Zeit muß die von W. angenommene Möglichkeit der Wiedergewinnung 
der Mainzer Kurftimme für Frankreich unbedingt ausſchließen. 

Forihungen z. brand. u. preuß. Geih. XIV. 2. 2 
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loſe eines folchen Verſprechens aufmerkſam machten und unter fortgejeter 
Erhöhung feiner Belohnungen ihn zu der Zuficherung zu bewegen juchten, 
dem Könige Karl feine Stimme zu geben, falls zwei andere Kurfürjten 
diefen gewählt hätten, erklärte Joachim ausdrüdlich, fich hierauf nicht 
einlaffen zu wollen, jo daß die Gejandten in der feften Überzeugung ab- 
teiften, daß ferner, da der Hurfürft mit Frankreich abgeſchloſſen Habe, 
jede weitere Bemühung umſonſt fein würde. An demjelben 8. Mai 
teilte Kurfürft Joachim auch dem Kölner Erzbifchofe, bei dem er fich im 
franzöfiichen Intereſſe ſchon vorher bemüht Hatte, die Nachricht mit, daß 
er die Heirat jeine® Kurprinzen mit der fpanifchen Katharina und alle 
zu Augsburg eingegangenen Abmachungen aufgegeben habe: also!) hab 
ich mich daruf der heirat und 'aller sachen halben nach irem selbst 
willen genzlich entledigt und gescheiden. 

So gingen denn die beiden hohenzollerſchen Brüder, Joachim von 
Brandenburg und Albrecht von Mainz, für die nächjten Wochen ge= 
trennte Wege, und erſt die am 28. Juni 1519 erfolgte Wahl Karla 
von Spanien zum römischen Könige führte fie wieder zufammen. Der 
Kurfürft Joachim jcheint aber gleich nach der Wahl befürchtet zu haben, 
es könne vielleicht einft die Zeit kommen, wo er ſich dem erwählten 
Kaifer gegenüber wegen feiner Beziehungen zu Franz I. rechtfertigen 
müßte, jo daß er noch an demfelben Abend über jeine Beteiligung an 
der Wahl die folgende Urkunde aufnehmen ließ?): Am abend Petri 
Pauli, das ist der achtundzweinzigst tag des monats junii, ... hat der 
durchluchtigst hochgeborne furst her Joachim, marggraff zu Branden- 
burg, churfurst, mich®) in seinem geordenten stul zu sich gefordert 
und in gegenwertigkeit Jorg Flaussen *) und Melchior Pfull®) volgende 
wort geredt: ich protestir, das ich disse waale aus rechter forcht 
thue und nicht aus rechtem wissen und bitt mir ein instrument daruber 
zu machen. Darauf hab ich in solcher protestacion die obgenannten 
zugen geaischen, 


1) 2. R.A. I, 665. 

2) D. R.A. I, 854. 

3) Wahrjcheinlich einer der beiden zur Wahl zugezogenen Notarien, Martin 
Goel oder Georg Griedter. 

4) Georg Flauß, brandenburgifcher Marjchall. 

5) Melchior Pfuhl, Rat de3 Hurfürften Joachim (f. Riedel, Cod. Dipl. 
Brand. Abt. 3, III, 208). 


I. 


Der Schöppenmeifter Hieronymus Roth. 


Don 
Otto Nugel. 
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Gefängnis zu Peitz ©. 92. XIII. Schlußbetrachtung S. 101.] 


Als Friedrih Wilhelm, der Große Kurfürjt, feine Regierung ans 
trat, war er in feinen Landen faum mehr als dem Namen nach Herr. 

In den Marken jchalteten nach eigener Willkür ſchwediſche und kaiſer— 
lihe Truppen. Für Cleve-Mark, das ebenjalld zum großen Zeile von 
kaiſerlichen, heſſiſchen und niederländiichen Truppen beſetzt gehalten 
wurde, war fein Beſitzanſpruch nicht alljeitig anerkannt. In Preußen 
endlich, in welchem Lande damals an und für ſich jchon die Berugniffe 
des Lehnspflichtigen Herzogs durch die hier äußerſt umfafjenden Privi- 
legien der Stände und die Nechte und Anmaßungen der Krone Polen 
auf ein Mindeitmaß bejchräntt waren, hatte er nicht einmal dem Namen 
nach Soheitsrechte, da diejelben ihm nach Polens Anficht erſt durch eine 
bejondere Kommijfion übertragen werden mußten. In welch großem 

2* 
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Gegenjaße zu diejen erſten Anfängen jeiner Regierung fteht die Macht- 
fülle Friedrich) Wilhems am Ende jeiner Herrjcherlaufbahn! Seine 
Regierung fällt in die Zeit, in der das Staatäprincip der abjoluten 
Herrjchergewalt mehr und mehr zur allgemeinen Geltung gelangte. Der 
Kampf mit dem Ständetum, mit feinen die landesfürjtliche Macht ſtark 
einjchränfenden Privilegien, füllt daher auch einen großen Zeil feiner 
Regierungszeit aus. Diefer Kampf, für das Herzogtum Preußen noch 
nicht unter dem Großen Kurfürjten vollkommen abgejchlofien, endete ja 
ichlieglich mit dem Niederringen der ſtändiſchen Anfprüche, mit einem 
glänzenden Siege der landesfürftlichen Hoheit, ein Ausgang, defjen hohe - 
Bedeutung für die nationale Einigung, für die Stärkung und Entfaltung 
der Macht unjers engeren und weiteren Vaterlandes die damaligen in 
ftändifchen Vorurteilen befangenen Bewohner Preußens, deren Blick zu— 
meift nicht über die beſchränkten Werhältniffe ihrer nächſten Heimat 
binaußsreichte, nicht ahnen konnten. 

Die allmähliche Durchführung der neuen abſolut- monarchiſchen 
Staatsidee erforderte gerade in Preußen bei der anfänglichen Zwitter— 
jtellung des Kurfürjten zu den Ständen und zu Polen ein bedeutendes 
ſtaatsmänniſches Geſchick. Unter gewandter Benußung der auswärtigen 
Verhältniſſe, insbeſondere wiederholter polnischer Wirren, gelang es ihm 
ſchon während der Dauer der polnischen Lehnsoberhoheit jeine Machtitellung 
im Lande wejentlich zu fejtigen. Immerhin brachte e8 die Rückſicht- 
nahme auf Polen mit fich, daß Friedrich Wilhelm während diejer Zeit 
hier den jtändifchen Anfprüchen mehr entgegenfam als in den anderen 
Landesteilen. 

Anders gejtaltete fich die Sachlage mit der Erwerbung der Sou— 
veränität in den Verträgen zu Bromberg und Wehlau und dem Frieden 
zu Dliva.. Die fih nun entjpinnenden Kämpfe zwijchen den Ständetum 
und dem monarchifchen Princip nehmen bier in Preußen in den Jahren 
von 1661—1663 eine Schärfe an, wie fonjt in feinem der übrigen 
Landesteile. 

Als Hauptvertreter der ſtändiſchen Oppofition in dieſer Zeit gilt 
neben dem Generalleutnant Albrecht von Kaldjtein!) der Königsberger 
Schöppenmeijter Hieronymus Roth. 


1) Albrecht von Kaldjtein, geb. 1592, geft. 1667, war kaiſerlicher und kur— 
ſächſiſcher Generalleutnant, faiferlicher und königlich polniſcher Kammerherr. 
(Genealog. Taſchenbuch der adeligen Häuſer, X, 241.) Sein Sohn, der Oberſt 
Chriſtian Ludwig v. Kaldftein, jpielte in den jpäteren Jahren ebenfalla eine 
hervorragende Rolle im preußischen Ständefampfe und wurde im November 1672 
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I. 
Die Familienverhältnifje Rothe. 


Hieronymus Roth!) entjtammte einer hochangejehenen Königsberger 
Familie, die verwandtichaftliche Beziehungen zu den vornehmſten Patri— 
ziergefchlechtern hatte. 

Gallandi?) giebt eine genealogifche Überficht der Familie Roth. 
In feiner Aufzählung fehlt auffallenderweije gerade der Schöppenmeijter 
Hieronymus Roth. Derjelbe gehört jedoch der dort erwähnten Familie 
Roth an, wie aus dem SKirchenbuche des Kneiphofer Domes und aus 
fonjtigen im Laufe der Darftellung ?) noch anzuführenden Urkunden er 
ſichtlich ift. 

Sein Urgroßvater, Lucas. Roth, war Herzoglicher Nat und Advocatus 
Fisei*). Der Großvater unſeres Schöppenmeijters, geb. 1520, geit. 
1606, jtudierte auf der Univerfität zu Königsberg Rechtswiſſenſchaft 
(er gehörte zu den erjten im Gründungsjahte der Univerfität Königsberg 
SInftribierten)?), erwarb ſich den jurijtifchen Doktorgrad, wurde jpäter 
herzoglicher Nat und Hofgerichtsafjeifor °). 


in Memel hingerichtet. (Vergleiche über ihn die ausführliche Darlegung feiner 
Anteilnahme an der ftändijchen Oppofition in „Paczkowski, Der Große Kurfürſt 
und Chriſtian Ludwig von Saldftein.“ Forſch. z. br.:pr. Geſch. II u. III.) 

1) Die Schreibweife „Roth“ ift der in Geſchichtswerken meift gebräuchlichen 
Form „Rhode* oder „Rohde“ vorzuziehen. Die eigenhändige Namenzzeichnung 
des Schöppenmeifters jelbft, wie auch die ſeines Vaters, Großvaterd und jeiner 
Brüder ift ſtets „Roth“, wie aus den vorhandenen Urkunden zur Genüge er: 
fichtlich ift. 

2) Gallandi, Die Königsberger Stadtgeſchlechter. (Altpreußiſche Monats: 
ichrift 19. Bd.) 

3) Die nachfolgenden Betrachtungen der verwandtichaftlichen Beziehungen 
Roths dürften vielleicht ala etwas zu weit auägeholt ericheinen. Sie haben jedoch 
den Zwed, den Nachweis zu erbringen, daß der „Demagoge* Roth nicht, wie ge- 
wöhnlich angenommen wird, den niederen Volksſchichten, jondern einer Hoc): 
angejehenen Königsberger Familie entjtammte. Die hier niedergelegten Angaben 
find zum größten Teile Urkunden de3 Staatsarchivs zu Königsberg entnommen. 
Da über die äußeren Lebensumftände Roths noch faft völliges Dunkel herricht, 
ſchien es angebracht, möglichft jämtlidye in den Urkunden zerftreut vorgefundenen 
Nachrichten, mögen fie noch jo unweſentlich jcheinen, zufammenzuftellen. 

4) Gallandi, Die Königsberger Stadtgeichlechter. 

5) Univerfitätämatrifel von Königsberg 1544: „G. Sabino Rectore in 
numerum studiosorum ascripti sunt: ..... - Hieronymus Roth ....“ ete. 

6) Als Hofrat ift er jchon nachzuweiſen in dem „Ausgabenverzeichnis von 
Königsberg vom Jahre 1565" (Königsberger Staatsardhiv). Er bezog damals ein 
jährlihı3 Gehalt von 225 poln. Mark und ebenjoviel Hausmiete, in jpäteren 
Jahren 300 Mark und 150 Markt an Deputat. 
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Er war vermählt in erjter Ehe mit Urjula, Tochter des herzog— 
lichen Rats Hans Nimpſch, in zweiter Ehe mit der Witwe des Amt» 
manns von Marquardt, einer geborenen Urſula von Pufch !). 

Beide Frauen ftammten aus jehr vornehmen Familien. Diefe 
Ehen dürfen wohl ala ein Beweis für das hohe Anfehen, in welchem 
der herzogliche Rat Roth ftand, gelten. Hierfür und zugleich für feinen 
großen Wohlftand fpricht auch die am 3. Januar 1586 erfolgte Be- 
lehnung?) mit dem Rittergute Paduren oder Poduren, jowie die Er— 
werbung von zwei Hufen Landes?) an der Löbenichter und Patritter 
Grenze, und zwar einer durch Kauf, einer durch Herzogliche Verleihung, 
im Sahre 1571. 

Außerdem war er im Beſitz des Gutes Medeniden*), wie aus dem 
über die Belehnung feines Sohnes, des jpäteren Bürgermeiſters Hiero— 
nymus Roth, mit den Lehngütern Paduren und Medenicken ausgejtellten 
Mutzettel?) hervorgeht. 

Dad Gut Paduren hatte der Hofrat in feinem ZTejtament 1606 
feiner Gemahlin als Wittum vermadt. Falls fie jedoch dort nicht 
wohnen wollte, follten feine Erben Paduren ſelbſt als Lehen an fidh 
ziehen und feiner Gemahlin (Stiefmutter der Kinder, die jämtlich aus 
erjter Ehe waren) 1200 polnische Mark Heiratsgut zurüczahlen ®). 

Der letztere Fall trat ein, wie aus der erwähnten, am 12. Januar 
1607 erfolgten Belehnung feines älteften Sohnes mit Paduren er- 
ſichtlich ift. 

Auf feinen Großvater beruft ſich voll Stolz der Schöppenmeifter 
in feinem Gefpräche mit dem Oberpräfidenten von Schwerin”): 

„Uuter andern iſt mein Großvater Hofgerichte- und Geheimbrath in 


1) Nah Gallanbdi. 

2) Hausbuch Neuhaufen. Kön. Archiv Nr. 254: In ber Berjchreibung 
Padurens an von Halle 8. April 1659 Erwähnung diefer Belehnung. 

3) Hausbuch Neuhaufen. Tom. 2, Kön. 255, ©. 213: Berfchreibung über 
dieſe Erwerbung am 17. April 1571. 

4) Es kann nicht das große Nittergut Medniden im Amte Schaaden 
(Goldbed, Topographie Preußens) ein, da diejes jchon damals der Familie von 
Kanitz gehörte. Es handelt ſich wahrjcheinlich um ein Hleines, jegt nicht mehr 
vorhandenes oder mit anderem Namen belegtes Gut in ber Nähe Padureng, uns 
weit Arnau oder Neuhaufen. 

5) Diefer Mutzettel findet fih irrtümlich bei den in der Wallenrodtjchen 
Bibliothek zu Königsberg aufbewahrten Alten der Familie dv. Rothe. 

6) Zeftament vom 14. März 1606. (Hausbuch von Neuhaujen, Bd. 1, 
Kön. Arch.) 

7) Urkunden und Aftenftüde. Bd. XV, ©. 617. 
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die 46 Jahre gewefen, er ijt fein Geſchenk- und Gabenrath gewejen, ja er 
hat zu der Zeit, wie Markgraf Georg Friedrich, und zwar auf Inter— 
cejfionalia J. K. M. Sigismundi III, ihm 70 Huben bedacht, jolche 
nicht annehmen wollen, jondern gejaget: ‚Was will mir der Herr ver— 
leihen, der felbjt im Lande nicht eine Hube Eigenes hat.‘ Hiermit hat 
er feinen Eid und Pflicht mehr in Acht genommen, als Gejchent und 
Gaben, wie leider anitzo woll geſchieht.“ 

Wir wiffen nichts Näheres über den hier gejchilderten Vorgang, 
haben aber feine Urfache, den Bericht in Zweifel zu ziehen, da er in 
einer Denkſchrift!) Aufnahme findet, welche den jtändifchen, mit den ein= 
heimischen Berhältniffen vertrauten Deputierten überreicht wird. Er 
zeigt uns die hervorragende Stellung und das große Anjehen des 
Mannes, den König und Regent durch große Geſchenke auf ihre Seite 
hinüberziehen wollten. Er Iehrt ihn uns aber auch als einen Mann 
von feſtem, entjchlofjenem und unbejtechlichem Charakter kennen, der ohne 
Rückſicht auf Hofgunft bejtrebt ift, unbeeinflußt die Intereſſen der 
preußifchen Stände zu vertreten. — Die Bedeutung und der Reichtum 
des Hofrat Noth geht endlich auch aus jeinem luxuriöſen Epitaph in 
der Kneiphojer Domkirche Hervor. An demjelben befindet fi) das 
Wappen der Familie Roth?): „Im ſchwarzen Schilde ein von Silber 
und Rot jchräg gejtreifter Greifenfopf und -hals mit Flügel, der fih 
auf dem Helm mit rot=filbernen Deden wiederholt.” 

Der ältejte Sohn diejeg Hochangefehenen herzoglichen Rates war der 
fpätere Bürgermeifter Hieronymus Roth, der Vater unjeres Schöppen- 
meijtere. Gr wurde geboren am 26. September 1578 und jtarb am 
27. Yebruar 1631. Seit 1603 war er vermählt mit Adelgunde Remſe. 
Schon 1602, aljo im 24. Lebensjahre, ift er Ältermann der Kaufe ' 
mannszunft®). 

Kennzeichnet dies jchon feine hervorragende Stellung in der Stadt 
Kneiphof und die große Achtung, in der er bei feinen Mitbürgern jtand, 
fo ergiebt fich dies noch mehr aus feiner jpäteren Grwählung zum 
Bürgermeifter. 

Sein Wohlftand kann fein geringer gewejen fein; denn zu jeinen 
beiden Lehnagütern Paduren und Medeniden erwarb er 1629 noch den 
Böden» oder Eichenkrug bei Mandeln mit 3 Hufen 10 Morgen für 


Pr Privatcirfular Roths über feine Unterredung mit Schwerin. 
2) Gallandi, Königsberger Stadtgejchlechter: Abbildung Nr. 78. 
s) Willkürbuch der Königsberger Kaufmannichaft von 1602 im Königsb. 
Staatdarhiv: Eigenhändige Eintragung Roths ala Altermann. 
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2200 Mark!), und 1631 wurde er mit dem Freigut Sonnigfeim oder 
Sontkeim?) bei Mandeln (ebenjall® 3 Hufen 10 Morgen) für 1000 
polnifhe Mark mit der Verpflichtung „zum Roßdienſt mit Schwert und 
Harniſch zur Defenfion des Herzogtums“ belehnt. In der Berfchreibung 
Heißt es: 

„Wir ihn feiner ung vielmahls erzeigten MWillfährigfeit halber da— 
mit in Gnaden gratificiren wollen.“ 

Der Bürgermeifter Roth hinterließ 15 Kinder, von denen Gallandi®) 
nur zwei Söhne, Antonius, Ratsherr des Kneiphofs, und Cyriakus, 
Ratsherr der Altjtadt, nennt. Der ältejte der Söhne ijt num der von 
Galandi nicht erwähnte jpätere Schöppenmeifter Hieronymus Roth. 
Diejer wurde am 6. Januar 1606 *) getauft; fein Geburtstag dürfte dem— 
nad) der 4. oder 5. Januar?) jein. Der zweite Sohn war Cornelius Roth, 
getauft am 6. Juni 1607. Erſt der dritte der Gefchwilter war der be= 
reits erwähnte Antonius. 

Bei Gelegenheit eines Erbvergleichd vom 23. Februar 16536), nad) 
dem Tode ihres Bruders Jakob, werden die damals noch Lebenden Gebrüder 
Roth mit Namen aufgeführt. Sie hießen: Hieronymus, Antonius, 
Heinrich, Cyriakus, Bernhard, Reinhold und Chriftian. In ſtädtiſchen 
Urkunden wie auch in den Akten der Kaufmannzzünfte werden mehrere 
von ihnen wiederholt ala Alterleute oder Räte angeführt, ein Beweis für 
die Achtung, die fie bei ihren Mitbürgern genofjen. Bernhard Roth 
trat zum fatholifchen Bekenntnis über und ſpielte Fals Jeſuit eine Rolle 
bei den polnischen Beziehungen des Schöppenmeijters 7). 


1) Hausbuch de3 Amtes Neuhaufen, Bd. 1, Kön. Arch. Nr. 254, ©. 128. 
Die definitive Verſchreibung ©. 365. 

2) Hausbuch Neuhaufen, Bd. 1, ©. 138. Goldbeck, Topographie Preußens: 
Dlandeln ift Dorf von wenigen Bauern; Sonnigfeim ift adeliges Gut mit zu: 
gehörigem Freigut, dieſes letztere war das Lehen Rothe; Eichenkrug ift ein hübſch 
gelegenes Gafthaus mit Wäldchen. 

3) Gallandi, Königsberger Stabtgejchlechter. 

4) Diejes und die weiteren Tauf- und Traudaten aus dem Kirchenbuche des 
Kneiphofer Domes. 

5) Die Taufe fand in jener Zeit möglichft bald, meift 1—2 Tage nad) ber 
Geburt ftatt. 

6) Hausbuch Neuhauſen, Bd. 1, Kön. Arch 254, ©. 296. 

7) Die bet Pruß, Preuß. Geſch. II, &. 70 auägeiprochene Vermutung, daß 
auch der Schöppenmeifter Katholik geweien fein mochte, erjcheint hinfällig. Der Um: 
ftand, daß jeine Kinder im Intheriichen Kneiphofer Dom getauft werden, wie der 
weiter unten (S. 97) erwähnte Brief Rothe aus feinem Gefängnis, in dem er 
das Vorgehen des „calviniftiichen“ Konfiftoriums gegen die Lutherifche Geiftlichkeit 
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Hieronymus Roth verheiratete fich Pfingjten 1634!) mit der Witwe 
Barbara Fahrenheit, einer geborenen Büttner. Die Familien Fahrenheit 
und Büttner gehörten zu den vornehmſten und reichiten der Königsberger 
Patrizierfamilien. Diefe Heirat iſt aljo ein erneuter Beweis für das 
Anfehen, in welchem die Familie Roth jtand. Hieronymus Roth war 
übrigens mehr als 10 Jahre jünger als jeine Gattin; wahrſcheinlich ijt 
die Wahl einer älteren Frau gerade wegen ihres Reichtums und ihrer 
angejehenen Beziehungen erfolgt. 

Aus diefer Ehe gingen zwei Kinder hervor: ein Sohn, mit Namen 
Hieronymus, getauft am 2. September 1635, und eine Tochter, Bar- 
bara, getauft am 8. Mai 1637. Dieje Iebtere ijt anjcheinend im 
jugendlichen Alter geftorben, da fie in den Briefen ihres Vaters aus 
feiner Gefangenfchaft nicht erwähnt wird?). 

As Mitglied der Kaufmannszunft trug fi) Hieronymus Roth am 
12. März 1635 eigenhändig in das Willfürbuch ein®). Über die Art 
und die Ausdehnung feines Handelsgejchäftes läßt fich nichts Genaueres 
fejtitellen. Aus feinen mehrfach erwähnten Beziehungen zu Schweden 
und Polen läßt fich die Wahrfcheinlichkeit eines Handelsverkehrs mit 
diejen Ländern ableiten. 

Auch der Schöppenmeifter muß wenigſtens anfänglich wohlhabend 
geweſen jein, wenn auch nicht in dem Maße wie jein Vater, was bei 
der zahlreichen Nachkommenſchaft desfelben Leicht erklärlich it. Hiero— 
nymus Roth trat in dur“ Lehnsbefig von Paduren und Mtedeniden, 
während der Böckenkrug ala Anteil ſeines Bruders Jakob Roth nad) 
deſſen Tode 1653 in den Beſitz der Gläubigerin desjelben, Frau Bar- 
bara Schnürlein, überging *). Zugleich erhielt der Pater Bernhard als 
feinen Anteil Sonnigfeim. 

Auf dem Gute Paduren Yajtete zwar feit 1649 eine Schuld von 
1000 Reichsthalern, wofür es an die Gläubiger, die Gebrüder von 
Mühlenheimb, in proviforischen Befig gegeben ward). Diefe Schuld 


in Berlin tadelt und zum Gebet auffordert, daß Gott jeine (lutheriſche) Kirche 
wider alle gierigen Wölfe ſchützen möge, jprechen dafür, daß der Schöppenmeifter 
Roth Lutheraner geblieben ift. 

1) Kirchenbuch des Kneiphofer Doms. 

2) Bei jeiner Vernehmung am 4. November 1662 jagte er übrigens aus: 
drüdlih: . . . . „habe weder Kind noch Rind, außer einem Sohn“ (Ark. u. At. 
XVl, ©. 259). 

3) Archiv der Königsbg. Kaufmannſchaft. 

4) Hausbud) des Amts Neuhaufen, Bd. 1, Kön. 254, €. 138. 

5) Hausbuch Neuhaufen, Bd. 1, Kön. 254, ©. 321. 
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dürfte ihre Erklärung finden in den Auszahlungen an feine zahlreichen 
Brüder!) als auch an feine Stieffinder beim Gintritt ihrer Groß- 
jährigfeit. 

Um fich von diefer Schuld zu befreien, vertaufchte er 1659 Paduren 
und Medeniden mit 9 Hufen Land an den Oberſten Heinrich Ehren— 
reich von Halle gegen Mandeln (bei Eichenkrug) mit 6 Hufen und gegen 
1000 Thaler zur Begleichung feiner Schuld). Da von einer weiteren 
Veräußerung Mandelns, dag 1659 in feinem fchuldenfreien Beſitze war, 
in dem Hausbuche von Neuhaufen für die nächjten Jahre nichts zu 
finden ijt, jo ift e& ſehr wahrjcheinlich, daß Hieronymus Roth diejes 
Gut in der Zeit des Ständefampfes gegen die Souveränität noch bejaß, 
ob allerdings dann noch jchuldenfrei, muß dahingeftellt bleiben. 

Aus manchen Umftänden ift zu fchließen®), daß feine Vermögens— 
verhältniffe in diefer Zeit in ftarfem Rückgange gewejen find. Wodurch 
derjelbe verurfacht wurde, darüber fehlt jede fichere Nachricht. Es ijt 
jedoch jehr wahrjcheinlich, daß fein Kaufmannsgeſchäft während der 
längeren Kriegszeit beſonders gelitten Hatte. Die Königsberger Elagten *) 
ja noch längere Zeit nach dem Frieden über die durch den Krieg ver— 
urfachte Schädigung ihres Handels. 

Trotzdem ift die dolle Berechtigung des don den Oberräten auf 
Roth angewendeten Ausdruds „Bankerottierer” 3), "den Baczko, Droyfen, 
Drlich ebenfalls übernehmen, ftark in Zweifel zu ziehen, wenn man den 
großen Landbefig und die für jene Zeit nicht unerhebliche Bejoldung 
als Schöppenmeijter®) in Betracht zieht. 

1) Nach Baczko, Über preußifche Lehne (in Baczkos Annalen von 1793, 
3. Biertelj., ©. 33 ff), waren die bürgerlichen Lehen in Preußen meift nach ge- 
wöhnlichem Magdeburger Rechte (magdeburgicum simplex) verliehen, nad 
welchem alle direften männlichen Erben Ansprüche auf das Lehen hatten und der 
Belehnte alsdann verpflichtet war, die übrigen Berechtigten abzufinden. 

2) Hausbuch Neuhaujen, Bd. 1, Kön. 254, ©. 321. 

3) Die Oberräte nannten ihn einen „Bankerottirer” (fiehe Anm. 5). — Zn 
feinem Gejpräche mit dem Gefandten v. Hoverbed in Warſchau (Urf. u. Akt. IX, 
©. 325) erwähnte Roth feine „Creditoren“ in Polen. Die für die Sendung nad 
Warſchau ihm von der Gemeinde zur Verfügung geftellten 1100 Thaler hatte er 
verbraucht, trotzdem die Reife nicht ausgeführt wurde (Angabe Rothe im Verhör, 
Ur. u. Alt. XVI, ©. 260 u. 277). 

4) Die wiederholten Gravamina der Städte (Bd. NV u. XVI der Urk. 
u. Att.). 

5) Urk. u. Alt. XVI, ©. 177. Schreiben der Oberräte vom 11. Juli 
1662: „Man möchte nur betrachten, was Roth für einen Namen habe: es jei 
fund, daß er ein Banferotirer fei.“ 

6) Der Schöppenmeifter vom Kneiphof bezog damals nad) Vertrag ber 





401] Der Schöppenmeifler Hieronymus Roth. 27 


Die Behauptung der Oberräte ftüßt ſich anjcheinend allein auf eine 
von ihnen mehrfach wiederholte Angabe, daß Roth Schulden halber 
„ad fundum turris condemnirt“ worden jei. 

Es handelte fih in diefem Falle höchſt wahrjcheinlich um Verpflich— 
tungen, die er in Polen eingegangen war. Denn auf eine von dem 
Dberpräfidenten veranlaßte Anfrage!) in diefer Angelegenheit antworteten 
die Oberräte dem Statthalter am 27. Februar 1662?): „Roth ijt ein 
Mann, der von Königlicher Majeſtät durch ein Dekret hiebevoren ad 
fundum turris condemnirt worden.“ Schon die Unbeftimmtheit der 
ganzen Angabe zeigt, daß es fich um etwas Erhebliches nicht gehandelt 
haben wird. Wenn man dann endlich noch berüdfichtigt, daß hier 
höchſtwarhſcheinlich Handelsbeziehungen in unruhigen Kriegszeiten in 
Frage kommen, in denen aus mancherlei Gründen Mißverjtändniffe 
zwifchen Käufer und Verkäufer entjtehen fönnen, jo dürfte e& nicht be= 
recehtigt fein, aus einer jo allgemeinen Bezugnahme auf einen nicht 
genauer gejchilderten Einzelfall auf ganz bejonders mißliche Vermögens» 
verhältniffe zu jchließen. 

Daß die Angelegenheit von feiner großen Bedeutung und gewiß 
zur Zufriedenheit der Beteiligten gejchlichtet worden war, dafür fpricht 
der Umſtand, daß auf diefen Fall, der fonft für die Begründung der 


Gerihtsmitglieder vom 14. März 1641 ein Gehalt von 400 polnijchen Gulden 
außerdem nach dem Privileg des Gericht? vom Kneiphof vom 22. Dezember 1638 
%/5 harten Brennholzes oder eine Barentihädigung von 20 Thalern, Feſtgeld an 
den drei hohen fyeiertagen in Höhe von 18 Thalern, Anteil am Pachtertrage der 
Schöppenwieſen, dazu fleinere Entſchädigungen, wie Papiergeld, Kalendergeld, die 
Berechtigung, zwei Pferde oder Ochjen auf dem Anger frei zu weiden u. |. w. 
Endlich) aber erhielt der Echöppenmeifter noch für die „große Arbeit zu Raht: 
hau” (darüber fiehe S. 20) 60 Thaler und aus der Gerichtäfafje „wegen der 
vielen Arbeit“ noch 180 Gulden. (Nach Conrad, Rats- und Gerichtäverfafjung 
von Königsberg. Altpreuß. Monatsfchrift XXIV.) In jehiger Reichswährung 
ausgedrüdt (nad) „Horn, Vom preußiichen Gelde“, Altpreuß. Monatäjchr. V) be- 
trugen allein die Hauptbeftandteile der Beioldung ca. 960 ME. (Eigentl. Gehalt 
— 360 Mt., dazu 90 Mt. Holzgeld + 81 ME. Feitgeld + 270 ME. für Ber 
tretung der Intereſſen der Bürgerichaft auf dem Nathaufe + 162 Mt. für Mehr: 
arbeit am Gericht.) Bei dem damaligen niedrigen Geldwerte waren aber 960 ME. 
ſchon ein ganz erhebliches Einkommen. 

1) Urk. u. Aktenſt. XV, ©. 708. Echreiben Echwerins v. 17. Jan. 1662: 
„ . . weil fie nämlich aus Bartenftein an den Rath geichrieben, daß Roth bie: 
bevoren jhon zum Thurm condemniret worden, jie follten berichten, ob Solches 
gejchehen, und was e3 vor eine Sache jei“. 

2) Staatäminifterium 12la. Kön. Ard.: Preußischer Herren Oberräte 
Schreiben. 
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Rechtmäßigkeit der geplanten Verhaftung, wie jpäter nachgewieſen werden 
fol, von Bedeutung geweſen wäre, nicht weiter Bezug genommen 
murde. 

Daß aber die Oberräte fich auf einen polnifchen Fall berufen 
mußten, zeigt doch weiter, daß von einem offenfundigen Banferott Hin= 
fihtlich feiner Königsberger Verhältniffe nicht gejprochen werden konnte. 
Nun fehlen uns leider die Magiſtrats- und die ſtädtiſchen Gerichtsaften, 
fowie die einfchlägigen Papiere der Kaufmannszunft!), welche vielleicht 
hierüber Aufſchluß geben könnten. Auffallend ift jedoch, daß auch jo- 
wohl im SKneiphofer Hausbuche als auch im Befagbuche vom Kneip- 
hofe?) aus jener Zeit fich feine Spur von irgend einer Aufnahme von 
Hypotheken auf fein Haus®), das er noch bei feiner Gefangennahme im 
November 1662 bejaß, vorfindet. Dagegen geben uns dieſe Bücher Bes 
weife von dem fich mehrenden Wohlſtande feiner Brüder, die durch 
Kauf weitere Befigtümer an fich brachten ?). 

Nun iſt endlich aber auch nach der Gefangennahme Roth über 
einen Beftiwechjel feines Haufe im Hausbuch vom Kueiphof und über 
einen jolchen jeines Gutes Mandeln im Hausbuch des Amtes Neuhaufen 
nicht8 zu finden. Daß dieſe Beſitztümer in den Beſitz feines Sohnes 
übergegangen find, erfcheint zu unmwahrjcheinlich, da diejer fich von nun 
an dauernd in Polen aufhielt und als ein des Hochverrats Verdächtiger 
ſich nicht ungeftört derjelben hätte erfreuen fünnen. Es iſt daher wahr- 
Icheinlich, daß die Brüder bezw. die jonjtigen wohlhabenden Verwandten 
des Schöppenmeilters, vielleicht als feine Gläubiger, Mitbefiter des 
Haufes und des Gutes geworden waren, und daß diefe Güter fpäter 
ohne öffentlichen Verkauf in ihren alleinigen Befi übergegangen?) find. 

Am polnischen Hofe erfreute fich der Schöppenmeifter eines nicht 


1) Die im Königsberger Archiv vorhandenen Protokolle der Sneiphofer 
Kaufmannszunft beginnen mit dem Jahre 1664. 

2) Beide im Staatsarchiv zu Königsberg. 

3) In den Kneiphofer Akten (Berl. Rep. 7, Nr. 104) findet ſich ein Speci: 
fitat der Häufer der Kneiphöfifchen Langgaſſe am Pregel. Darin wird auch das 
Haus de3 Hieronymus Roth erwähnt. Eine etwas genauere Angabe der Yage des 
Haufe im Bericht des Statthalter? an den Kurfürften vom 8. Auguft 1662 
(Ur. u. Aktenſt. XVI, ©. 214). Danach lag es hinter dem Turm an ber 
Honigbrüde. 

4) So erwarb 3. B. Antonius Roth 1661 für 6000 Thaler ein Haus in ber 
Kneiphöfiichen Langgafje (Kneiphof, Hausbuch, Bd. 1, ©. 110, und Beſatzbuch, 
Bd. 1, S. 119). 

5) Dies war nad) dem in Preußen für bürgerliche Lehen geltenden Lehnrecht 
zuläſſig. (Baczko, Über preußifche Lehen. Baczkos Annalen v. 1793, 3. Viertelj.) 
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geringen Anfehene. Gr war vom Könige von Polen ala Edler von 
Rothenhoff-Roth!) geadelt worden. 

Den Namen von Rothenhoff-Roth führte auch jein Sohn, der 
jpäter im Diente des Woywoden Michael Wisnowiedi ftand und, ala 
jein Herr 1669 zum Könige don Polen gewählt worden war, als 
polnischer Sekretär am Hofe zu Warſchau eine nicht unbedeutende 
politijche Rolle fpielte. Nach dem Tode des Königs Michael (1673) 
ledte er im Bistum Grmland ?) in guten Verhältniffen. Über jeine 
weiteren Schidfale it nichts befannt?). 

Soviel über die Familie und die Yamilienbeziehungen unferes 
Schöppenmeifters. . Doch fehren wir nun zu diefem jelbjt zurüd. Schon 
im Jahre 1643 war er Schöppenmeijter der Stadt Kneiphoft). 

Das Amt eines Schöppenmeifters war von nicht zu unterjchäßender 
Bedeutung im Gemeindeleben’). Der Schöppenmeifter war Vorſitzender 


1) In den dem Berfaffer vorgelegenen Urkunden, 3. B. in den Interceſſions— 
fchreiben des Königs von Polen, des Erzbiichofs von Gneſen ꝛc. für den gefangenen 
Noth, wird Roth ftet3 „Edler von Rothen hoff-Roth genannt. So unterzeichnet 
fih auch der junge Roth ſtets. Die Namensangabe „Edler von Nothenftein- 
Roth“, wie wir fie in der Allg. D. Biogr., ferner im 15. Bd. der Urf. u. Aktenſt. 
©. 590 und auch bei Pruß II ©. 70 finden, ift daher unrichtig. 

2) Brief des Schöppenmeifterd an feinen Stiefjohn, den 20. Oftober 1676. 
(Berl. Arch. R. 6 SS.) Darin Klage, daß fein Sohn, der im Bistum Exrmland 
Lebe, ihn nicht von feiner Fülle unterftüge. 

3) Ein angeblich aus der Laufiß ſtammendes Adelägeichlecht von Rothenhoff 
(Rotenhoff od. Nottenhoff) ift am Ende des 13. Jahrhunderts in Weftpreußen 
anfällig. (Bezüglihe Mitteilungen hierüber bei Dr. Middelburg, „Entwurf einer 
Adelsmatrikel für die Provinz Preußen” im Preuß. Prov.:Bl. v. 1357, ferner bei 
von Ledebur, Adelsbuch der preuß. Monarchie) Bei der jeit 1697 beftehenden 
politifchen Verbindung Sachſens mit Bolen ift eine Überfiedelung bes tal. Sekretärs 
von Rothenhoff-Roth oder jeiner Nachkommen nach ber ſächſiſchen Yaufi und von 
dort nah dem polnischen Preußen wohl denkbar. Die Sdentität jener weft: 
preußifchen Familie mit den Nachlommen unferes Roth gewinnt eine gewilje 
Wahricheinlichkeit durch die Ahnlichkeit ihres Wappens mit dem der Familie Roth. 
Sowohl hier als dort ift der Hauptbeftandteil des Wappens ein wachjender Greif, 
der fi) auf dem Helm wiederholt. (v. Ledebur, und zwar im Nachtrag: Bejchreis 
bung des Wappens der Familie dv. Rotenhoff, im „Neuen Siebmacher“ Abbildung 
desjelben. Über das Wappen der Familie Roth vergleihe ©. 23.) 

4) Wett: und Liegeordnungen. Kön. Arch. 74: Gidesleiftung für die 
General: Wette am 18. Mai 1643 ſeitens des Kneiphofer Gerichts; hierbei Er: 
wähnung des Hieronymus Roth ala Schöppenmeifter. 

5) Das Folgende nad „Summariſche Beichreibung der Stadt Königsberg”. 
(Exl. Preußen I, ©. 221 u. 223.) Die hier in Betradht fommenden Mitteilungen 
dieſes Wertes werben beftätigt durd) die eigenen Angaben des Echöppenmeifters 
Noth jelbft in den Verhören vom 3. und 4. Novbr. 1662 (rk. u. Attenſt. XVI, 
©. 255, Frg. 2, ©. 267—269 ad art. 2, bejonders Frg. 9 u. 10). 
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des ſtädtiſchen Gerichtes, das gewöhnlich zweimal wöchentlih tagte. 
Außerdem waren ihm noch wichtige Funktionen im Gemeindeleben über— 
tragen. Er war gleichjfam „der Bürgerfchaft Mund“ !) und Hatte Die 
Verpflichtung, die Beichlüffe der Zünfte und Gewerke dem Rat zu über- 
mitteln. 

Der Hergang bei der Beratung allgemeiner Öffentlicher Angelegerr= 
heiten in Königsberg war im großen und ganzen folgender: Zunächſt 
berieten Zünfte, Gewerke und Gerichte gejondert; die Alterleute über- 
brachten deren Beichlüffe nad) dem Rathauſe, wo fie fich unter dem 
Vorfige des Schöppenmeifterd über ein gemeinfames Votum einigten, dag 
dann der Schöppenmeifter dem Nat vorzutragen hatte. Bei gemein= 
famen Angelegenheiten aller drei Städte hatte der Altjtädtifche Schöppen= 
meilter ?) den Vorrang. 

Aus diefer Mittlerftelung des Schöppenmeifters zwiſchen Nat und 
Bürgerfchaft erklärt fich das Anſehen, das der kluge und thatfräftige 
Hieronymus Roth bei dem Volke genoß, und der große Einfluß, den er 
auf dasjelbe ausübte. Ein folcher Mann wie Roth konnte in einer in 
die bisherigen Verhältniffe jo tief einjchneidenden Frage, wie es die 
Souveränität des Kurfürſten war, nicht abſeits ftehen bleiben, fondern 
mußte in den Mittelpunkt der Bewegung treten. 


11. 


Das ftaatsrehtliche Verhältnis der preußiſchen Stände 
zur Landeshoheit. 


Im Jahre 1454 vollzog der Bund der beiden mächtigjten Stände 
Preußens, des einheimifchen Adels und der größeren Städte, den ver— 
hängnisvollen Schritt, dem Könige von Polen die Hoheit über Preußen 
anzubieten. Auf Grund diefer freiwilligen Darbietung jprach der König 
Kafımir am 6. März 1454 die Inkorporation Preußens in Polen aus. 
Im Frieden zu Thorn 1466 wurde zwar nicht ganz Preußen eine 
polnifche Provinz; aber auch für dag dem Orden verbleibende Gebiet 
wurde die polnifche Oberhoheit feſtgeſetzt. 

Doch war das politifche Verhältnis des Ordenslandes zu Polen 


1) Grläutertes Preußen I, ©. 23. Urk. u. Aftenft. XVI, ©. 255, Frg. 2. 
2) Vgl. Bericht des Statth. a. d. Kurf. v. 14. Juli 1662 (Urk. u. Aktenſt. 
XVI, ©. 189): Als das Altft. Gericht, das vorher mit den anderen Gerichten 


nicht eines Sinnes gewefen war, twieder fich diefen anjchloß, trat Roth öffentlich 
weniger hervor, weil nun der Altft. Schöppenmeifter wieder das Wort führte. 
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nicht ein eigentliches Lehnsverhältnis!). Der Ordensmeijter erhielt für 
die ftaatlichen Angelegenheiten Polens die Rechte eines polnischen Großen 
und mußte als folcher zu den Beratungen über abzujchließende Verträge 
äugezogen werden. Dagegen war er nur verpflichtet, zu einem Kriege 
gegen ein chrijtliches Volk die Einwilligung des Königs von Polen ein- 
zuholen?). Im Friedensvertrage betätigte zugleich der König den 
Preußen ihre Rechte und Privilegien. Von dieſer Betätigung leiteten 
die Stände das Recht der Appellation nach Polen ab, falls fie fich in 
ihren Rechten verfürzt fühlten. 

Die Stände jelbjt Hatten durch ihre freiwillige Hingabe an Polen 
diefe Veränderung in den Hoheitöverhältniffen des Landes herbeigeführt. 
Mögen auch die Anfchauungen über die Berechtigung ihres Vorgehens 
geteilt fein, an der Thatfache wird dennoch nichts geändert, daß durch 
dasselbe ein neues jtaatärechtliche® Verhältnis in Preußen begründet 
wurde. Drei Faktoren fprachen von nun an bei der Verwaltung des 
Landes mit: der Hochmeijter, dem das dominium utile, der König, 
welchem dag dominium supremum zuftand, und in gewifjfen Sinne auch 
duch das Anerkenntnis ihrer Privilegien die Stände, wenngleich dies 
felben zur Zeit der Ordensherrjchaft bei weiten noch nicht d enEinfluß 
ausübten, den fie in fpäterer Zeit gewannen. 

Die Umwandlung des Ordensjtaates in das Herzogtum Preußen 
im Jahre 1525 begründete ein Lehnsverhältnis Preußens zu dem Könige 
von Polen, führte aber jonjt feine wejentliche jtaatsrechtliche Anderung 
herbei. Die Nechte der Stände wurden von den beiden Herrſchern noch» 
mals garantiert. Don bejonderer Bedeutung war e8, daß die Zus 
ftimmung der Stände zur Neuordnung der Dinge eingeholt wurde, eine 
Maßregel, die ein Anerkenntni® der Stände ala eines mitregierenden 
Faktors enthält und von diefen auch als ein folches aufgefaßt wurde. 

Als im Jahre 1566 fich der König von Polen in die Streitig— 
feiten der Stände mit dem Herzog mifchte, wurde von den polnijchen 


1) Nach Caro, Geich. Polens, Teil V. 

2) Voigt in feiner Gefchichte Preußens überjegt den bezüglichen Abichnitt 
VIII des Friedensvertrages falſch, indem er die Verpflichtung des Hochmeifters 
ableitet, ohne Einwilligung der Krone Polen und der preußiichen Stände feine 
Bündniife oder Verträge zu jchließen. Die betreffende Stelle heikt wörtlich: 
„Sed nee Dominus Magister, Commendatores, eorumque Successores bella 
aliqua contra Catholicos sine nostro et Successorum nostrorum Regum et 
Regni Poloniae speciali movebunt consensu.* (Das Friedensinftrument ift ab- 
gedrudt in dem „Privilegienbuch des Herzogtums Preußen“ und dem „Codex 
diplom. Regni Poloniae. IV.“) 
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Kommifjaren zwiſchen Herzog umd Ständen wie zwifchen zwei Gleich» 
berechtigten verhandelt !). 

Sn dem von den Kommiffaren ausgejtellten Receſſe vom 4. Ok— 
tober 1566?) erhielten die Stände neben der Bejtätigung ihrer bis— 
herigen Privilegien zugleich das Anerfenntnis zweier Rechte, auf die fie 
bisher jchon Anjpruch machten, die aber Hier zum erjten Male ihnen 
ausdrücklich jchriftlich zugeftanden wurden. Es Handelt fi um folgende 
Beltimmungen: 

1. Der Herzog darf feine Bündniffe mit fremden Fürften ohne Zu— 
ftimmung der Krone Polen und der preußifchen Stände jchließen ®). 

2. Wenn der Herzog gegen des Landes Nechte, Freiheiten und 
Privilegien handelt, jo jteht den Ständen das Necht der Appellation an 
den König von Polen zu, ohne daß fie des Aufruhrs oder der Rebellion 
bejchuldigt werden dürfen *). 

Bei der Übernahme der Regentjchaft und der jpäteren Befignahme 
des Herzogtums durch die brandenburgifchen Kurfürjten blieb es bei 
den bisherigen jtaatsrechtlichen Verhältniffen. Jeder einzelne Fürſt bes 
ftätigte den Ständen ihre Privilegien, gewährte ihnen auch bei be- 
fonderen Anläfjen neue Rechte, deren Erwähnung hier nicht nötig ift, da 
fie an dem jtaatsrechtlichen Berhältniffe der Herzöge zu den Ständen 
nichts Weſentliches änderten?). Auch Friedrih Wilhelm hatte bei feinem 
Regierungsantritte den Ständen feierlichft ihre Rechte gewährleiftet. 

Die Verträge von Wehlau und Oliva waren num ohne Zuziehung 
der Stände abgefchloffen; ohne Befragen derjelben war das ſtaats— 
rechtliche Verhältnis des Herzogs zu ihnen durch die Übertragung der 
Souveränität an Friedrich Wilhelm verändert worden. Den Verfechtern 
der rein jtändifchen Intereffen konnte diefe Umwandlung des bisherigen 
Zuftandes nicht angenehm fein. Die bisherige Schaufelpolitif der Stände 
zwiſchen den beiden Fürſten, die fich in die Hoheitsrechte teilten, mußte 
mit der Anerkennung der Souveränität ein Ende haben und damit die 


1) Vgl. Breyfig, Einleitung zu Bd. XV der Urk. u. Aktenſtücke. 

2) Dogiel, Codex diplomaticus Regni Poloniae. IV, p. 169. 

3) „Foedus cum externis principibus irrequisita S. R. Majestate, atque 
inseiis Statibus Prussiae sancitum, nullius roboris sive firmitudinis esse 
debet.“ 

4) „Quodsi hoc non fieret, subditis lieitum erit de quibuscunque gra- 
vaminibus sine ulla aliqua rebellionis sive seditionis S. R. Majestatis et 
Amplieissimae Coronae Poloniae defensionem atque auxilium implorare.“ 

5) Eine eingehende Darlegung der hiftorifchen Entwidelung bei Breyfig, Ein- 
leitung zu Bd. XV der Ur. u. Altenftüde. 
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Quelle mancher Privilegien. Von ſtändiſchem Gefichtspuntte aus be— 
trachtet, war es daher natürlich, danach zu jtreben, wenn nicht den 
früheren Zujtand des Herzogtums wieder Herzujtellen, jo doch vor Anz 
erfennung des Kurfüriten als eines jouveränen Herzogs möglichft viel 
von ihren zahlreichen Privilegien fich verbriefen zu laſſen. — Bei den 
nun beginnenden inneren Kämpfen jtehen fich zwei Rechtsanjchauungen 
gegenüber, die des Kurfürſten, der auf Grund der abgejchloffenen Verträge 
fih ohne weiteres als Souverän Preußens betrachtete und einen Ein— 
jpruch der Stände, als gegen ihre Unterthanenpflicht verſtoßend, für nicht 
zuläffig erachtete, und die der Stände, welche auf Grund ihrer er= 
worbenen Privilegien die Beitimmungen des Wehlauer Vertrages und 
de3 Friedens zu Dliva ohne ihre Zuftimmung für ungültig hielten. 
Sowohl der Standpunkt des Kurfüriten als auch der der Stände haben 
Rechtsgründe für fich. 

Der Kurfürſt Hatte jelbitändig im Kriege Partei nehmen müſſen, 
ohne die Gejamtheit der Stände fragen zu fünnen; durch fein ſtaats— 
männiſches Gejchiet hatte er Preußen gegenüber zwei Mächten be= 
hauptet; gerade in dieſem Kriege hatte er die Feſſel des Lehnsverhält- 
niffes tief empfunden; durch Entfaltung jtarker militärischer Kräfte, zu 
deren Unterhaltung er nicht nur die Hülfsquellen Preußens, jondern auch 
die jeiner Neichögebiete in Anjpruch nahm, gelang es ihm, zwijchen den 
Mächten eine achtunggebietende Stellung einzunehmen, die ihm die Be— 
freiung von der Lehnsoberhoheit Polens als hochwillkommene Frucht 
einbrachte. Allein mit Benugung der Mittel, welche die Stände Preußens 
ihm bewilligen konnten, wäre e8 nicht möglich gewejen, dem Herzogtum 
den Schuß zu gewähren, den es während des Krieges genof. Die An— 
nahme, daß Preußen in den dauernden und unmittelbaren Beſitz einer 
der beiden Mächte gelangt, daß aljo ein neues ftaatsrechtliches Ver— 
hältnis ohne Zuftimmung des Kurfürſten und der Stände gejchaffen 
worden wäre, ijt nicht ohne weiteres abzuweiſen. Es Liegt ja in dem 
Weſen des Krieges, daß durch denjelben ohne Rüdficht auf frühere Ver— 
träge und Vereinbarungen neue Verhältniffe begründet werden. Daher 
fann den Kurfürjten fein Vorwurf treffen, wenn er, der Hier nicht bloß 
ala Lehngpflichtiger Herzog von Preußen, jondern mit dem Aufgebot 
feiner gefamten Militärmacht ins Feld zog, als Preis feiner von beiden 
Gegnern gefuchten Hülfe die Souveränität über Preußen verlangte. Es 
ift alfo nicht nötig, zum Beweiſe für die Rechtmäßigkeit des Vorgehens 
des Kurfürjten die Notwendigkeit der Souveränität für die allgemeine 
Hebung des Landes, für die Befeitigung der die Allgemeinheit jchädi- 
genden Intereſſenwirtſchaft einzelner —— Gruppen ———— Es 

Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XIV. 
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bedarf auch nicht des Hinweiſes darauf, daß ja auch die Privilegien der 
Stände zum großen Teile unter Aufgabe der bisherigen, von ihnen ſelbſt 
bejchworenen Rechtsgrundjäge, unter Ausnußung der augenblidlichen 
Berlegenheit der Landesherren diefen abgezwungen worden waren, daß 
ſchon die Anfnüpfung der Beziehungen Preußens zu Polen im Jahre 
1454 im offenen Auflehnen gegen die Staatögewalt, alfo durch einen 
Rechtsbruch, erfolgte. 

Die Forderung der Stände, bei dem Abfchluffe der neuen Verträge 
zugezogen zu werden, war, wenigjten® was den Vertrag zu Wehlau an— 
belangt, ſchon deshalb nicht gut angängig, da ja die Unterhandlungen, 
die zu diefem Vertrage führten, bei der damaligen politischen Lage ge= 
beim bleiben mußten !). 

Wohl aber wäre e8 nach) der Bekanntgabe der Verträge von Brom— 
berg und Wehlau, aljo im Jahre 1658, an der Zeit gewejen, diejelben 
den Ständen vorzulegen und eine entiprechende Abänderung der Landes— 
verfafjung in gemeinfamer Beratung herbeizuführen. Ausficht auf eine 
beiriedigende Vereinbarung mit den Ständen war in -diefem Zeitpunkte 
wohl vorhanden, da während des Krieges die Schwäche des polniſchen 
Schutzes und der Segen einer fraftvollen Landesregierung allgemein tief 
empfunden worden war. 

Der Oberpräfident von Schwerin riet dem Kurfürſten zu einem 
ſolchen Schritte?), allein vergeblich. 

Der Kurfürſt Hatte zu wenig Zutrauen zu der politischen Einficht 
der preußifchen Landſtände und befürchtete, daß diejelben durch Heftige 
Dppofition und mancherlei Winkelzüge das eben den Polen abgezwungene 
Zugejtändnis der Landeshoheit über Preußen bei längerer Fortdauer des 
Kriegs in Frage jtellen könnten. Aus diefem Grunde ließ er auch eine 
Teilnahme jtändifcher Deputierter bei den Friedensverhandlungen in 
Dliva nicht zu?), eine Maßnahme, die gegen die ftändifchen Nechte ver— 


1) Ur. u. Aktenſt. VII, ©. 218: Kurſ. an Hoverbed d. 21. Sept. 1657. 

2) Hirſch, Otto dv. Schwerin (Hift. Zeitichrift 71. Bd, ©. 237): Schwerin 
Hatte ſchon während des Krieges 1658, als der Kurfürft in Preußen war, dem: 
felben geraten (Schwerin a. d. Kurf. 14. März 1662), fogleich die Stände zu be 
rufen, diefelben zur Anerkennung feiner Souveränität und zu einer Vereinbarung 
über die dadurch notwendig gewordenen Beränderungen in ber Landesverfafjung 
zu bewegen, indem er darauf Hingewiejen hatte, daß damals inmitten bes 
Krieges und bei dem allgemeinen Wunfche nad) Beendigung desfelben die Stände 
fich fügjamer zeigen würden. 

3) Inftruftion für feine Gejandten zu den fyriedensverhandlungen zu Oliva 
(Ark. u. Att. VIII, ©. 687): Sollten die preußifchen Stände verfuchen, bei den 
Zraftaten fich zu beteiligen, jo jollen die Gejandten „ihnen andeuten, daß fie fich 
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ftieß, aber mit Rückſicht auf die politifche Zeitlage für die Erreichung 
des kurfürſtlichen Ziele8 eine Notwendigkeit war. 

Anderſeits kann eg den Ständen nicht verargt werden, wenn fie, 
auf ihre bisherigen Rechte, deren Beachtung der Kurfürft beim Antritt 
feiner Regierung eidlich zugefichert Hatte, pochend, die abgejchlofjenen 
Verträge ohne ihre Zuftimmung für nicht vechtsgültig hielten. Die 
Stände durften wohl von fich behaupten, daß fie ſich auf dem Boden 
des pofitiven Rechtes befanden. 

Droyſens Auffafjung!), daß die Stände jelbjt durch die Gutheißung 
des Vertrages von Königsberg die Aufhebung des bisherigen ſtaats— 
rechtlichen Verhältnifjes anerkannt und fich daher jelbit des Rechtes der 
Berufung auf dasjelbe begeben hatten, ijt nicht ſtichhaltig. ES bedarf 
nicht einmal des Hinweiſes darauf, daß nur ein Teil der Stände, die 
gerade in Königsberg anweſenden Deputierten, feine Zuſtimmung zu dem 
Abkommen mit den Schweden gab (daß von Seiten des 1656 ver- 
fammelten Landtages in diefen gefährlichen Zeiten fein Protejt erhoben 
wurde, braucht noch nicht ala Ginverjtändnis angejehen zu werden), daß 
ferner, indem die Republik Polen fich jelbjt in die Arme Schwedens warf, 
der König von Schweden auch ala Vertreter Polens, des einen nad) 
der Landesverfaſſung mitregierenden Faktors in Preußen, gelten fonnte. 
Ein wefentliches Bedenken gegen die Anficht Droyſens ijt doch dieſes, 
daß es fich bei dem Vertrage von Königsberg nur um eine prodijorifche 
Vereinbarung handelte, die, wie auch fonjt in Kriegsläuften üblich, von 
den Beteiligten nicht als definitive Beitimmung, fondern als eine Maß- 
regel, welche bei wechjelnder Kriegslage auch eine Abänderung zuließ, 
betrachtet wurde. Die Stände waren übrigens mit der dauernden Ver— 
bindung mit Schweden feineswegs einverjtanden und hielten an der ver= 
fafjungsmäßigen Beziehung zu Polen auch weiter feſt, wie ein Schreiben 
der Landräte vom Februar 1657?), alfo über ein halbes Jahr vor Abs 
ſchluß des Friedens mit Polen, beweiſt. 

Es iſt aljo nach alledem durchaus unberechtigt, die Stände wegen 
ihres Widerjpruches gegen die Souveränität der Rebellion zu zeihen, 


von dannen zu begeben“ und fie an die landesväterliche Fürjorge des Kurfürften 
verweiſen. 

1) Droyſen, Preuß. Politik III 2, ©. 988. 

2) Urf. u. At. VIII, S. 147. Schr. der Landräte an den Kurf. ohne Datum, 
doch bereits am 19. Febr. vom Kurf. feinen Gejandten augeihidt: Sie geben an, 
daß fie „in pflichtichuldigfter Treue herzlich beflaget, daß E. Ch. D. zu dieſes 
Bandes unausiprechlichem Elend von der Krone Polen fepariret“, wünſchen Aus: 
föhnung mit Polen und Zuziehung zu den Friedenstraktaten. 

3 * 
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wie e3 ſeitens der furfürftlichen Behörden und des Kurfürjten ſelbſt 
wiederholt gejchah. 

Bei vorliegender Unterfuchung Handelt es fi daher nur um die 
Frage, ob der Schöppenmeifter Roth in feiner Oppofition gegen die Neu— 
ordnung der Dinge weiter ging als die Stände und hierbei die auf 
Grund des bisherigen Rechtszuftandes zuläffigen Grenzen überjchritt, und 
ob daher die gegen ihn erhobene Klage der Majejtätsbeleidigung, des 
Aufruhr? und des Landesverrats berechtigt war. 


I. 


Die erjften Negungen der Opposition der Stände und 
Roths Beziehungen hierzu. 


Schon auf dem Landtage, der 6 Tage nach Abſchluß des Wehlauer 
Vertrages eröffnet wurde, erhoben die Stände Beichwerden über ihre 
Übergehung bei allen die auswärtige Politik betreffenden Verhandlungen !). 

Die Einjegung eine Oberappellationzgerichtes gab ihnen Veran— 
laffung zum Mißtrauen gegen die Souveränität de Kurfürſten. Es 
war ja gerade die Möglichkeit der Appellation an den König von Polen, 
durch welche ihre Pofition erheblich gejtärkt war. Die bald darauf er= 
folgte Ernennung eines Statthalterd, des Fürſten Radziwill, worin die 
Dberräte eine Beichränfung ihrer Machtbefugnifje fahen, verjtärkte die 
Bedenken der Stände gegen die Souveränität. Auch die ſonſtigen Maß— 
nahmen des Kurfürſten, die Forterhebung der Accife, die Beibehaltung 
der Truppen auch nach dem Friedenzjchluffe, vermehrten das Mißtrauen 
gegen fein alleiniges Hoheitsrecht. 

Nach dem Frieden zu Dliva wurde das Mißvergnügen der Stände 
über die Anderung des ftaatsrechtlichen Verhältniffes allmählich immer 
offenfundiger. 

Die Schwierigkeiten, welche Polen der Übergabe Elbings an den 
Kurfürſten entgegenjtellte, ließen ein Zerwürfnis des Kurfürſten mit 
Polen für leicht möglich erfcheinen und belebten die Hoffnungen der 
ftändifchen Oppofition auf Unterjtügung durch Polen. 

Daß die preußifchen Stände ſchon im Winter von 1660 und 61 
Beziehungen zu dem polnischen Hofe angeknüpft hatten und dort Be— 
ſchwerden gegen die preußifche Negierung vorbrachten, ift erfichtlich 
aus den Berichten des brandenburgifchen Gefandten in Warjchau, von 
Hoverbed?). 


1) Ark. u. At. XV, ©. 391. Stände an ben Kurf. den 5. Oktober 1657. 
2) Ebenda IX, ©. 154, 163, 183, 234. 
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Die Namen der Unzufriedenen giebt Hoverbeck nicht an. Doc 
dürften e8 dor allem einzelne Adelige geweſen jein, von denen mehrere 
von Schwerin und den Oberräten im Laufe der Landtagsverhandlungen 
namhaft gemacht werden, und die daher Droyjen!) ebenfalls jchon 
hierbei aufzählt. 

Immerhin iſt e8 nicht unmwahrjcheinlich, daß Roth auch zu dieſen 
Unzufriedenen gehörte. Durch feine Handelöbeziehungen mit Polen 
und auch durch feinen Bruder, den Sefuiten, war es ihm ja leicht 
möglich, Nachrichten über die Mißſtimmung der preußischen Stände nach 
Warjchau gelangen zu laffen. Daß eine Erregung in der Königsberger 
Bürgerichaft ſchon damals bemerkbar war, beweilt ein Bericht der Ober: 
räte vom 8. Februar 1661?). Wenn in diefem Schreiben hingewiejen 
it auf „eines oder des amdern rafenden und unfinnigen Menſchen un= 
befonnene Reden”, jo darf hieraus ſchon auf das Hervortreten einzelner 
Perjönlichkeiten gejchloffen werden. Es Liegt nahe, hierbei an Noth zu 
denken. Und wirflih war Hieronymus Roth auch derjenige, der zuerjt 
unter allen Königsberger Bürgern von dem Statthalter als Opponent 
erwähnt wurde. In einem Briefe?) vom 10. März 1661 berichtete 
Fürſt Radziwill, daß der Kneiphofer Schöppenmeijter Hieronymus Rohde 
gegen den Oberburggrafen „seditiosen disscours“ geführt habe, „da er 
infonderheit mit der Abjchikung nah Warſchau auf bevorftehenden 
Reichstag getroht”. Fürſt Radziwill erließ jofort ein Nejfript?) im 
Namen des Kurfürjten an die Bürgerjchaft, in denen er diejelbe, falls 
fie fich zur Abſchickung nach Warſchau und anderen jtrafbaren „molitionen“ 
gebrauchen laſſen möchte, mit harten Strafen bedrohte. 

So ſcheint alfo Roth jchon bei den eriten Regungen der jtädtifchen 
Oppofition im Mittelpuntte der Bewegung gejtanden zu haben. Daß 
Noth nach diefem Vorfalle längere Zeit hindurch nicht erwähnt wird, 
hat feinen Grund gewiß darin, daß Bürgerſchaft, Gerichte und Nat in 
der eriten Hälfte des Jahres 1661 in ihren Forderungen durchaus einig 
waren, und daß dieſe Forderungen naturgemäß von den Spiben der 
ftädtifchen Behörden, den Bürgermeiftern und Natöherren, vertreten 
wurden. 


1) Droyjen, Pr. Politit. III 2, ©. 39. 

2) Urk. u. Aktenſt. XV, ©. 474. 

3) Etatamin. 12la. Fön. 

4) Erwähnt bei Baczko, Geſch. Preußens, TI. V, ©. 318, Anm. 21. Die 
Angabe Baczkos, dag Roth auf dem Landtage dffentlich die Abficht der Städte 
erflärt habe, Gejandte nach Warjchau zu ſchicken, ift unrichtig; damals war fein 
Landtag einberufen. 
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Aus den Verhandlungen Schwerins!) mit den Magijtıaten, des— 
gleichen aus der Unterredung von Hoverbeds mit Hendel?), dem Bürger 
meijter der Altjtadt, ergiebt fich, daß die Magijtrate zu ihrer Stellung— 
nahme durch die Bürgerſchaft gedrängt wurden. Die Wortführer der 
Bürgerjchaft und der Gerichte aber waren die Schöppenmeijter®). 

Daher wandte fih Schwerin nach jeiner Unterredung mit ver= 
fchiedenen Magijtratsmitgliedern auch an Roth. Aus dem Geſpräch 
beider, auf das weiter unten näher eingegangen werden joll, ergiebt fich, 
daß Schwerin damals jchon den großen Einfluß Rothe auf die Bürger 
ſchaft fannte. 

Der allgemein herrſchenden Stimmung gaben die Stände Ausdrud 
in ihrem am 15. Juni auf dem Landtage überreichten geeinigten Be— 
denfen®). Zur Begründung ihrer Anficht über die Nechtsungiltigkeit 
der Verträge von Wehlau und Dliva wiejen fie in ausführlicher Dar- 
legung auf die Hijtorifche Entwidelung des bejtehenden jtaatsrechtlichen 
Berhältnifjes zu der zwijchen Herzog und König geteilten Landeshoheit 
hin, erörterten die wahrjcheinlichen Schäden der Souveränität und famen 
endlich zu dem Ergebnis, daß die Souveränität nicht zu Necht beftände. 
Des weiteren erklärten fie ihre Abficht, Deputierte nah Warſchau zu 
fenden, um auf dem polnifchen Reichstage bei Erörterung der gejchlofjenen 
Berträge eine Garantie ihrer Privilegien zu erlangen. 

Aus den intercurialen Berhandlungen?), welche dem geeinigten 
Bedenken der Stände vorauagingen, ijt ein Punkt des jtädtifchen Einzel— 
bedenfens erwähnenswert. Gerade die Städte wiejen darauf Hin, daß 
die Vertretung des Kurfürjten in der Landesregierung durch bevoll- 
mächtigte auswärtige, alfo nicht preußifche Räte der Landesverfaffung 
widerjpräche, und daß allein den Oberräten und „Niemanden anderen 
in Abwejenheit des Fürften die Adminiftration und Gubernation diejes 
Herzogthumbs Preußen“ zufäme®). Derjelbe Gedanke ift nun einer der 
wejentlichiten Gefichtspunfte des von Roth abgefaßten Bundesgelöbnifjes 

1) Urf. u. Attenft. XV, ©. 497 u. f. ©. 510, 533, 552. 

2) Urf. u. Aftenfl. IX, 236. 

3) Bon den Schöppenmeiftern der drei Städte wird neben Roth der Echöppen: 
meifter von Löbenicht, Schimmelpfennig, al3 Opponent genannt. Er follte 1662 
urfprünglich nebft Roih auf Befehl des Kurfürſten verhaftet werden (Urk. u. Aft. 
XV, ©. 219). Der Ecjöppenmeifter der Altftadt dagegen nahm eine weniger 
oppofitionelle Haltung art. 

4) Urk. u. Aktenſt. XV, ©. 485. 

5) Urk. u. Altenft. XV, ©. 495. 

6) Diefe Rechteauffaffung gründet fi) auf die „Regimentsnotul“ von 1552. 
Dgl. Breyfig, Einleitung zum XV. Bande der Urf. u. Aktenſt. ©. 25 u. 26. 
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der Bürgerfchaft!) vom Juli 1662. Seine Aufnahme in dem Bedenken 
der Städte erjcheint daher als ein erneuter Beweis des Einflufjes, den 
die Bürgerfchaft mit Roth auf die Entjchließungen der ftädtifchen Be— 
hörden ausübte. 

In den Gejprächen der Bürger mit Schwerin, jo weit uns darüber 
berichtet wird, Kehren die Gefichtspunfte des geeinigten Bedenkens vom 
15. Juni 1661 in verjchiedenen Variationen wieder. 

Auch die Unterredung Schwerind mit Roth bewegte fich dem Haupt— 
inhalte nach in denjelben Grenzen. Und doch gab diejes Geſpräch den 
Anlaß zum Vorgehen der furfürftlichen Behörden gegen Roth. 

63 gilt daher zu prüfen, ob in den einzelnen Phaſen dieſes Ge— 
jpräches Momente vorhanden find, welche die erhobene Klage an und für 
fich vechtfertigen, oder ob nicht vor allem andere Gründe, folche der 
Staatäflugheit, die wejentlich bejtimmenden waren, die Bezugnahme auf 
das Geſpräch alfo nur den äußeren Vorwand bildete. Ein näheres Ein= 
gehen auf die Unterredung erfcheint daher unerläßlich. 


IV. 
Unterredung des Oberpräjidenten von Schwerin 
mit Roth. 


Über das Geipräch Schwerins mit Roth Liegen Berichte beider vor. 
Bei den gejchichtlichen Darjtellungen jcheint man jedoch bisher aus— 
nahmslos der Erzählung Schwerin gefolgt zu jein?). 

Der Bericht Schwerins iſt enthalten in der an den Statthalter und 
die Oberräte gerichteten Anklageſchrift wider Roth vom 21. Oftober 
1661). Das Privatcirkular Roths +), das jeine Rechtfertigung enthält, 
dürfte im Laufe des November den jtändijchen Landtagsvertretern über- 
geben worden fein. 

Aus dem lebteren ergiebt fich, daß die fragliche Unterredung einige 
Tage nach dem 26. Mai, dem Tage der Landtagseröffnung, ftattges 
funden hat. 


1) Das Gelöbnis ift abgedrudt bei Baczto, Geichichte Preußens, V, ©. 483. 
Dgl. auch diefe Arbeit ©. 66. 

2) Sowohl Baczto ala Orlich und Droyjen fcheinen die Rechtfertigungafchrift 
Roths nicht gefannt zu haben. Auch Pruß (I, ©. 75 u. f.) jeheint feine Dar: 
ftellung der Unterredung allein auf Schwerin Bericht zu gründen. 

3) Urk. u. Aktenſt. XV, ©. 594. 

4) Urt. u. Altenft. XV, ©. 614. 
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Zur Klarftellung des thatjächlichen Vorganges iſt zunächjt zu unters 
fuchen, welchem von den beiden vorliegenden Berichten aus äußeren 
Gründen größere Glaubwürdigkeit zuzumefjen ift. Dann ift im einzelnen 
feftzuftellen, in welchen Punkten der Bericht Schwerind oder die Necht- 
fertigung Roths die Unterredung genauer wiederzugeben ſcheint. Endlich 
it zu prüfen, ob die Roth zur Laſt zu Legenden Außerungen wirflich 
ein Vorgehen wegen Majejtätsbeleidigung rechtfertigen. 

Welcher von den beiden Berichten fehildert und den Hergang bei 
der Unterredung getreuer ? 

Rothe Verteidigungsfchriit wurde exit Ya Jahr nach dem Gejpräch 
den Ständen übergeben. Schwerin dagegen hatte jchon in feinem 
Schreiben an den Kurfürften vom 28. Juli 1661), alfo zwei Monate 
nach der Unterredung, über die Angelegenheit berichtet. Würde Roth 
erjt nach der Anklage Schwerins zum erjten Male feine Erinnerungen 
über das Geſpräch jchriftlich fixiert Haben, jo müßte man der Nieder: 
Ichrift Schwerins die Priorität und damit auch die . größere Glaub 
würdigkeit zuerfennen. 

Nun darf nicht Überjehen werden, daß Roth, der, wie viele andere 
Bürger, auf das Schloß geladen worden war, von vornherein vermuten 
fonnte, um was es fi) handle, und daher gewiß fich ſchon vorher 
feine zu machenden Ausfagen überlegt haben wird. Ebenſo muß ans 
genommen werden, daß Roth von jolch einer bedeutungsvollen Unter= 
redung den Zünften Bericht?) erftattet und endlich jchon damals, um 
einer drohenden und nad) Schwerin Benehmen?) zu erwartenden Anklage 
entgegentreten zu können, den Gang der Unterredung notiert *) hat. 

Der DVorauzfegung, daß Roth aus der Friſche feines Gedächtnifjes 
heraus den Gang des Gejpräches niedergejchrieben hat. entjpricht auch 
die Wiedergabe desjelben in Rede und Gegenrede. Darnach entwidelt 
fi nach feiner Darftellung die Unterredung vor unferen Augen in une 
unterbrochenem logiſchen Zuſammenhange. 

Schwerin berichtet dagegen mehr ſummariſch, macht auch gar kein 


1) Erwähnt bei Orlich, Geſch. Preußens im 17. Jahrh., III, S. 82. Das 
Schreiben ſelbſt iſt im Staatsarchiv zu Berlin und Königsberg nicht aufzufinden. 

2) Vielleicht bezieht ſich hierauf Schwerins Bemerkung, Roth habe ſich ſeines 
Auftretens noch gerühmt. (Im Bericht v. 21. Oft. 1661. Urf. u. Aktenſt. XV, 
©. 596.) 

3) Schwerin hatte ihm gedroht, daß das, was er geredet, ihm noch einmal 
fauer aufbrechen ſolle. (Urk. u. Aktenſt. XV, ©. 618.) 

4) Ausſage Rothe im Verhör vom 4. Nov. 1662: „. . . habe mir es auch 
notiret.” (Urf. u. Aktenſt. XVI, ©. 266.) 
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Hehl daraus, daß er viele Einzelheiten nicht behalten habe. Darin liegt 
aber zu gleicher Zeit das Zugeſtändnis, daß er den Bericht an den 
Kurfürſten aus der Erinnerung ſchöpfte. 

Der Darſtellung Roths dürfte daher die größere Treue in Bezug auf 
den Verlauf des Geſpräches zuzuſchreiben ſein. Man könnte entgegen— 
halten, daß, da ihm der Bericht Schwerins vorlag!), es ihm erleichtert 
war, eine eingehendere Schilderung durch Verknüpfung der Einzelheiten, 
deren er fich noch erinnerte, mit den durch die Angaben Schwerins neu 
gewedten Borjtellungen zu geben. ine derartige Entjtehung der Roth: 
chen Darlegung ift bei ihrer Ausrührlichkeit, ihrer Klarheit und ihrem 
logischen Zufammenhange nicht ſehr wahrjcheinlich. Dieſe eben erwähnten 
Eigenschaften des Nothichen Berichtes ließen fich nun allerdings endlich 
noch erflären durch die Annahme einer Erdichtung verjchiedener ges 
ichilderter Vorgänge. ine folche Annahme ift jedoch hinfällig; denn 
volljtändig den Thatfachen widerjprechende Angaben hätten in Schwerin 
die Erinnerung an gar manche vergefjene Einzelheit gewedt. Einen 
direkten Nachweis einer wifjentlich falſchen Darjtelung Roths hätte fich 
Schwerin bei der wiederholten Weigerung des Magiſtrats, Roth aus— 
zuliefern, nicht entgehen laſſen, um dadurch die Wucht feiner Anklage 
zu verjchärien. Es ift überhaupt auffällig, daß wir nirgend ſeitens 
Schwerins eine Zurücdweifung der Darlegung Roths finden, ein Um— 
ftand, der doch auch für die richtige Wiedergabe des Verlaufs der Unter: 
redung jpricht. 

MWenn wir fejthalten, daß Schwerin aus den Gedächtnis heraus 
und erſt nach längerer Zeit dem Kurfürften Bericht erjtattet Hat, jo 
dürfte eine weitere Möglichkeit für eine ungenauere Darftellung Schwerins 
nicht ganz abzuweiſen jein. 

Er hatte ja im derjelben Zeit auch Unterredungen mit anderen 
Königsberger Bürgern und hörte auch ihre Gründe gegen die Rechts— 
gültigkeit der gejchlofjenen Verträge. Es ift doch ganz erflärlich, wenn 
er nun nach dem Anhören der verjchiedenen Meinungen den Verlauf der 
einzelnen Unterredungen und die gefallenen einzelnen Behauptungen in 
ihrem Zufammenhange nicht wörtlich, jondern nur dem Sinne nad) 
wiedergeben fonnte. 

Iſt nun auch Roths Bericht im allgemeinen die größere Treue in 


1) Die Oberräte hatten den ftädtifchen "Deputierten eine Abjchrift der Anklage 
Schwerins ausgehändigt. (Schr. des Statthalters u. der Oberräte d. 27. Nov. 
1661. Urf. u. Attenft. XV, ©. 598.) 


42 Otto Nugel. [416 


noch nicht behauptet, daß jämtliche Einzelheiten von Roth genauer ala 
von Schwerin berichtet werden. Es lag für Roth, der auf eine Anklage 
zu erwidern hatte, nahe, feine Worte milder und unverfänglicher dar= 
äuftellen, als fie in Wirklichkeit gelautet Hatten. 

Was den jachlichen Anhalt beider Darjtellungen betrifft, fo ift er 
in dem Leitgedanfen bei beiden derjelbe und entjpricht im großen und 
ganzen der Stellungnahme der Stände zu der Souveränitätzfrage. 

Im einzelnen finden wir jedoch in dem Berichte Schwering angebliche 
Außerungen Rothe, die im ihrer Soliertheit jehr auffallend und ver- 
legend klingen. In Roths Schreiben werden nun mehrere dieſer 
Außerungen, zum Zeil jaft wörtlich, ebenfalls aufgeführt; nur erjcheinen 
fie ung in dem hier gefchilderten ausführlichen Zufammenhange durchaus 
nicht beleidigend. Da Schwerin felbjt zugiebt, nicht alles behalten zu 
haben, und daher die angeführten Nußerungen nur als Kraftitellen ohne 
Zujammenhang erjcheinen, jo dürfte der Rothſchen Darftellung bezüglich 
ihrer Treue auch Hier der Vorzug zu geben jein. . 

Die Außerung: „Es iſt fein Fürft jo fromm; er trägt einen 
Tyrannen in feinem Buſen“ it nach Roth nicht als feine Meinung 
angeführt worden, jondern ausdrüdlich ala die Ottos von d. Gröben!), 
und zwar zum Zwede der Eremplificierung des früheren Widerjtandes 
des Adels und zur Hervorhebung des damaligen Wohlverhaltens der 
Städte. 

Ebenſo erjcheint die Erwähnung feines Großvater in jeinen Bes 
richte in etwa8 anderer Verbindung ala bei Schwerin. Diejer führt die 
Erzählung von dem Großvater als Beijpiel an für die angebliche Be— 
hauptung Rothe, daß jeine Vorfahren allein auf das Baterland gejehen 
und um den HoF fich nicht befümmert Hätten. Nach der Darjtellung 
Roths war der Zufammenhang jedoch etwas andere. Er jagt: „Es 
follten aber Ew. Ercellenz gleichwohl wifjen, daß die Meinigen, jo viel 
deren in diefem Lande gewejen, dem Haufe Brandenburg allezeit treulich 
gedienet. Unter anderem ift mein Großvater Hofgerichts- und Geheimb- 
rath ꝛ⁊c.“ GES folgt die bereit oben bei der Auseinanderjeung der 
Bamilienverhältniffe Roths mitgeteilte Erzählung ?). 

In diefer Verbindung erfcheint fie ala Jlluftration der unerjchrodenen 
Denk- und Handlungsweife feines Haufe, das, treu zu feinem 


1) Otto von der Gröben war einer der Hauptvertreter ber ftarfen Adels: 
oppofition gegen Johann Sigismund 1609. (Bgl. Urk. u. Aktenſt. XV, Ein: 
leitung, ©. 175.) 

2) © 21 u. f. 
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Fürſten ftehend, dennoch fich feine freie Überzeugung wahren will, 
In dem Zujammenhange bei Roth erjcheint uns die Erzählung wahr- 
fcheinlicher; denn er berief fich gern auf die Verdienjte feiner Vorfahren 
um dag furfürftliche Haus, auch in feinem Prozeffe !). Außerdem ent« 
hält die Wiedergabe der Erzählung bei Schwerin eine unzweifelhafte 
Unrichtigkeit, welche, jo erflärlich fie Hier an und für ift, doch einen 
erneuten Beweis für die nicht vollkommene Zuverläffigkeit feiner Dar— 
jtellung giebt. Schwerin verwechjelt nämlich den Markgrafen Georg 
Friedrich mit dem Kurfürjten Johann Sigismund, den der Schöppen- 
meijter keinesfalls genannt haben fonnte, da zu deſſen Regierungszeit 
fein Großvater nicht mehr lebte. 

Roth giebt in jeinem Berichte nicht zu, behauptet zu Haben, daß 
der Kurfürſt die Souveränität überhaupt nicht haben ſolle. Wohl aber 
habe er geäußert: „Ich kann aber nicht wiffen, was die Souveränität 
dem Kurfürſten frommen fann, wenn alle unjere Privilegien jollten uns 
gejchmälert bleiben.“ Auch Hierin wird feiner Darftellung der Vorzug 
gegeben werden müfjen, wenn wir berüdfichtigen, daß Roth und die 
Bürgerjchaft in diefer Zeit noch im vollen Einverftändnis mit den 
Magijtraten der drei Städte Königsberg waren, das geeinigte Bedenken 
vom 15. Juni 1661 und auch das Sonderbedenken der Städte nicht die 
Souveränität des Kurfürſten überhaupt ablehnte, fondern nur die durch 
den Wehlauer Vertrag begründete für rechtsungültig anſah. 

Daß Roth wünjchte, feinem Fürften gegenüber frei feine Mteinung 
fagen zu können, bejtätigt er jelbit, läßt jedoch die Worte nicht folgen, 
welche Schwerin anführt. Wohl braucht Roth in anderem Zufammen= 
hange einige ähnliche Ausdrüde, doch in weit abgejchwächter Form. 
Die Worte nun?), wie Schwerin fie wiedergiebt, find in ihrer Form 
allerdings beleidigend für den Kurfürften und jeine Regierung. Wären 
fie von Schwerin falſch wiedergegeben, jo hätte dies Roth gerade wegen 
der jchiweren Beichuldigung, die in dieſer Darjtellung lag, veranlafjen 
müffen, ganz entjchieden derjelben zu widerfprechen. Daß dies in feiner 
Verteidigungsſchrift nicht gejchieht, bejtätigt ung die Wahrheit des 
1) Verhör vom 27. Nov. 1662. (Urk. u. Aktenſt. XVI, ©. 295): „Sein 
Großvatter wäre mit ein gutes instrumentum gewejen die Heirath zwiſchen Kur— 
fürft Johann Sigiamund und den preußifchen Pringeffinnen neben dem Succeffion: 
werk zu befördern; jein Vatter wäre auch allezeit in Gnaden geweſen.“ 

2) „Kurfürft, Haftıı nicht genug daran, dab Tu all unjer Vermögen weg 
haft? Wilt Du auch umjere Freiheit haben? Kanftu Di an Peiner Vor— 
fahren Stande nicht begnügen und uns auch in dem unjrigen laffen? Wir wollen 
uns nicht verhandeln laſſen.“ 
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Schwerinſchen Berichts in diefem Punkte. Die lebendige und anjchau- 
liche Schilderung gerade diefer Epifode jpricht ſchon allein dafür; es ift 
leicht zu begreifen, daß eine jolche Lebensvolle, dramatifche Scene fich 
dem Gedächtnis unauslöſchbar einprägen mußte. 

Die in dem Wortlaut, wie er fich bei Schwerin findet, enthaltenen 
Beleidigungen fünnen an und für fich ein Vorgehen der furfürjtlichen 
Behörde wohl rechtfertigen. 

Denken wir jedoch an die Erregung der beiden im Geſpräch be— 
findlichen Perjonen, jo dürften auch dieje Außerungen etwas weniger ' 
ſcharf aufgefaßt werden. Schwerin giebt ſelbſt zu, entrüjtet geweſen zu 
fein. Nach Roths Erzählung hatte er diefem jogar mit dem Arm ges 
droht. Noth ſelbſt behauptete zwar von fich, daß er höflich und mit 
allem Reſpekt gefprochen hätte. Anjcheinend fam aber auch er in eine 
tiefe Erregung, da uns Schwerin berichtet, er hätte gezweifelt, „ob der 
Menſch sanae mentis oder aufs wenigſte von Branntwein erfüllt wäre”. 
Stellen wir ung nun diefe beiden in immer ftärfere Aufregung geratenden 
Männer vor! Es ijt doch ganz natürlich, daß jeder in den Worten 
des andern mehr fand, als diejer jagen wollte, daß anderjeit3 auch alles, 
was gejprochen wurde, jchärfer ausfiel, als es beabfichtigt war. Daraus 
dürfte fich zum Zeil auch die verjhiedene Auffafjung und Darjtellung 
anderer Einzelheiten dev Unterredung erklären. 

Roth verblieb übrigens auch ſpäter jtets dabei, daß die Angaben 
Schwerins über feine Ausfagen nicht der Wahrheit entiprächen. Noch 
im Gefängnis zu Peitz, in der Unterredung mit feinem Sohne 1665, 
als diejer ihm nahelegte, die Vermittelung Schwerin beim Kurfürjten 
nachzuſuchen, erklärte er!): „Er Habe den Herren Oberpräfidenten nicht 
offendieren wollen; es jeien aber jeine Worte nicht gewejen.“ 

Immerhin dürfte nach den vorhergegangenen Darlegungen fejtgejtellt 
fein, daß jeine Worte, die er dem Kurfürſten ins Geficht jagen wollte, 
fo, wie von Schwerin angegeben, oder wenigſtens ähnlich lauteten. Die: 
felben fonnten nun wohl als Majejtätsbeleidigung aufgejaßt werden. 

Maren fie aber wirklich der eigentliche Grund des jpäteren behörd- 
lichen und gerichtlichen Vorgehens gegen Roth? 

68 iſt an und für fich jchon zweifelhaft, ob der Gejamteindrud 
der Anterredung mit Roth auf Schwerin ein wejentlich verfchiedener war 
von dem der Geipräche mit andern Königsberger Bürgern oder mit 
preußischen Edelleuten. Es ift zum wenigjten auffallend, daß Schwerin 


1) Bericht des Fyreiheren dv. Trott über die Unterredung der beiden Roth 
am 10. Auguft 1665. Berl. Ar. R. 6 SS. 
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dem Kurfürjten bereits im Laufe des Juli verſchiedene Opponenten aus 
dem Adel und der Bürgerfchaft namhaft!) machte, 3. B. auch) Hang 
Weger, einen Ratsherren der Altjtadt, Roth aber nicht erwähnte. Daß 
diejelben ebenfall8 in nicht gelinden Worten ihrer Meinung Ausdrud 
gegeben hatten, ergiebt fich aus der Antwort des Kurfürſten vom 27. Juli 
1661. Darin heißt e8: „Nun hatten die vorerzählten Perjonen woll 
nicht uhrjach, Uns als Ihrem Landesherren fich dergeitalt zu widerjegen 
und in umferer Ungnade ihr vergnügen zu ſuchen, Wir wollen auch 
hoffen, Sie werden fich Hierunter anders begreiffen, von ihrer unordent- 
lichen bite abjtehen.“ Am Schluffe des Schreibens giebt der Kurfürjt 
feiner Meinung Ausdrud, daß „in der Länge folcher motorischen und 
Öffentlichen wiederjeglichkeit und aufreygung zu begegnen“ jei. 

Demnach kann wohl behauptet werden, daß das Verhalten Roths 
von dem der andern Opponenten nicht weſentlich abwich. Nun giebt 
zwar Schwerin an, daß er eine fofortige Anzeige an den Kurfürften auf 
Anraten der Oberräte nicht erjtattet habe, um Roth noch Zeit zu Lafjen, 
zur Befinnung zu fommen. Dieſe Abficht hätte aber eine Erwähnung 
feines Namens dem KHurfürjten gegenüber nicht ausgeſchloſſen. Eine 
folche mußte um jo mwahrjcheinlicher jein, in je höherem Grade Schwerin 
in Roth den Hauptwiderfacher jah. Diefes anfängliche Nichterwähnen 
Roths bei gleichzeitiger Anzeige der andern Opponenten dürfte wohl ala 
Beweis dafür aufgefaßt werden können, daß anfangs feinen Außerungen 
nicht die Bedeutung beigelegt worden ijt als jpäter. 

Bliden wir endlich noch auf das Entwicelungsftadium der 
Souveränitätöfrage in der Zeit, als die Anzeige an den Kurfürften und 
fpäter an die Stände erfolgte, jo erjcheint die Annahme gerechtfertigt, 
daß die unbejonnenen Außerungen des Schöppenmeifters dem Ober- 
präfidenten nur als hochwillfommener Anlaß erjchtenen, um durch ein 
fcharfes Vorgehen gegen Roth die Hartnädige Oppofition der Bürger: 
Ichaft zu lähmen. 

Bei feinen Verhandlungen mit Magijtratsmitgliedern war er immer 
mehr zur Überzeugung gekommen, daß die eigentliche treibende Kraft des 
MWiderjtandes der Städte in der Bürgerjchaft, bei den Zünften und 
Gerichten, zu juchen war ?). 

Nach feiner Unterredung mit Roth und nach dem, was ihm fonjt 


1) Die Namen jind aus dem Schreiben des Kurf. vom 27. Juli 1661 er: 
fihtlid. Orlich III, ©. 76. 

2) 3. B. Ber. Schwerin v. 9. Aug. 1661: Urk. u. Alt. XV, ©. 552. Desgl. 
ſchon vorher: Ber. v. 17. Juni 1661: Urk. u. Aktenſt. XV, ©. 497. 
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über denjelben berichtet wurde, konnte er mit Necht mutmaßen, daß der 
unbeugjame Schöppenmeijter der geijtige Mittelpunkt der Oppofition der 
Bürgerjchaft jei. 

Aus dem Beitreben, dem Einfluffe Rothe entgegenzumirken, wenn 
möglich, ihn zu ifolieren, erklärt fich ohne weiteres die Benußung feiner 
Außerungen zur Erhebung der Anklage gegen Roth. Daher erjtattete 
Schwerin erſt, ala er die Notwendigkeit eines jcharfen ‚Vorgehens gegen 
Roth erkannte, dem Kurfürften die Anzeige von feinen Nuferungen. In 
der Antwort hierauf!) belobte der Kurfürſt Schwerin, daß er „dem 
Unbefonnenen und Najenden Schöppenmeifter Rhode die wahrheit ge- 
faget“. Es heißt dann weiter: „Alſo fehen Wir jaft nicht, wie Wir 
endtlich einzelnen Privatis jo viel nachgeben und zu Ihrem gegen Euch 
alß Unjerm Bevollmächtigten öffentlih und ohne ſchew ausgeredten 
rebellifchen Reden ohne Unfere verfleinerung und Ihre mehrere Ber: 
bärtung, jtille jchweigen können; Zwar müffen wir denen Zeiten etwas 
nachgeben; Köntet Ihr aber einige mittel finden und praftifiren, wodurch 
diefer Nhode als ein notorijcher Rebell und Aufwiegler mit Manier über 
die Seite gebracht würde, würde ohne Zweifel daran und und dem 
ganzen Lande ein guter Dienft geleiftet werden.“ 

Auch in diefem Schreiben tritt der Hauptzweck des ganzen Vor— 
gehens zu Tage, der Zwed, Roth bei Seite zu bringen und dadurch 
feinen Einfluß auf die Stände aufzuheben. Daß es weniger darauf an— 
kam, eine ſtrenge Beltrafung Roths wegen feiner Außerungen herbei- 
zuführen, als vielmehr ihn während der Beiprechung der Souveränitäts— 
frage unschädlich zu machen, beweiſt endlich die geringfügige Bedeutung, welche 
ber ganzen Unterredung mit Schwerin in den Progeßverhandlungen bei= 
gelegt wurde. Im 1. Verhör?) bei der Zujammenjtellung der Be— 
laftungspunfte überhaupt jand dag Geſpräch gar feine Erwähnung. Im 
2. Berhör?) vom 4. November 1662 wurde es nur gelegentlich der Be— 
ſchuldigung“), daß Noth dem Kurfürften die Souveränität überhaupt 
nicht zuerfennen wollte, angeführt und aladann der Bericht Schwerins 
nur verlejen. Die oben jejtgejtellten eigentlich beleidigenden Außerungen 
wurden aber überhaupt nicht zum Gegenjtande einer ‚bejonderen Schuld⸗ 
frage gemacht. Nach Roths Erwiderung, wie ſeine Äußerung über die 





1) Schr. des Kurf. a. Schw. d. 10. Aug. a. St. 1661, abgedruckt bei 
Orlich III, S. 82. Die dort nicht aufgelöſten Chiffren ſind erklärt bei Droyſen, 
III, 2, ©. 617 Anm. 625. 

2) Urk. u. Aftenft. XVI, ©. 253 ff. 

3) Ebenda ©. 264 ff. 

4) Trage 9 des Verhörs vom 4. Nov. 
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Souveränität in Wirklichkeit gelautet habe, daß Schwerin: Anklage nicht 
erwieſen jei, er fich vielmehr auch den Gang der Unterredung notiert 
babe, wurde dieje Angelegenheit fallen gelaffen. Auf die Unterredung 
wurde dann weder im 3. Verhör vom 6. November noh im Schluß— 
verhör vom 27. November!) Bezug genommen. 


V. 


Die Abberufung Roths vom Landtage zu Bartenſtein 
und ihre Folgen. 


Bei dem Beginn der Landtagsverhandlungen in Bartenſtein gelang 
es dem Oberpräſidenten, die Teilnahme der beiden ſchärfſten Opponenten 
an den Beratungen zu vereiteln. 

Kalckſtein wurde auf Grund einer Klage wegen Beleidigung des 
Landmarſchalls und der Ritterſchaft von dem Landtage, trotzdem ſpäter 
die Mehrheit des Adels ſeine Wiederzulaſſung befürwortete, dauernd 
ferngehalten). Das Wegbleiben Roths von dem Landtage ſuchte 
Schwerin zunächſt unter der Hand zu erreichen®). Durch die Ober— 
räte ließ er den Landräten und den Deputierten von Königsberg an= 
deuten, daß fie fein Erfcheinen zur Entgegennahme der kurfürftlichen 
Landtagspropofition verhindern möchten. Dieje Iehnten es jedoch) ab 
mit der Begründung, „fie hätten feine Gewalt über ihn, daß fie ihm 
jolches beiehlen Eönnten“. Der nun direft zu Roth mit dem Gebote, 
von der Landtagspropofition fernzubleiben, gefandte Sekretär jand ihn 
nicht in Bartenftein anmwejend. Schwerins Annahme: „Es fcheint wohl, 
daß fie jolches alfo überlegt haben, da nicht wohl vermutlich, daß er 
folcher Urfachen halber von der Propofition bleiben dürfen,” erſcheint 
gerechtfertigt. Es handelte fich für die Vertreter der Städte darum, 
eine eventuelle gewaltfame Entfernung Roths vom Landtage zu ver- 
meiden und Zeit zu gewinnen, bis die Gtellungnahme der Städte 
Königsberg, wie auch die der übrigen Stände geklärt war. 

Wie aus einem Schreiben der Bürgermeifter und Räte von Königs— 
berg vom 20. Dftober*) hervorgeht, hatten die Landjtände am 19. den 
Königsbergern Mitteilung von der beabfichtigten Ausſchließung Roths ge— 
macht. In dem Schreiben vom 20. Oktober heißt eg nun: „Wie ſchmerzlich 


1) Ark. u. Aktenſt. XVI, ©. 274 fi. und 291 ff. 

2) Ur. u. Attenft. XV, ©. 592 u. 603. 

3) Ebenda XV, ©. 590: Bericht Schwerin an den Kurfürften vom 
20. DOftober 1661. 

4) Archiv Kön. 669 I 
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wir nun folch Anmuten empfunden, jo lieb ift uns im Gegenteil der 
Herren gute Sorgfalt, um folche und dergleichen weitaugsjehende 
Präjudieja zu verhüten, gewejen und müßte es demnach, weil es jich 
eben jo geichidet, daß Er durch jeine anderweit Hingethane Reife der 
Propofition nicht beiwohneu können, joweit dahin gejtellet fein Lafjen. 
Solten aber über alles DVerhoffen folche Anmutungen ferner für die 
Hand genommen und damit effective durchgedrungen werden wollen, 
wäre unfer Gutachten und Meinung, daß die Herren fich bei den Hhb. 
Negimentsräten ausdrüdlich angeben folten, Lieber insgefambt gan von 
dort wegzureijen, als einen oder den andern actibus solemnibus, Zu— 
fammenfünften, conferentien, Ausſchüßen zulaßen.” Die Städte hatten 
aljo die entjchiedene Abficht, ficy den Forderungen des Oberpräfidenten, 
des Statthalter und der Oberräte nicht zu fügen. 9a, fie erwarteten 
von den andern Landjtänden eine derartige Einigkeit und Gemeinjamtfeit 
in der Oppofition, in der Wahrung ihrer Privilegien, daß fie ohne 
weitereg annahmen, die Deputierten aller Landjtände würden lieber 
fämtlih den Landtag verlafjen, als die Verdrängung eines aus ihrer 
Mitte durch die furfürjtlichen Behörden dulden. In diefer Erwartung 
wurden fie jedoch ſchwer getäufcht. 

Die Oppofition der Stände war durchaus feine gefchloffene mehr. 
Die Dberräte ftanden, wenn auch zum Teil noch widerwillig, bereits 
auf der Seite des KHurfürften. Auch die Nitterichaft neigte mehr und 
mehr zum Kurfürften hinüber. Hierzu trugen verjchiedene Momente bei, 
fo das zielbewußte Vorgehen Schwering, der ſowohl durch feine Energie 
als durch freundliches Zureden immer mehr Gemüter mit dem Gedanken 
der furfürjtlichen Souveränität vertraut machte, die Sucht des Nitter- 
ftandes, Amter und Lehen zu erhalten, die immer geringer werdende 
Ausficht, bei den Wirren in Polen von Hier Unterjtüßung zu erlangen. 

Diefe günftigere Stimmung des Adels benubend, ließ es daher 
Schwerin nicht bei dem Nichterjcheinen des Schöppenmeifters zur Land— 
tagapropofition bewenden, jondern klagte num Roth wegen feiner oben 
erwähnten Außerungen bei den Ständen an!). Auf Grund diefer Klage 
forderten nun Statthalter und Oberräte unter Überreihung der Be— 
ſchwerdeſchrift Schwerins an die Deputierten Königsbergs und Belannt- 
gabe derjelben an die übrigen Landjtände die Abberufung Roths durch 
den Magiftrat von SKneiphof?). Diefe Forderung wurde unterftüßt 


1) Urf. u. Aktenſt. Bd. XV, ©. 594. Schreiben Schwerins an Statthalter 
und Oberräte vom 21. Oft. 1661. 

2) Ebenda XV, ©. 598. Schreiben des Statthalter3 und der Oberräte vom 
27. Ott. 1661. 
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duch ein Rejfript an die Magiftrate im Namen des Kurfürften vom 
28. Oktober 1661). 3 

Troßdem verjuchten die Bürgermeifter und Räte von Königsberg 
eine weitere Beteiligung Roths an den Landtagsverhandlungen durch- 
zuſetzen. In einem Schreiben?) an den Statthalter und die Oberräte 
wiejen fie darauf Hin, daß Schwerin in feiner Beſchwerdeſchrift ja jelbjt 
nicht die dauernde Fernhaltung Roths von dem Landtage, jondern nur 
die Einleitung des Prozeßverfahrens gefordert hätte, daß es fich übrigens 
um eine private Sache handle, in der bisher nur die Denunziation der 
einen Partei vorliege, daß ferner in den Actis et Decretis don 1609 
ausdrüdlich enthalten jei: „quod a conventionibus publicis nemo, qui 
ad eos pertinet, arceri debeat“. Schließlich baten fie, auf Grund des 
Angeführten, um fernere Zulaffung des Schöppenmeijters zu den Land- 
tagaverhandlungen. 

Zu gleicher Zeit wandten fie fi) auch an die gefamten Stände ®) 
mit der Bitte um Beijtand in diefer Angelegenheit. Sie machten fie 
aufmerfjam auf das gemeinfame Intereſſe, das durch die Schaffung eines 
Präcedenzjalles in der Abberufung Roths vorlag. 

Die Stände verfuchten zwar eine Vermittelung, jedoch erfolglos. 
Da fie fich Hierbei von dem feſten Entfchluß des Statthalterd und der 
Oberräte überzeugten, bei ihrer Forderung zu beharren, fo rieten fie den 
Städten felbjt*), in diefem falle nachzugeben, um die für die Land» 
tagsverhandlungen vorhandenen Öffentlichen Schwierigkeiten nicht zu 
vermehren. 


1) Urk. u. Aktenſt. XV, ©. 598 Anm.: „worüber aber Unſer gnädigfter 
Befehl an Euch ergeht, dab ihr diefen Rothen als einen jebitiöfen und feiner 
Pflicht vergefjenen Menfchen, den auch ohne das als einen zur Abfigung jeiner 
muthwillig gemachten Schulden . . ad fundum turris Gondemnirten ohne andere 
fundbare Bemittelung ihr in feinerlei Weife publico nomine hättet gebrauchen 
follen, jofort nach Beftellung eines Andern von dieſen Landtaganegotiis abforbert, 
alldort in euere Verſamblung nicht berufen lafjet, von feinen funetionibus fu3: 
pendiret, bis daß durch Urtheil und Recht die Sache wir mit ihm ausführen 
lafjen.” 

2) Urk. u. Alt. XV, ©. 606. Schreiben der Yürgermeifter und Räte vom 
1. Rov. 1661. 

3) Urk. u. Aktenſt. XV, ©. 607. Bürgermeifter und Räte an die Stände, 
1, Nov. 1661. 

4) Urk. u. Attenft. XV, ©. 612. Stände an Bürgermeifter und Räte ber 
brei Städte Königäberg; 4. Nov. 1661. Die Angabe bei Pruß II, ©. 77, daß 
auch die Stände feine Reden unverantwortlich fanden und deshalb den Königs: 
bergern jeine Abberufung empfahlen, ift durch nichts begründet. 

Forfhungen z. brand. u. preuß. Gef. XIV. 2. 4 
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Zu gleicher Zeit ging von Bartenftein im Namen des Kurfürften 
eine verſchärfte Mahnung!) an die Magijtrate ab, Roth abzuberufen. 
In diefem Schreiben wurden ihre Gründe für die Unrechtmäßigfeit des 
Zulafjungsverbotes in äußerjt fcharfer Weife zurüdgemiefen. Von den 
übrigen Ständen in Stich gelaffen, wagten e3 die Städte Königsberg 
nicht mehr, der fo entjchiedenen Forderung zu widerftehen. Noch an 
demfelben Tage erfolgte die Abberufung Roths ?) und die Erjegung des— 
felben durch Johann Brederlom ?). 

Die veränderte Haltung der Stände zu dem furfürjtlichen Regimente 
zeigte fich bald darauf in dem geeinigten Bedenken vom 16. November 
1661*). In diefem wurde, wenn auch nur bedingungaweife, die Souve- 
ränität des Kurfürjten im Herzogtum Preußen vom Herrenftande und 
den Landräten, der Nitterfchaft und dem Adel, den Magijtraten und den 
Gerichten der drei Städte Königsberg, jowie zwei Gewerfen von Löbenicht, 
endlich) von jämtlichen Kleinen Städten anerkannt. 

Wenngleich auch) am Anfange des geeinigten Bedenkens noch einmal 
die Unrechtmäßigkeit der erfolgten Übertragung des „supremum dominium“ 
behauptet und die im Bedenken vom 15. Juni 1661 hierfür angeführten 
Gründe nochmals wiederholt wurden, fie auch erklärten, von einer 
Schickung nad) Warſchau nur aus Gehorfam gegen das ausdrüdliche 
Verbot des Kurfürſten abjtehen zu wollen, jo lag dennoch in ihrer ein- 
feitigen Anerkennung der Souveränität ein Berlaffen ihres bisherigen 
Nechtsbodend. Die Stärke ihrer Oppofition beruhte ja gerade auf dem 
Velthalten an dem Grundjage, daß ihren Privilegien gemäß eine Ver— 
änderung des jtaatsrechtlichen Verhältnifjes Preußens zu Polen nur aus 
gemeinfamen Verhandlungen der Vertreter aller drei beteiligten Faktoren, 
des Kurfürften, der Krone Polen und der preußiichen Stände, hervor— 
gehen könne. 

Die Bürgerſchaft von Königsberg, mit Ausnahme zweier Gewerfe 
von Löbenicht, widerfprach allein auch der bedingten Anerkennung der 
Souveränität und jeßte troß des MWiderftrebens der Oberräte durch, daR 
auch ihr Standpunkt mit in dem „geeinigten Bedenken“ zum Aus— 
drud kam. 

Sie erklärten wie früher eine allein zwifchen König und Kurfürft 
vereinbarte Souveränität für nicht rechtsgültig und verlangten daher 


1) Urk. u. Attenft. XV, ©. 611. Kurfürft an Bürg. u. Räte 4. Nov. 1661. 

2) Urk. u. Attenft. XV, ©. 613. Schr. der Bürgermeifter und Räte an Roth 
den 4. Nov. 1661. 

3) Urk. u. Altenft. XV, ©. 613 Anm. 

4) Urk. u. Attenft. XV, ©. 620. 
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eine Borladung zu dem polnischen Reichätage, auf dem dann im Beifein 
aller drei Kontrahenten der bisherigen Verträge unter gegenfeitiger 
Garantie die Principien für die neue Staatöverfafjuug gelegt werden 
fonnten. 

Die Bürgerfchaft entfernte fich alfo nicht von dem bisherigen Rechts— 
boden und wahrte fich dadurch für die Folgezeit den Schein des Rechtes 
für ihre Berufung nach Polen, defjen fich die übrigen Stände durch ihre 
Neigung zu einfeitigem Paktieren mit den Zurfürjtlichen Behörden felbft 
beraubt hatten. 

Daß zu der Entſchließung der Königsberger Bürgerfchaft in erfter 
Linie Roth beigetragen hat, fann wohl ohne weiteres . angenommen 
werden, wenngleich direkte Beläge Hierzu nicht vorliegen. Das Sonder- 
bedenken der Bürgerfchaft zeugt von einer derartigen Klugheit, einem 
ſolchen Scharffinne, daß nur ein geiftig Hochftehender der Verfaſſer des— 
jelben jein fann. Nun war Roth am 4. November von Bartenftein 
abberufen, das Bedenken der Städte, da3 dem gemeinfamen Bedenken 
der Stände vom 16. November zu Grunde lag, war aber erſt am 
7. November!) jertig gejtellt. Mithin konnte das Sondervotum der 
Bürgerfchaft jehr wohl von Noth abgefaßt fein. Daß er geiftig hoch 
ſtand, erfannte auch der Kurfürft an, der in einem Briefe an Schwerin?) 
ihn „einen Eugen Menfchen” nennt. Roth war ja auch im nächjten 
Jahre der Autor des Briefes der Bürgerjchaft an den König don Polen 
und des geplanten Gelöbniffes. Wenn wir dann weiter bedenken, daß 
die Bürgerfchaft erft nach feiner Gefangennahme die Oppofition auf: 
gab®), jo iſt es augenfcheinfich, daß Roth der geiftige Leiter der Be— 
wegung war, daß er höchſt wahrjcheinlich auch das jcharffinnige Sonder- 
bedenken der Bürgerſchaft verjaßt Hat. Wahrſcheinlich werden fich die 
Zünfte nach feiner Rückkehr von Bartenjtein fofort an ihn gewandt und 
ihn um feinen Rat gebeten haben. Es liegt ja auch in der Natur der 
Sade, daß er, der thatkräitige Mann, in Bartenjtein verhindert mit» 
zutagen und mitzuberaten, jet feine ganze geiftige Kraft in den Dienjt 
des Volkes ſtellte. 

Auffallend könnte es erſcheinen, daß ſein Gericht, das nachher ſtets 
zu ihm und zu der Bürgerſchaft ſteht, hier ſich dem abweichenden Votum 


1) Ark. u. Aktenſt. XV, ©. 620. 

2) Ur. u. Altenft. XV, ©. 842. Schr. vom 20. Nov. 1662. 

3) Urk. u. Attenft. IX, ©. 845. Schr. des Kurf. an Schwerin dv. 26. Try. 
1662: „Der Rahd in den dreien Stetten taug nichts, die gemeine ift ißo ſehr 
gutt, undt hoffe ich mitt hülffe derjelben durchzudringen.“ 

4* 
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der Räte anſchloß. Wenn man jedoch berüdfichtigt, daß das ftädtifche 
Geriht an und für fich in naher Beziehung zu dem Magijtrate ftand, 
daß ein Ratsherr ja ebenjall® dem Gerichte angehörte, Roth im feiner 
Eigenschaft als Schöppenmeifter aber während feiner Abweſenheit nach 
Bartenftein vertreten werden mußte, jo ift das mit den Räten gemein- 
fame Votum des Kneiphöfifchen Gerichtes wohl erflärlih. Daß es bald 
darauf, als Roth wieder nach Königsberg zurüdgefehrt war, fich wieder 
der Bürgerfchaft anjchloß, darf wohl ala Beweis der geijtigen Bedeutung 
des Schöppenmeifterd und feines hervorragenden Einfluffes auf feine ganze 
Umgebung gelten. 

Der Erfolg feiner Thätigkeit und jein bedeutender Einfluß auf die 
Bürgerichaft zeigt aufs deutlichjte, welch einen großen Gewinn Schwerin 
für die furfürftliche Sache durch die Verdrängung Roth von dem Land» 
tage erlangt Hatte. Es läßt fi) nur mutmaßen, daß jeine Gegenwart 
und die des wortgewandten Kaldjtein gar einjchneidende Beränderungen 
des „geeinigten Bedenkens“, vielleicht eine Umgejtaltung desſelben im 
Sinne de Votums der Königsberger Bürgerſchaft, veranlaßt hätte. 

Wie groß die Aufregung in der Königsberger Bürgerjchaft in dieſen 
Tagen war, das beweiſt uns ein Bericht Schwerins !), wonach auf dem 
Altar der großen Kirche (Kneiphofer Dom) in Königsberg ein Zettel 
gefunden worden jei mit dem Text?): 


„Die vom Herrenftand find beftodden, 

Die Ritterfchaft hat nicht? geiprochen, 

Die Königsberger laſſen nun ihre Pochen, 
Die fleinen Städte wirit man mit Knochen, 
Was dbünft euch edle Preußen fein, 

Wollt ihr märkifche Sklaven fein?“ 


Gar bald ließen die weiteren Verhandlungen des Landtages den 
Standpuntt Rothe und der Bürgerfchaft immer mehr ala den im ſtän— 
diſchen Intereſſe allein richtigen erfennen. Schon, als die verjprochene 
vorläufige Aufhebung der Accife nicht erfolgte, erklärten die Gerichte, 
wieder zu den Zünften treten zu wollen, wovon fie durch die Magiftrate 
nur mit Mühe zurücgehalten werden konnten. Als aber an Stelle der 
von den Ständen vorgejchlagenen Affefuration ihrer Privilegien, nach 
welcher dem Landesherren faum noch irgend eine jelbjtändige Regierungs— 
handlung mehr zuftand, eine neue Negierungsverfaffung ®) eintraf, die, 


1) Urf. u. Altenft. XV, S. 644. Schr. vom 21. Nov. 1661. 

2) Droyfen Bd. III, 2, ©. 518, Anm. 633. 

3) Regierungaverfajjung vom 24. Nov. 1661. Abgedrudt von Wichert in 
Zeitſchr. f. pr. Geſch. XI. 
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wenn auch bei möglichiter Schonung der Rechte der Stände, dennoch 
gar manche neue Normen für die Verwaltung des Landes ſchuf, da 
ſchienen jämtliche Stände wieder zur Oppofition übergehen zu wollen. 

Nur den angeftrengten Bemühungen Schwerins, der eine eingehende 
Beratung der Regierungsverfaffung veranlaßte und durch feine wieder- 
holten Auslegungen und Erläuterungen das Mißtrauen der Stände zu 
zerftreuen fuchte, den Kurfürſten endlich zu einer milderen Faſſung be= 
ſonders beftrittener Punkte der Regierungsverfaffung und zu einer all- 
gemeinen Konfirmation der ftändifchen Privilegien vom 26. Dezember 
1661!) bewegte, gelang es, die drohende Kluft zwifchen Kurfürft und 
Ständen einigermaßen zu überbrüden und die Yortjegung der Landtags— 
verhandlungen im Januar 1662 in Königsberg durchzufehen. 

Dagegen ſtieg in Königsberg die Erbitterung von Tag zu Tag. 
Der ohne vorheriges Befragen der Stände erfolgte Erlaß der neuen 
Regierungsverfaffung verjtärkte Hier jehr den Argwohn gegen die Sou— 
veränität. Dazu fam der gegen den Willen der Königäberger aus— 
geführte Bau einer reformierten Kirche, der Streit der Kneiphofer mit 
dem Oberften Bellicum auf ort Friedrichsburg, welcher zum Zeil auf 
Kneiphofer Grund und Boden ein Wachthaus hatte errichten laſſen und 
auch beabfichtigte, einen Bierausſchank für feine Soldaten einzurichten. 
Statt den Erfolg ihrer Beichwerde gegen diefe augenjcheinliche Rechts— 
verlegung abzuwarten, griffen die Kneiphofer zur Eigenhülfe, und es 
fam zu einem Zujammenftoße mit dem Militär. 

Es war natürlih, daß man feitend der Negierung in Roth den 
Haupturheber der wachjenden Unzufriedenheit in Königsberg vermutete. 
Der DOberpräfident und die Oberräte konnten wohl erwarten, daß, wie 
feinerzeit die Abberufung Rothe vom Landtage in Bartenjtein die Oppo- 
fition der Königsberger lähmte, nun eine völlige Unfchädlichmachung 
unferes Schöppenmeifters durch jeine Verhaftung die ganze Sachlage voll= 
ftändig ändern würde. So erneuerten ſich im Dezember 1661 und 
Januar 1662 die Aufforderungen an den Magiftrat Kneiphofs, Roth zu 
verhaften und auszuliefern, Aufforderungen, die immer wieder mit der 
Begründung abgelehnt wurden: Da die Schuld Rothe noch nicht be- 
wiejen wäre, könnten fie ihm nicht verhaften,; es müſſe zuerſt das Kri— 
minalverfahren gegen ihn eingeleitet werden. 

Die Berechtigung diefer Ablehnung, jowie die rechtliche Zuläffigkeit 
des von Anfang gegen Roth geplanten Verfahrens ſoll bei dem bezüg- 
lichen Zeile der Abhandlung unterfucht werden. 


1) Urt. u. Aftenft. XV, €. 707. 
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Immer energiſcher forderten der Kurfürſt, der Oberpräfident und 
die Oberräte die Verhaftung Roths und belegten die Stadt wegen 
Nichtausführung ihres Befehl mit ſchweren Geldftrafen !), bis ihnen die 
Nachricht zuging, daß Roth nicht mehr in Königsberg weilte. 


VI. 
Roths Reiſe nach Warſchau. 


Roth hatte ſich, wie Schwerin richtig vermutete, nach Warſchau 
begeben. Es war ihm gelungen, unerkannt nach dem Bistum Ermland 
zu gelangen, von wo er feine Reife in Mönchökleidern in Begleitung 
feine® Bruders, des Jefuiten, nach Warſchau fortiegte?). Wenngleich 
er wiederum, wie feinerzeit in Bartenjtein durch fein Wegbleiben von 
der Propofition, dem Magiftrate eine erneute offene Weigerung erfparte 
und dieſen zunächjt dor einer weiteren Verjchärfung des Konfliktes mit 
der Regierung bewahrte, jo dürfte dies doch feinegwegs der Hauptbewege 
grund feiner Reife gewefen fein. Der Annahme einer Flucht aus Königs» 
berg fteht die nach einigen Wochen erfolgte Rückkehr entgegen. Er jelbit 
gab im Verhör vom 3. November 16623) als Grund feiner Reife 
Privatgejchäfte an. Als michtigfte Privatangelegenheit bezeichnete er 
alsdann die Bewerbung um die Stelle eine königlichen deutjchen 
Sekretärs, auf welche ihm fein Bruder Hoffnung gemacht habe. Hierbei 
bemerkte er ausdrüdlich: „Er hätte fich Hier aus dem Rauche ziehen 
wollen; deswegen könnte ihm feiner verdenken, daß er einen guten Ort 
fuchete, wo er die übrige Zeit feines Lebens in Fried und Sicherheit 
zubringen könnte.“ 

Aus diefer Ausſage Ließe fi) nun wohl die Mbficht einer Flucht 
aus Königsberg ableiten. Gewiß wäre er in Warjchau geblieben, wenn 
er die Stelle erhalten hätte. Es fragt fich nur, ob er unter anderen 
Umftänden, nicht bloß in feiner augenblidlichen Verlegenheit, nicht eben= 
fall die angefehene Stellung eines königlichen Sekretär begehrenswert 
gefunden Hätte War e8 ihm wirklich in erfter Linie um eine Flucht 
aus Königsberg zu thun, jo Hätte er doch nach diefem Mißerfolge 
feinesfalla die ihm vom Großfanzler angebotenen Rekommandationen 
nach Riga ausgeſchlagen. Übrigens erklärte er im Verhör vom 


1) Urk. u. Altenft. XV, ©. 750. Schr. Schwerins an den Kurfürften den 
21. Febr. 1662. 

2) Urk. u. Aktenſt. XV, ©. 754. Schwerin an d. Kurf. d. 3. März 1662. 

3) Urk. u. Aftenft. &. 259. Frac. 39 u. 40. 


429] Der Schöppenmeifter Hieronymus Roth. 55 


6. November ausdrüdlichT): „Er wäre ſonſt nicht Willens geweſen die 
Flucht zu nehmen; er hätte fich doch wieder hier gejtellet, und warın 
er entkommen wollen, wohl Gelegenheit dazu gehabt.“ 

Nach der Nichtberücfichtigung jeines Gefuches um eine Sekretärſtelle 
fam er um die Verleihung des Titels eines kgl. Sekretär ein. Welche 
Abſichten er Hierbei verfolgte, erjehen wir aus einem Schreiben Hover- 
beds an Schwerin vom 22. März 1662°). In diefem Schreiben be= 
richtet Hoderbet von einem Bejuche, den ihm Roth in Warjchau 
gemacht habe. Roth Hatte diefen Beſuch kurz vor feiner Rückreiſe 
wahrjcheinlich deshalb unternommen, um das Mißtrauen der Regierung, 
als jei er in politifchen Angelegenheiten nach Warſchau gereift, zu zer— 
ftören. Er erzählte daher dem furfürftlichen Gejandten dv. Hoverbed, „daß 
er durch feinen Bruder um ein Sekretariat bei dem Könige angehalten 
hätte, und diefes fei um zweier Urfachen willen von ihm gefucht worden, 

1. damit jeine Kinder, welche fih in Polen jegen würden, in 
mehreren Reſpekt Iebten ; 

2. damit das jus competentiae von feinen Kreditoren mehr beobachtet 
würde, daß fie ihn entweder ungefährdet ließen oder doch einen 
foviel honorableren Unterhalt aus jeinen Mobilibug gönnen 
müßten.” 

Einen dritten Grund, den Roth nicht anführte, vermutete Hoverbeck. 
Er nahm an, daß e3 ihm darum zu thun war, den Titel und das 
Privilegium eines königlichen Sefretärd zu erlangen, um fich desjelben 
bei dem gegen ihm angeftrengten Prozeſſe zu feinem Schuße zu be= 
dienen. Und wir dürfen wohl einen vierten Grund Hinzufügen: Es 
handelte fich für Roth auch darum, nähere Beziehungen zum Hofe in 
Warſchau im Intereſſe der preußifchen Stände zu gewinnen und fich 
jelbjt im Notfalle eine fichere Zuflucht zu wahren. 

Thatjählih war alfo die Erledigung von Privatgefchäften ein 
Grund zur Reife nach Warjchau, aber doch wohl kaum der alleinige. 

Daß politische Gründe mit die Veranlafjung zu fener Reife ge= 
weſen jeien, bejtritt Roth zwar in jämtlichen Verhören ganz entjchieden. 
Ebenjo leugnete er, mit anderen polnischen Großen zujammengefommen 
zu fein, außer mit dem Neichsfanzler und dem Beichtvater des Königs; 
mit diefen beiden habe er nur jeiner privaten Angelegenheiten wegen 
verhandelt. 


1) Mr. v. Attenft. XVJ, S. 281. Schluß des Verhörs. 
2) Urk. u. Altenft. IX, ©. 325. 
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Aus einzelnen feiner Außerungen wurde aber in dem Schlußverhör 
vom 27. November 1662 dennoch jeine Abficht, eine Einmiſchung der 
polnifchen Krone in die preußischen Angelegenheiten zu veranlaffen, ala 
erwiejen Hingejtellt. Es heißt in dem Protokoll hierüber!): „Und hat 
er außer allem Zweifel deögleichen bei jeiner erſten Warfchauifchen Reife 
gejuchet, wie dasſelbe aus des Reichskanzlers mit ihm geführten Discurſen 
genugjam abzunehmen, welcher ihm nicht allein gejagt, daß die Krone 
Polen das supremum dominium Sr. Ch. D. übertragen, fondern ihm 
auch Örter, wohin er fliehen, und an welchen er ficher fein könnte, für- 
gefchlagen, auch Rekommandationsſchreiben dazu offeriret haben ſolle.“ 

Es erjcheint auch durchaus zu unmwahrfcheinlich, als daß er, ber 
ftärkfte Vertreter der Oppofition, fich bei jeinem Aufenthalte in Warſchau 
nicht über die Stellungnahme des Hofes und der fonftigen maßgebenden 
Kreife Polens zu den inneren preußifchen Angelegenheiten informiert 
haben ſollte. Die gegenteilige Vermutung wird faſt zur Gewißheit, 
wenn wir einen Blid auf den Stand der preußifchen Landtagsverhand- 
lungen in diefer Zeit werfen. 

Die Stände, ingbejondere die Städte, trachteten ja ſchon jeit einem 
Jahre darnach, eine Einmifchung Polens in die preußischen Verjaffungd- 
ftreitigfeiten zu erwirken. Nur das wiederholte Verbot der Regierung 
hatte bisher eine Schidung nach Warfchau verhindert. Diefe war jedoch, 
wenigſtens was die Städte anbelangt, 1662 durchaus nicht aufgegeben, 
fondern nur aufgejchoben. So berichtete Schwerin am 9. Februar 1662 ?): 
„Ich finde mich verobligiret, E. Ch. D. unterthänigft zu Hinterbringen, 
daß der angeftellte Reichstag zu Warſchau allbereit Vielen allhier, vor— 
nehmlich aber den Städten, großen Mut und Hoffnung giebt, wie denn 
die Zünfte nun zu verfchiedenen Malen auf dem NRathhaufe un Ab- 
ſchickung nach Warfchau®) angehalten.“ 

Die anjcheinende Beendigung der polnischen Wirren, der Gtreitig- 
feiten der Konföderierten mit der königlichen Partei, ließ vermuten, daß 
jegt in Warſchau eine thätigere Anteilnahme an der Regelung der 
preußifchen Verfaſſungsfrage zu erwirfen möglich war. Der begonnene 
polnische Neichstag ſchien die geeignete Inſtanz zu fein zur VBorbringung 
aller Beichwerden gegen den Kurfürjten. 

Da aber die preußifche Negierung auch weiterhin die Schickung 
nad Warſchau aufs entjchiedenfte unterfagte, was war da natürlicher, 


1) Ur. u. Aktenſt. XVI, ©. 294. 

2) Urk. u. Aktenſt. XV, €. 741. 

3) Auch am 28. Febr. 1662 berichtet Schwerin darüber. Urk. u. Aftenft. 
XV, ©. 751. 
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ala daß der fühne, entichloffene Roth es auf eigene Fauft unternahm, 
gelegentlich der Erledigung von Privatgefchäften die Stimmung der 
polnifchen Großen zu erforjchen. 

Sein Weggang nad Warſchau kam zu gleicher Zeit dem Magiſtrate 
wegen ber fich häufenden Pönalmandate der Oberräte ſehr gelegen. Ob 
dem Rat und den Gerichten, welche nach dem Bericht Schwerins vom 
3. März 1662!) jede Kenntnis von dem Reifeplane Roth ableugneten, 
wirklich nichts befannt war, muß dahingeftellt bleiben. Dagegen iſt es 
faum denkbar, daß die Bürgerfchaft oder wenigſtens die Vertreter der 
Zünfte, die Älterleute, nichts von feiner Reife gewußt haben follten. 

Daß Roth in Warſchau wirklih auch in politifchen Angelegen- 
heiten tHätig war, zeigt die Mitteilung Hoverbeds vom 12. März 1662 ?): 
„Der König bekannte, er hätte Rohde andeuten laſſen, daß er fich in 
feine Händel nicht mifchen, noch weniger feinetwillen einen Krieg an— 
fangen wolle.“ 


VII. 
Die Beſchwerdeſchrift der Königsberger Bürgerſchaft 
und die Antwortſchreiben des Königs von Polen an die 
Gemeinde und an Roth. 


In den Oſtertagen 1662 war der Schöppenmeiſter aus Warſchau 
zurückgekehrt. Wohl hatte der polniſche Unterkanzler ihn gewarnt. War 
Roth etwa jo ficher im Gefühle feiner Unſchuld, oder hatte er ein jo 
felſenfeſtes Vertrauen auf die Unterftügung durch feine Mitbürger und 
ihließlih auch durch Polen ? 

Man darj wohl beides annehmen. Alles, was wir von ihm auch 
noch jpäter hören, feine Ausſagen in den Verhören, feine Außerungen 
im Gefängnis, alles zeigt ung, daß er glaubte, volljtändig auf dem Boden 
des Rechtes zu jtehen. 

Anderfeits konnte er auch aus dem bisherigen Verhalten der ftaat- 
lichen Behörden fchließen, daß fie e& zu einer gewaltſamen Verhaftung 
aus der Mitte der Bürgerfchaft heraus nicht kommen laſſen würden. 
Des Feſtſtehens der Bürger aber zu jeiner Perfon war er ficher. 
Gelang es ihm daher ungehindert in die Stadt zu kommen, jo Hatte 
er anfcheinend nichts zu befürchten. Zur Anfpornung des Mutes der 
Bürgerſchaft war e8 erſprießlich, daß er, der fie bisher geführt, felbit 


1) Url. u Altenft. NV, ©. 754. 
2) Urk. u. Aftenft. IX, ©. 326. 
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dag Beispiel unerfchrodenen Mutes gab und wieder in ihrer Mitte er— 
ſchien. Trotzdem ihm auf der Rückreiſe aufgelauert!) wurde, glüdte e8 
ihm, unbeanjtandet nach Königsberg Ende März 1662 zu gelangen. 

Hier in Königsberg drängte der Konflitt zwijchen der Stadt und 
der Regierung mehr und mehr zur Entjcheidung. Nach langen Ver— 
handlungen auf dem Landtage hatten die Oberjtände endlich in eine 
Meiterbewilligung der Acciſe auf 3 Jahre eingewilligt, während die 
Städte derjelben energisch widerſprachen. Sie waren ja auch durch 
Einführung der Acciſe bejonder® benachteiligt. Nach monatelangen 
fruchtloſen Verhandlungen Schwerins, der Oberräte und der Oberftände 
mit den Städten griff der Kurfürft zu dem Rechte der Komplanation, 
welcheß er aus den „actis et decretis v. 1609“ ableitete?). 

Nun ftieg die Grbitterung in den Städten aufs höchſte. Die 
Bürgerjchaft rottete fi zufammen und rief fajt täglich Tumulte hervor®). 
Gegen 4—500 Mann kamen täglich nach dem Rathaufe, um dort gegen 
die Acciſe zu jchreien und zu proteftieren. In einem an den Kurfürjten 
gerichteten Schreiben, dem Statthalter und den Oberräten am 3. Juni 
1662 eingereicht, von dieſen aber nicht weiter befördert, fondern wieder 
zurückgegeben, erklärten die Städte ausdrüdlich, daß fie fich wegen der 
vollzogenen Komplanation an den König wenden müßten; „weil derfelbe 
den legem gemacht, müßte er auch von ihm interpretiret werden“ *). 

Es war bei der ganzen Sadjlage natürlih, daß die kurfürſtliche 
Regierung eine Abſchickung nach Warſchau und eine dadurch veranlaßte 
polnische Einmifchung zu verhüten ſtrebte. In einer perfönlichen Be— 
iprechung 5) mit den drei Bürgermeiftern erklärte Schwerin, daß der 
Kurfürft einen jeden jeiner Unterthanen, der jein von Gott erlangtes 


1) Fürft Rabziwill an Montgomery 15. März 1632. (Urf. u. Aftenfl. XV, 
€. 774.) 

2) Der Wortfinn der auch bei Droyfen III, 2, ©. 518, Anm. 646 ab- 
gedruckten Beflimmung war, daß dem Kurfürften zuftandb, bie zwiſchen ben 
Ständen wegen Erhebung dffenilicher Auflagen obwaltenden Differenzen durch 
feine Autorität auszugleichen. Dieſes Recht wurde von dem Kurfürften einjeitig 
dahin ausgelegt, daß der Beitritt des Fürften zu dem Votum des einen Standes 
den Widerjpruch des andern bejeitige. (Nach Wichert, Das Herzogtum Preußen 
um bie Zeit de3 Regierungsantritt3 des großen Kurfürften. A: Pr. Monatsſchr. 
2b. 4, ©. 305.) 

3) Schreiben des Statthalters vom 26. Mai 1662. (Urk. u. Attenft. XVI, 
€. 138 Anm.) 

4) Schluß des Bericht? Schwerind vom 6. Juli 1662. (Urf. u. Attenft. 
XVI, &. 144.) 

5) Urk. u. Aktenſt. XVI, ©. 151. Echreiben Schwerin v. 12. Juni 1662. 
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Recht des „supremi domini* in Zweifel ziehen oder anfechten wolle, 
für einen Rebellen Halten würde, daß fie daher nicht mit jolchen 
Schriften kommen möchten, darinnen fie ſich auf fremde auswärtige 
Obrigkeit beriefen. 

Infolgedeſſen unterblieb das Schreiben der ftädtifchen Behörden 
nad Polen, wie auch zu gleicher Zeit durch längere Verhandlungen mit 
den Ständen die Abſendung eines von diefen verfaßten Schriftſtückes !), in 
welchem zwar die Souveränität des KHurfürften anerkannt, jedoch die 
Sendung eines polnifhen Kommiſſars behufs Entbindung von dem der 
Krone Polen geleijteten Eide verlangt wurde, zunächſt verhütet wurde. 

Während die Verhandlungen hierüber noch jchwebten, ſchickten die 
Gerichte der Städte Kneiphof und Xöbenicht und die ganze Bürgerjchait 
der drei Städte, ausgenommen zwei Gewerfe von KXöbenicht, am 
17. Juni 1662?) eine Bejchwerdefchrift an den König von Polen ab. 
Der zeitliche Zujammenhang der Abjendung dieje® Schreibens mit der 
oben erwähnten nicht ausgeführten Abficht der jtädtifchen Behörden legt 
die Vermutung nahe, daß die Magiftrate der drei Städte der Ab- 
ſchickung nicht fern ftanden, wenngleich fie auch öffentlich ihre entgegen= 
gejeßte Stellung Hierzu befundeten®). Die Aufßerung des Altftädter 
Bürgermeifterd Hendel, „die Bürgerfchaft könnte das Königliche Schreiben 
beantworten, weil fie da® supremum dominium nicht agnogciret“ *), 
fowie die weitere nicht widerjprochene Ausſage Roths, „die Stände hätten 
auch der Bürgerſchaft per deputatos fagen lafjen, fie mögten es beant- 
worten“ 5), Lafjen doch darauf fchließen, daß die Magiitrate, ja die 
Stände überhaupt das Vorgehen der Bürgerfchaft nicht ungern jahen. 

Die Beſchwerdeſchrift vom 17. Juni 1662 enthält zunächit eine 
Klage darüber, daß die Bürgermeifter, Räte und das Gericht der Altitadt 
bereits ihre Zuftimmung zu der Souveränität gegeben Hatten, dann die 

. Erklärung, daß die Abfender nicht darein willigen könnten. Nun folgt 
eine Anführung der ſchon früher erwähnten Gründe für die Rechts— 
ungültigfeit der Übertragung des supremum dominium ohne Einwilligung 
aller Stände. Schließlich giebt die Bürgerfchaft ihre Abficht fund, bei 
Polen zu verbleiben, und bittet um Hülfe. 

Die Abſchickung dieſes Schreibens der Bürgerfchaft nach Warſchau 
erfolgte im vollen Gegenfage zu dem Verbote der jtaatlichen Behörden 


1) Urf. u. Aktenſt. XVI, ©. 146. 

2) Urt. u. Attenſt. XVI, ©. 155 ff. 

3) Urk. u. Aktenſt. XVI, ©. 1635. Schwerin a. Kurf. d. 26. Juni 1662, 
4) Urt. u. Aktenſt. XVI, ©. 295. Schlußverhör Rothe d. 27. Nov. 1662. 
5) Ebenda ©. 295. 
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und war nad der Anjchauung des Kurfürten offene Auflehnung gegen 
die Staatögewalt. Die Bürgerfchaft in ihrer Auffafjung des gegen» 
wärtigen ftaatsrechtlichen Verhältniſſes konnte dagegen wohl behaupten, 
fich feiner hochverräterifchen Unternehmung bewußt zu fein. Schwerin 
berichtete felbft dem Kurfürſten über die diesbezügliche Anficht der 
Bürger!): „Weil ich auch vernehme, gnädiger Herr, daß in der Stadt 
eine Schrift aufgefeget werde, in der fie behaupten wollen, daß jo lange 
fie €. Ch. D. noch nicht vor ihren Oberherren erfannt und in der 
Souveränität conjentiret, fönnten fie fi gar wohl auf den König von 
Pollen berufen und könnten desfalls mit Nichten einiger Rebellion be= 
ſchuldigt werden.” 

Dennoch erfcheint die Rechtmäßigkeit ihres Vorgehens nicht ganz 
zweifelßohne. Die Berufung nach Polen ftand zwar den Preußen bis 
zur vollftändigen Loslöſung ihres Landes von Polen zu. Nun ijt aber 
zu unterjcheiden zwiſchen der gerichtlichen Berufung eines Einzelnen und 
einer folchen in ftändifchen Angelegenheiten. Dieſe letztere konnte doch 
nur einem ganzen Stand zujtehen. Wenngleich nun gerade die Königs- 
berger Bürgerfchaft im Beſitze gar mancher bejonderen Gerechtjame ?) 
war, jo galt fie doch keineswegs ala bejonderer Stand?). Indem fie 
nun ohne öffentliche Zuftimmung ihrer ftädtiichen Behörden, die in alle 
gemeinen Landesſachen ihre berufenen Vertreter waren und ihre Rechte 
al „Landesftand” wahrzunehmen hatten, fich an den König von Polen 
wandten, befanden fie fich nicht völlig auf dem bisherigen Nechtsboden. 
Die Bürger jelbft Hatten anfcheinend die Empfindung der nicht vollen 
Nechtmäßigkeit ihres Vorgehens, da fie für ihr Schreiben das Ratäfiegel 
begehrten ®). 

Die Bejchwerdejchrift, wenngleich fie auch im allgemeinen den bis— 
her vertretenen Standpunkt der Bürgerjchaft wiedergiebt, enthält doch im 
einzelnen ſehr ſtarke, beleidigende Redewendungen), durch welche fie ſich 
ftrafbar machte. 


1) Urk. u. Attenft. XVI, ©. 153. Schwerin a. Kurf. d. 13. Juni 1662. 

2) Urf. u. Alt. XV, ©. 641. Schr. Echwerind a. Kurf. d. 17. Nov. 1661: 
„Es ift aber bei E. Eh. D. höchſtſeligen Herrn Vaters Regierung der Bürgerſchaft 
fo viel eingeräumt worden, daß die Magiftratus nicht das Allergeringfte ohn der 
Bürgerſchaft einhelligen Conſens thun können.“ 

3) Url. u. Alt. XVI, ©. 6. Edwerin a. Kurf. d. 21. März 1661: 
„. . . . fann ich nicht glauben, daß E. Ch. D. die Bürgerfchaft vor einen Stand 
erkennen . . .* 

4) Urk. u. Alt. XVI, ©. 163. Schwerin a. Kurf. d. 26. Juni 1662. 

5) 3.8. „... regem et dominum nostrum .... humillime rogamus 
obtestamurque, ..... neyue amplius nos adeo indigne et miseris modis 
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Welche aktive Rolle jpielte nun Roth bei der ganzen Angelegenheit ? 
Er ſelbſt erflärte in den Verhören, daß er nur das Wort der Gemeinde 
geredet hätte, jo fie ihm in den Mund gelegt. In Wirklichkeit war ja 
auch die Unzufriedenheit jowohl über die Verzögerung der Affefuration 
der Privilegien al auch über die Komplanation in den Xccifeftreitig- 
feiten äußerjt tiefgehend und allgemein. So berichtete Fürſt Radziwill!), 
daß die „VBürgerfchaft in diefer Sache ganz einig und alle vor einen 
Mann jtehet”. 

Dennoch läßt ſich aus mehreren Einzelheiten jchließen, daß Roth 
bier mehr als bloßer Sprecher der Allgemeinheit war. Nach feinem 
eigenen Zugeftändnis?) Hatte er das Schreiben ſelbſt verfaßt; der Hin— 
weis, daß auch andere Hätten ihre Erinnerung dazu gethan und es 
forrigieren helfen, ändert nichts Wejentliches an der Sachlage. Die 
von ihm in den Verhören wiederholt vorgebrachte Entfhuldigung, daß 
es feine Pflicht ala Echöppenmeifter gewejen jei, die Meinung der Bürger: 
ſchaft kundzugeben, er aljo nur als mandatarius der Gemeinde gehandelt 
habe, trifft für diefen Fall nicht zu. Mit Necht wurde ihm am 6. No» 
vember 16628) vorgehalten, ob es wohl gebräuchlich fei, daß ein 
Schöppenmeijter für die Gemeinde auch die SKoncepte mache. Seine 
aktive Rolle in der ftädtifchen Bewegung in dieſer Zeit geht auch aus 
feinem Zugeftändnis *) hervor, daß er, wenn auch nur „digcurfive“, dem 
Magiftrat zugeredet habe, zu den Bürgern zu treten. 

Für die maßgebende Rolle, welche Roth in diefer Angelegenheit 
fpielte, Äpricht ferner der Umftand, daß es fein Sohn iſt, der das 
Schreiben nah Warfchau überbrachte. Berüdfichtigt man ferner, daß 
furz vor Abfendung des Schreibens der junge Roth eben aus Warfchau 
gefommen war, und daß diefer vorher in der Zwifchenzeit don jeines 
Vaters und feiner eigenen Heimreife mit polnischen Großen in Unter 
handlung getreten war, jo liegt e& nahe, einen inneren Zufammenhang 
au vermuten. 

Wahrfcheinlich Hatte der junge Roth’) im Auftrage feines Vaters 


excruciari ..... non permittat“. (XVI, ©. 161.) — „Cum itaque ejusmodi 
extrema hodie apud nos in continuo sint usu et adhuc quotidie cumulentur 
omniaque vi et minis agantur, humillime .... rogamus ....“ (XVI, 
©. 162.) 


1) Ur. u. Alt. XVI, ©. 165. Schr. vom 26. Juni 1662. 

2) Urf. u. At. XVI, ©. 262. Verhör Roths vom 3. Nov. 1662. 

3) Urk. u. Alt. XVI, ©. 280. 

4) Berhör vom 3. Nov. 1662, Frage 55. (Urk. u. At. XVI, ©. 261.) 

5) Die Beſuche des jungen Noth bei den Honföderierten in Kielce (Urf. u. 
Alt. IX, ©. 349, 350) in Verbindung mit der gleich darauf erfolgenden Reije 
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die Stimmung des Hofes und der Konjöderierten zu erforjchen gejucht 
und günftige Nachrichten nad) Königsberg überbracht und dadurch nicht 
unweſentlich auf die Entfchließung feines Vaters und der Bürgerſchaft ein= 
gewirkt. Darauf deuten auch die Worte des Schöppenmeijterg im Ge- 
fängnis zu Peitz Hin): „Sohn, du Haft mich hineingebracht; du mußt 
mich auch wieder herausbringen.“ 

Schwerin war no am 30. Juni?) der Meinung gewejen, Polen 
werde jich hüten, fich in die preußiichen Angelegenheiten einzumifchne. 
Er Hatte fich jedoch hierin jehr getäuscht. 

Die Vorgänge am Hofe zu Warfchau Ende Juni und Anfang 
Juli 1662 find nicht ganz Kar. Aus dem Schreiben der Bürgerjchaft 
mußte der polnische Hof doch erjehen, daß die Stände die Souveränität 
anerkannt Hatten, daß jelbjt die Städte Königsberg in ihrer officiellen 
Vertretung nicht mehr zu den Wibderftrebenden gehörten. Es muß auf: 
fallen, daß der König von Polen die Beſchwerdeſchrift dennoch in Huld- 
volljten Worten beantwortete. Die dem jungen Roth übergebenen Ant- 
wortjchreiben, das eine an die Bürgerjchaft und die Gerichte, das andere 
an den Schöppenmeifter Roth, tragen dag Datum des 30. Juni 1662°). 

In dem erjteren Schreiben erklärte der König, daß er bei Abſchluß 
des MWehlauer Vertrages, zu welchem er durch die äußerfte Not gezwungen 
worden jei, nicht die Abficht gehabt habe, fie in ihren Nechten und 
Privilegien zu beſchränken. Er verhieß*) ihnen weiter jeinen Schuß, 
falls irgend jemand jeine Meinung unrichtig ausgelegt haben follte, 
und verſprach ihnen ferner, fie niemals aus feinem Schuße zu entlafjen. 


nad Königsberg erjcheinen doch zu verdächtig, ala daß man mit Pruß (II, ©. 82) 
annehmen könnte, daß feine Erklärung dem Gejandten von Hoverbed gegenüber, er, 
reife nur nach Königsberg, um dort zu vermitteln (rk. u. Alt. IX, ©. 351), eine 
aufrichtige gewefen ſei. Anfcheinend gab er fie nur ab, um dag Mißtrauen des 
Gefandten, der feine Schritte mit wachſamem Auge verfolgte, zu zerftreuen. Die 
Angabe bei Pruß (IL, ©. 82), daß der junge Roth zu diefer Vermittelung zu jpät 
gefommen ſei, ift irrig. Der entjcheidende Schritt war noch nicht gethan. Der 
Sohn ſelbſt überbrachte das Schreiben nach Warſchau. (Urk. u. Akt. XVI, ©. 163. 
Schr. Schw. a. Kurf.) 

1) Berl. Staatsarchiv R. 6 SS. Bericht über die Unterredung der beiden 
Roth in Peitz am 13. Auguft 1665. 

2) Schreiben Schwerind an den Kurf. vom '30. Juni 1662. (Ark. u. Alt. 
XVI, ©. 166.) 

3) Beide Schreiben abgedrudt bei Baczto Bd. V, ©. 482 u. 483. 

4) „Nostra potius Fidelitates Vestras dignari proteetione, utcunque 
nos sinistre aliquis fuerit interpretatus, nee unquam e patroeinio, quoad 
hune passum, dimittere Fidelitates Vestras velle denunciamus.“ 
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Er erklärte fich auch bereit, dies, falls es erforderlich fein jollte, öffentlich 
fundzugeben. 

In dem Briefe an Roth jelbjt jprach der König diefem feinen Dank 
aus für die bewiejene Treue, die feinerlei Gefahr zu unterdrüden ver- 
mocht hätte. Zugleich ermahnte er ihn!), an dieſer Treue feftzuhalten 
und fich durch feine Schwierigkeiten beugen zu Lafjen. 

Wenngleih auch die in den beiden Schreiben enthaltenen Zufiche- 
tungen allgemeiner Natur waren und jeder direkte Hinweis auf den 
Kurfürften darin vorfichtig vermieden wurde, jo mußte doch die Bürger- 
ſchaft dieſe königliche Antwort auf ihre Beſchwerdeſchrift ala eine Billi- 
gung ihrer Oppofition und ala eine Aufmunterung zum weiteren Wider- 
ftande gegen das kurfürſtliche Regiment auffaffen. 

Wie war es möglich, daß der König von Polen einer Gruppe von 
Unterthanen eines Fürſten, deſſen Souveränität er jelbft anerfannt hatte, 
für ihre Widerfelichkeit gegen ihren Landesherren Beifall zollte und fie 
zu weiterem Widerftreben anregte? 

Wohl war in Artikel IX des Wehlauer Vertrages dem Kurfürften 
die Bedingung gejeßt, die Privilegien und Rechte der Stände, foweit fie 
nicht durch die erlangte Souveränität hinfällig waren, nicht zu fchmälern. 
Nach dem Sinn dieſes Artikels ftand dem Könige nur ein Einfpruch zu, 
falls die Stände fih in ihren Rechten verlett fühlten. Hier erhob nun 
nicht ein ganzer Landſtand, fondern nur eine Gruppe Ungufriedener 
Beſchwerde, noch dazu in erjter Linie über die Souveränität des Kurfürften 
überhaupt, die der König ja bereits anerkannt Hatte, 

Es müfjen hier bejondere Einflüffe auf den König eingewirkt haben. 
Zunächſt Hatte gewiß der junge Roth den maßgebenden polnifchen Hof—⸗ 
freifen mündlich Bericht über die Zuftände in Königsberg erjtattet und 
Hoffnung gemacht, daß, falls polnifche Unterjtüßung erwartet werden 
fönnte, die Stände insgeſamt ſich gegen die Souveränität erflären 
würden. Für Königsberg konnte er jehr wohl derartige Verſprechungen 
machen, da das zweideutige Verhalten des Magijtrats fein geheimes 
Einverjtändnis mit der Abjendung nad) Warſchau vermuten läßt. Ver— 
ſchiedene flüchtige preußische Adelige, wie von Schlieben und der Oberft 
von Kaldjtein, trugen auch das Ihrige dazu bei, die Annahme gerecht- 
fertigt erjcheinen zu laſſen, daß im Falle der Zuficherung polnifchen 
Beiftandes fid) die Stände insgefamt gegen die Souveränität erflären 
- würden. 


1) „Ut porro Fidelitas Vestra eandem ulterius etiam retinere pergat, 
nec ullis infringi diffieultatibus patiatur, requirimus et adhortamur.“ 
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Anderſeits erjchien es ebenfo ficher, daß, wenn die Unzufriedenen 
fich der Hoffnung auf ihre letzte Stüße beraubt fühlten, eine allgemeine 
Anerkennung der Souveränität und damit friedliche Zuftände in Preußen 
herbeigeführt würden. 

Dies konnte polnifcherfeit® nicht erwünfcht fein. In der gerade 
damala im Vordergrunde der polnischen Politik jtehenden Frage der 
Wahl eines Nachfolgers des Könige war die Gegnerſchaft des Kurfürſten 
zu den Wünfchen der Hofpartei befannt. Derjelben mußte e8 daher 
darauf ankommen, eine thatkräftige Anteilnahme des Kurfürften bei 
Regelung dieſer Angelegenheit durch Grhaltung innerer Unruhen in 
Preußen zu verhindern!)., Daß auch die Hoffnung auf die Wieder- 
herjtellung der polnischen Lehnsoberhoheit über Preußen nicht ohne Ein— 
fluß auf den Schritt des Königs geweſen iſt, iſt wenigſtens höchſtwahr— 
ſcheinlich. Das Hinaußziehen der Übergabe Elbings und der Abord- 
nung der zur Entgegennahme der Gventualhuldigung vorgefehenen 
polnischen Kommiffarien zeigt deutlich, wie jchwer man fih in Polen in 
die volljtändige Abtrennung des Herzogtums Preußen fchidte. 

Bei der GEnergielofigkeit König Kafimirs dürfte die Vermutung 
Hoverbed3 ?), daß feine energifche Gemahlin Hierbei ihre Hand im Spiele 
gehabt habe, wohl zutreffend jein. 

Die Erwartungen, welche man in Warfjchau anfcheinend bei Ab— 
fendung der Antwortjchreiben gehegt Hatte, erfüllten fich nicht. Das 
durch den Kurfürjten veranlaßte energijche Einjchreiten des Statthalters 
und der Oberräte verhinderte den polnifcherjeits erhofften Anſchluß 
fämtlicher Stände an die opponierende Bürgerfchaft. Als dann zugleich 
der Kurfürft durch feinen Gejfandten dv. Hoverbed jcharfe Beichwerde wegen 
Bruches des Wehlauer Vertrages erheben ließ, da zeigte fich die ganze 
haltloje Schwäche der polnifchen Hofpartei, indem der König jegliche 
Kenntnis des Inhalts der abgejchietten Schreiben Leugnete®). 

Nun find diefelben mit feiner eingehenden Unterfchrift und mit dem 
großen polnischen Neichsfiegel verſehen. Daher erjcheint auch die Ent- 
Ichuldigung des Großkanzlers, daß fie aus feiner Kanzlei nicht gelommen 


1) Url. u. Att. XVI, ©. 190, Anm. 1. Schr. Radziwills an Kurf. vom 
14. Juli 1662: „. .: . daß ber polnifche Hof die gegenwärtige Confufionen in 
allhiefigen Städten bloß zu dem Ende favire und beſchütze, umb €. Ch. D. damit 
zu ſchrecken und diejelbe vivente rege zu Beförderung der neuen Elektion, welche 
die Königin nimmer aus dem Sinn läffet, defto leichter zu bringen.“ 

2) Schr. Hoverbed3 an Kurf. vom 18. Juli und vom 31. Juli 1662. (AUrk. 
u. Alt. IX, ©. 368 u. 375.) 

3) Urk. u. At. IX, ©. 372. Hov. a. Kurf. ben 28. Juli 1662. 
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feten, nicht recht glaubhaft, umſomehr als eine Ausfertigung durch den 
gerade in Großpolen abwejenden Unterfanzler ausgejchlofjen war ?). 

Die Weigerung ded Königs?) und des Großfanzlers, ſofort durch 
ein zweites Schreiben an die Bürgerjchaft und an Roth die erften aufs 
zubeben und die Beſchwerdeſchrift zurüdzufordern, wie endlich die Be— 
fürwortung des Großfanzlers®), doch die Sendung der Königsberger nach 
Warſchau zuzulaffen, dürfte Hinreichend ala Beweis für die Unwahr- 
baftigkeit der Entſchuldigung der genannten Perfonen jein. 

Hoverbeck erwirkte jchließlich wenigjteng ein Schreiben des Königs 
an die Oberräte und Stände Preußens) und ein weitere® an den 
Kurfürften jelbft 5), in welchen beiden er jein Feſthalten an den Ver— 
trägen ausjpradh. 

Die Königsberger Bürgerjchaft Hatte nun allerdings nach dem 
Wortlaut der königlichen Antwort vom 30. Juni 1662 eine jo jchwäch- 
liche Haltung des polnischen Hofes dem Kurfürjten gegenüber nicht er- 
warten können. Sie mußte vielmehr in dem Wahne beftärtt werden, 
daß ihr Widerftreben gegen die Souveränität des Kurfürften, gebilligt 
durch den einen Kontrahenten der Verträge, ein volllommen rechtmäßiges 
fei, und fie konnte fi) dem Inhalte des königlichen Schreibens nad) 
eines wirkſamen Schutes wohl verfichert Halten. 

Bon diejem Geſichtspunkte aus müſſen die nun in Königsberg 
folgenden Greignifje, die fich fteigernde, bald an offenen Aufruhr grenzende 
Erregung der Bürgerjchaft, das immer offenere Herbortreten Rothe als 
des Führers der Volksbewegung, beurteilt werden. 

Das Bekenntnis Roth den ihn 1668 in Peit befuchenden kur— 
fürftlichen Abgefandten gegenüber jchildert gewiß die Sachlage richtig. 
Er fagte damals“): „... hette ich das gewußt, daß der König mich 
in jo eingeführtem Schweis hette follen baden Laffen und dazu noch jehr 


1) Bericht Hoverbeda v. 21. Juli 1662. (Urk. u. Att. IX, ©. 371.) 

2) Hoverbed an Kurf. 6. Aug. 1662. Urk. u. Att. IX, ©. 378: „Da be: 
fam ich feine andere Antwort bei dem Könige, ala das er fich des Schreibens 
nicht zu erinnern wiſſe, — directo aber es zu caffiren, würde ſchimpflich fein und 
das Anfehen eines öffentlichen Widerrufs haben.“ 

3) Bericht Hoverbed3 v. 28. Juli 1662. Urk. u. Alt. IX, ©. 373: „... ob 
ed nicht beffer und E. Ch. D. zuträglicher jein möchte, wenn Sie die Deputirten 
vor dieſes Mal annehmen.“ 

4) 20. Yuli 1662, abgedrudt bei Baczko V, ©. 484. 

5) Schr. v. 5. Auguft 1662, bei Pufendorf IX, 8 47. 

6) Geh. St.:A. Berlin, R. 6 SS. Aufgefangener heimlicher Brief Roths 
an feinen Stiefjohn von 19. Auguft 1668. 

Forfhungen z. brand. u. preuß. Geih. XIV. 2 5 
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nachtheilige worte meiner Ehre im Neichstage für meine treue zu Lohn 
geben, jo folte er mich an jeine leine in ewigfeit nicht gebracht haben, 
ja, hette ers auch durch einen frembden!) gejuchet, würde er mich mit 
6 Pferden nicht aus meinem Haufe gezogen haben.“ 

Der von Roth dann weiter berichtete Ausfpruch Sparrs?): „Der 
König Hat Hierinnen wohl die meijte Schuld” giebt die Anjchauung 
wieder, zu der auf Grund der vorhandenen Urkunden wohl jeder un— 
parteitfche Hiſtoriker bezüglih der an die königlichen Schreiben vom 
30. Juni 1662 fich anfchließenden Königsberger Vorgänge gelangen muß. 


VID. 
Die geplante Bundesfchließung im Kneiphofer Dom. 


Am 8. Juli 1662 verfammelte der Schöppenmeifter Roth die Ge- 
meinden in dem Sneiphofer Dom?). Hier lad er den Bürgern die 
Schreiben des Königs vom 30. Juni vor und forderte fie auf, einen 
Bund zur Wahrung ihrer gemeinfamen Intereſſen zu fchlieken, 

Nah dem Wortlaut des von ihm verjaßten Bundesgelöbnijjes *) 
follte fich die Bürgerfchaft eidlich verpflichten, in Einmütigkeit darnach 
zu jtreben, daß das alte ftaatsrechtliche Verhältnis, wie e8 vor dem 
Kriege beitand, wieder hergeftellt werde. Ganz offen wurde aljo jebt 
die Nichtanerfennung der furfürftlichen Souveränität über Preußen als 
Endziel der Beitrebungen der Bürgerſchaft ausgefprochen. Die Möglich- 
feit einer Anerkennung der Souveränität nach Hinreichender Garantie 
ber ftändifchen Privilegien wurde nicht mehr erwähnt. 

So groß auch der Jubel und die Begeifterung der Bürger über 
die hochwillkommenen Nachrichten aus Warſchau war, jo fam es an 
demfelben Tage dennoch nicht, wie Roth es beabfichtigt Hatte, zu einer 
Ablegung des Gelöbniffes ſeitens der Bürgerfchaft. Ginzelne bejonnene 
Elemente erkannten wohl die Tragweite eines derartigen Beſchluſſes, 
1) Nach der Unterredung Roth mit feinem Sohne in Peitz 1665 jagte er zu 
diefem: „Wenn e8 ein anderer gewejen, der mir bes Königs Schreiben gebracht, 
ich hette es nicht angenommen, aber von bir habe ichs empfangen und mich 
darauf verlaſſen.“ (Geh. St.A. Berlin, R. 6 SS: Bericht des Freiherrn v. Trott 
über Unterrebung ber beiden Roth.) 

2) Im Briefe Roths an feinen Stiefjohn vom 19. Auguft 1668. 

3) Ur. u. Alt. XVI, S. 169 Anm. Schr. der Oberräte an Hoverbed den 
8. Juli 1662. Die Angabe bei Droyjen (II 2, ©. 435) und bei Pruß (II, ©. 33), 
dab die Berfammlung im Kneiphofer Dom am 4. Juli ftattgefunden habe, 
ift irrig. 

jr Abgedrudt bei Baczto V, ©. 483. 
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durch den fie fich ganz offen in dem größten Gegenſatz zu ihrem Fürſten 
ftellten. Die Folge der erhobenen Bedenken war, daß die Leiftung des 
Bundesgelöbniſſes bis zum 10. Juli aufgefchoben und eine vorherige 
Durhberatung des Wortlautes in den einzelnen Zünften!) beſchloſſen 
wurde. 

Zu der geplanten Berfammlung am 10. Juli fam e8 jedoch nicht. 
Dies mag zum Teil dem energifchen Vorgehen des Statthalter und 
der Oberräte zugufchreiben fein. Durch dieſe waren die Bürgermeifter 
ermahnt worden?), „mit allen Kräften ſolch üblem Beginnen zu fteuern 
und zu wehren, die conventicula zu verbieten und zu ſolchem Ende die 
loca publica zu ſperren und verjchließen”. 

Ob aber allein die Furcht vor einem Ginfchreiten der Regierung 
die oppofitiongluftige Bürgerfchaft von ihrem Plane abgehalten hätte, 
erjcheint jedoch zweifelhajt. Nach Roths Ausjage?) Hätten die Zünfte 
die Vereinigung nicht für gut befunden, und ferner hätte die Gemeinde 
die Vereinigung auch deswegen nicht vollzogen, weil fie gehofft, der 
Rat würde zu ihnen treten. Dem entjpricht auch der Bericht Radzi— 
will® vom 11. Juli 1662*), daß die Gemeinden fortwährend bejtrebt 
feien, die drei Näte zu fich hinüberzuziehen. 

Welche Gründe hatten Roth betvogen, die geplante Vereinigung an— 
äuftreben? Gr ſelbſt gab and), daß er die Vereinigung habe auf- 
richten wollen, „damit er das Hundshaubt nicht allein tragen dürfe 
und die Bürger auch begehret Hätten, eine Schrift aufzufegen, welche 
fie in den Zünften unterjchreiben wollten“. Gewiß waren die Bürger 
durch einen geleifteten Eid in höherem Grade in die Bewegung hinein- 
gezogen, ala wenn fie nur im allgemeinen ihre Zuftimmung gaben und 
einzelnen Perfonen das thatkräftige Handeln und die eigentliche Verant— 
wortung überließen. Anderjeit3 aber trat Roth durch die Ausarbeitung 
des Gelöbniffeg und durch die Einberufung der großen VBerfammlung 
fo jehr öffentlich in den Vordergrund, daß dadurch eigentlich das Gegen- 
teil feiner angegebenen Abficht, „das Hundshaupt nicht allein tragen zu 
wollen“, bewirkt wurde. 

Daß die Bürger die Ausarbeitung eine Schriftftücdes begehrt 
hatten, in welchem fie fich durch Unterzeichnung zu gemeinfamem Vor— 


1) Roths Ausfage im Verhör vom 4. Nov. 1662. (XVI, S. 273.) 
2) Urk. u. Att. XVI, ©. 170. Protokoll der Oberratsftube v. 9. Juli 1662. 
3) Im Berhör vom 4. Nov. 1662, Antwort auf Frage 10, ad 1. (Ark. u. 
Alt. XVI, ©. 273.) 
4) Urk. u. Alt. XVI, ©. 174 Anm. 
5) Urk. u. Att. XVI, ©. 273, ad 2. Verhör vom 4. Nov. 1662. 
5* 
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gehen verpflichten wollten, mag wohl zutreffend fein. Doch bedurfte es 
hierzu nicht de Aufgebots der Gemeinde nach der Kirche, um Hier an 
geweihter Stätte jeierlichit einen Bund zu bejchwören. 

Man wird nicht fehlgehen, wenn man den tiefften Grund zu dem 
Dorgehen Roths in feinem ftarken Ehrgeiz ſucht. DVertrauend auf den 
zugeſagten Schuß Polens, trat er jeht offen hervor, um fich als Retter 
der ftändifchen Libertät aufzufpielen und fich bei feinen Landsleuten be= 
fonderen Ruhm zu erwerben. 

Daneben mochte die Abficht mitwirken, dem Könige von Polen 
durch Überfendung des unterjchriebenen Gelöbniffes die Entjchloffenheit 
und Ginmütigfeit der Bürgerfchaft zu dokumentieren. 

Das Gelöbnig jelbjt ift feinem Inhalte nach äußert geſchickt ab— 
gefaßt und zeugt wiederum von den Hohen geiftigen Fähigkeiten unſers 
Schöppenmeiftere. Schon aus feiner Überfchriit „Verbündniß wider die 
ausländifchen Näthe!)” erhellt, in welchem Sinne darin die Oppofition 
der Bürgerfchait gegen die Neuordnung der Dinge dargeftellt if. In 
dem Gelöbniß wird vermieden, einen gegen den Kurfürjten vorhandenen 
Gegenjaß au erwähnen. Vielmehr wird direkt auögejprochen, daß die 
Vereinigung ſich nicht gegen den Kurfürften und auch nicht gegen den 
König und die Krone Polen richte, unter deren beider Regierung und 
Dberherrfchait fie verbleiben wollen. Zu ihren Bunde jeien fie nur 
durch die ausländifchen Räte des Kurfürften gezwungen, welche fie von 
Polen unverfchuldeter und ganz mißgünftiger Weiſe abreißen wollen? ). 

Indem jo Roth die Dppofition gegen die neuen ftaatlichen Ver— 
hältnifje ala eine folche gegen die ausländifchen Räte des Kurfürjten 
binftellte, entfernte er fich nicht von dem Nechtsboden der alten Landes— 
verfafjung, nach welcher jür die Regierung und Verwaltung Preußens 
das Indigenat gefordert wurde. Da die Bürgerfchaft bisher in feiner 
Weile, auch nicht bedingt, die Souveränität de Kurfürften anerfannt 
hatte, jo fonnte der Widerſpruch gegen bdiejelbe in dem Gelöbnis an 
und für fich wohl rechtmäßig zuläffig fein. Aber auch dem Vorwurf 
des Ungehorfams gegen den wiederholt auägefprochenen Willen des 
Kurfüriten war im voraus begegnet, indem der Einipruch als ein 
folcher gegen die ausländifchen Räte dargeftellt wurde. 


1) Königsb. Arch. 668 IT und Berl. Arch. R. 6 SS. 

2) Auch im Berhör vom 4. Nov. 1662 gab Roth an, die Vereinigung fet 
gerichtet gewefen „wider die ausländiſchen Räthe, jo Preußen von Polen haben 
abbringen wollen, weil die pacta von feinem Preußen unterfchrieben“. (Urk. u. 
At. XVI, ©. 273, ad 3.) 
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Nun enthält jedoch die oben angeführte Bemerkung eine Beleidigung 
der ausländifchen Räte, und da ja die Räte hier doch nur vorgejchobene 
Perſonen waren, fo konnte im Schlußverhör vom 27. Novbr. 1662 !) 
‚Roth wohl vorgehalten werden, daß die Beihuldigung der Mißgunſt 
„nirgend ala auf ©. Eh. D. felbiten redundiret” geweſen jei. 

War aljo im Inhalte des Bundesgelübdes, abgejehen von der eben 
angeführten beleidigenden Außerung, nichts eigentlich Strajbares, fo 
jegte fich Roth dennoch durch die Art und Weije feines Vorgehens ins 
Unrecht. Er, der fich ſelbſt bei feinen Verhören wiederholt darauf be= 
rief, daß es feined Amtes fei, nur die durch die AÄlterleute an ihn ges 
brachten Beichlüffe der Zünfte auszuführen bezw. weiter zu übermitteln, 
trat hier offen als der anregende Teil auf. Er berief die Bürgerfchaft 
an einem öffentlichen Orte zufammen, er legte Hier einen jelbjt aus— 
gearbeiteten Bundesfhwur vor in der Abficht, eine fofortige Leiftung 
des Eides herbeizuführen. 

Um die Abficht der Bundesftiftung zu entjchuldigen, berief fich 
Roth in feiner Verantwortung?) darauf, daß es „ja fonjt nichts Neues 
mit folchen Bündniffen in Preußen wäre”. Dieſer Hinweis rechtiertigt 
jein Verfahren keineswegs. 

Der Bund von 1454, an und für fich ein gefeßwidriger und auf= 
rübrerifcher, war ein Bund mächtiger Stände, während der geplante 
Königsberger nicht einmal die Mitglieder eined Standes vereinte. Die 
jonft vorgefommenen DVereinigungen und Bündniffe ftändifcher Gruppen 
außerhalb der Landtage und ohne Genehmigung der Regierung waren, 
jobald fie fih mit Landesangelegenheiten befaßten, auch bisher ala recht- 
lich nicht zuläffige Konventikel aufgefaßt und beurteilt worden. 

Ähnlich lag auch jet die Sache. Der geplante Bund war forınell 
gejegwidrig und konnte mit gewiſſem Nechte ala eine „faction in re- 
publica®)* bezeichnet werden, mochte fich Roth dagegen auch immer- 
hin auf die rechtlich zuläffige Abficht des Bundes berufen. 


. IX. 
Die lebhafte Erregung der Königsberger Bürgerfchaft 
im Juli und Auguſt 1662. 


Das Beitreben der Bürgerfchaft, auch die Räte zu fich herüberzu= 
ziehen 4), war ohne Erfolg. Wohl aber gelang es ihr, das Altjtädtifche 








1) Ur. u. Att. XVI, ©. 295. 

2) Ur. u. Att. XVI, ©. 273, ad 1. Berbör v. 4. Nov. 1662. 

3) Urk. u. Alt. XVI, ©. 273, ad 9. Verhör v. 4. Nov. 

4) Urt. u. Alt. XVI, ©. 174 Anm. 1. Relat. Radziwills v. 11. Juli 1662, 
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Gericht zum Anfchluß zu bewegen!). Diefer Zuwachs der Oppofition 
bedeutete aber zugleich eine Zurüddrängung des Einfluffes Rothe, indem 
von nun an dem Altjtädtifchen Schöppenmeifter die Leitung der Be— 
ratungen zufam. So berichtete bereit3 am 14. Juli der Statthalter?): 
„Weiln aber dem alten Roth die freie Sprach und das öffentliche Reden, 
feit dag Altftädtiiche Gericht zu den andern geftoßen und deſſen Schöppen- 
meifter das Wort führt, meift geleget worden und fie fich allerfeits 
nicht einigen können, als ift ihr Deliberieren allemal ohne Frucht und 
endlichen Schluß abgangen.“ 

Es handelte fi um die erneute Abſchickung nad) Warjchau, die 
einige Tage fpäter doch beichloffen wurde. Darüber berichteten Statt= 
halter und Oberräte unter dem 18. Juli 1662,°): 

Die Königsberger hätten „abermalen nad Warſchau geſchickt und 
noch mehr nachzufhiden Fürhabenz .. .“ „Der alte Roth neben 
feinem Sohn und dem Löbenichtichen Schöppenmeifter Schimmelpiennig 
fein zu Deputierten ernannt.” 

Die Angabe einer bereit3 erjolgten neuen Abjchikung war wohl 
nur die Wiedergabe eines umlaufenden leeren Gerüchte. In den 
weiteren Berichten aus jener Zeit finden wir nirgends eine Erwähnung 
diefer Sendung‘). 

Die Abreiſe der Deputation wurde verhindert durch eine Bejegung 
der Wege mit Zurfürftlichen Truppen, welche den Auftrag Hatten, die 
Abgeſandten aufzuheben. Wohl drohte die Bürgerfchaft, daß fie Roth 
und die andern mit 500 Mann’) bis an die Grenze begleiten und jo 
gewaltjam ihre Reife durchjegen wollten; wohl wurden Unterhandlungen 


1) Urf. u. Att. XVI, ©. 189. Ber. des Statth. an Kurf. v. 14. Juli 1662. 

2) Urk. u. Alt. XVI, ©. 189. 

3) Url. u. At. XVI, ©. 191 Anm. 1. 

4) Droyſens Angabe (Bd. III 2, ©. 435), daß der junge Roth gleich nach 
ber Berfammlung in der Kirche (die er irrtümlich am 4. Juli ftattfinden läßt) 
wieder nad) Warſchau gereift ei, ift anjcheinend unrichtig. Wäre ber junge Roth 
mit dieſer erſten Abſchickung gemeint, jo hätte ihn der Statthalter nicht aus— 
drüdlich als Nachzufchiclenden erwähnen fönnen. Nach Droyjen® Zeitangabe 
fanden ihm für biefe Neife zwar 13 Tage (vom 4.—17. Juli) zur Verfügung, die 
fich im Wirklichkeit auf 9 Tage (vom 8.—17. Juli) beichränten, eine jo kurze Zeit 
für die Hin: und Rückreiſe, daß dieſelbe jehr unmwahrjcheinlich erſcheint. Auch 
Hoverbed berichtet nichts von einer folchen Reife des jungen Roth. Endlich wird 
im Schreiben vom 28. Juli 1662 (XVI, S. 198) ausbrüdlich erwähnt, daß der 
junge Roth zweimal vergeblich aus Königsberg zu entkommen juchte. 

5) Urk. u. Alt. XVI, ©. 19. Schr. des Statthalt. u. der Oberräte vom 
21. Juli 1662. 
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mit Gzarneßfy, der im Bistum Ermland polnifche Truppen befehligte, 
angeknüpft, um den Deputierten von der Grenze an polniſche Schuß- 
begleitung zu ſichern ). Dieſe Unterhandlungen waren jedoch ergebniß- 
los, und die Reife unterblieb. 

Die Anjammlung von Truppen um Königsberg zur Bejegung und 
Bewahung der Wege gab für die Sneiphöfer die Veranlaffung, aus 
Furcht vor einem pföglichen Überfall Bürgerwachen aufzuftellen?), die 
troß des Verbote der Näte mit „rührendem Spiel und fliegender 
Fahne)” aufzogen. 

Nah dem Berichte des Statthalterd und der Oberräte dom 
21. Juli 1662) hatte Roth zu diefem Aufgebot der Bürger den An— 
ſtoß gegeben, indem er „dem gemeinen Manne vorgejtellet, man mollte 
die Stadt überfallen und außplündern”. Darüber in den Verhören 
vom 3.°) und 4. November®) 1662 befragt, verneinte er jedoch, das 
Aufziehen der Wachen veranlaßt zu haben. Ebenſo erklärte er, daß er 
jelbjt nie mit aufgezogen jei. 

Allem Anfcheine nach entfprach auch diefe Erklärung den That— 
fachen, da im Schlußverhör vom 27. November?) 1662 dieje Bejchuls 
digung, aus welcher Aufreizung zum bewaffneten Widerjtande gefolgert 
werden konnte, nicht erwähnt wird. Wenn ihm hier irgend etwas Be— 
lajtendes hätte nachgewiejen werden fünnen, jo wäre man doch feines= 
wegs über diejen wichtigen Anklagepunkt hinweggegangen. 

In diefer Zeit der „Blodade”, wie die Königsberger die Cernierung 
der Stadt durch Truppen nannten), herrſchte in der Bürgerſchaft eine 
hochgradige Erregung und tiejgehende Bewegung. Wiederholt berich- 
teten Statthalter und Oberräte darüber‘). Die mitgeteilten Einzel— 
beiten find jedoch nicht ganz zweifelsohne. Gewiß fanden Berfamm- 
[ungen der Bürgerfchaft ftatt, auch im Junkergarten 10), trogdem fie vom 
Magiſtrat als Konventifel verboten waren. Es handelte fich jedoch 


1) Urk. u. Alt. XVI, ©. 195. Schr. d. Statthalters v. 25. Juli 1662. 
2) Ur. u. Akt. XVI, ©. 192. Schr. des Statthalters u. d. Oberräte vom 


20. Juli. 
3) Ur. u. Alt. XVI, ©. 196. Schr. v. 25. Juli 1662. 
4) Urk. u. Att. XVI, ©. 193. 
5) Urk. u. At. XVI, ©. 256, Trage 6 u. 7. 
6) Ark. u. Alt. XVI, ©. 270 ff., ad art. 6 u. 7. 
7) Ark. u. Alt. XVI, S. 291. 
8) Urk. u. At. XVI, ©. 225 Anm. 1. 
9) Urk. u. At. XVI, ©. 193 ff. 


10) Urt. u. Alt. XVI, ©. 196 u. ©. 206. Statth. u. Oberräte an Kurf. 
d. 25. Juli und 4. Auguft 1662. 
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hierbei anfcheinend nur um vereinzelte Fälle. Ob Roth der Urheber 
diefer Zufammenfünite war, wird nicht berichtet; da in den Berhören 
darauf nicht eingegangen wurde, ift eher das Gegenteil anzunehmen. 

Wohl aber erklärte Roth ſelbſt, daß er mit einzelnen Bürgern zu— 
weilen gelegentlih auf den Brüden Diskurſe über die laufenden An= 
gelegenheiten gehabt Hatte!). Bei diejen zwangslofen Zufammenfünften 
mögen manche jcharfe Außerungen gefallen fein, ob nun in der Form, 
wie fie gerüchtweije den Oberräten Hinterbradht und Roth im Verhör 
vorgehalten wurden, muß dahingeftellt bleiben, da Roth entweder die 
ihm zur Laft gelegten Ausjprüche ableugnete oder ihnen eine weniger ver— 
fängliche Deutung gab und ein Gegenbeweis nicht geführt werden konnte. 
Er geftand jedoch zu, den Bürgern gegenüber disfurfivweije wiederholt 
feinen befannten Standpunft in der Gouveränitätsfrage vertreten zu 
haben. Daß er als Parteimann hierbei die Folgen der Souveränität 
für die Stände in zu düfteren Farben malte, bedarf wohl feines Be- 
weijes, wenn man an die entjprechenden Stellen des von ihm verfaßten 
Briefes an den König von Polen denkt. Ebenſo erfcheint e8 ganz 
natürlih, daß er, der jelbft zuderfichtlich auf die zugejagte königliche 
Unterftügung hoffte, ängjtlichen Gemütern Ausficht auf polnische Hülfe 
machte und jo die Bürgerſchaft in der Oppofition beftärkte. 

Es wird daher auch die Angabe des Statthaltere, daß er in den 
Gemeindeverfammlungen energijch jeine Überzeugung vertrat und dadurch 
einen bedeutenden Einfluß auf die Entſchließungen der Bürgerjchaft aus— 
übte, zutreffend fein. In dem betreffenden Berichte Radziwills?) heißt 
es: „... wie dann auch gedachter Roth in den Verfamblungen, da 
folche unſere Vorſchläge der Gemeinde eröffnet und ihre Erklärung 
darüber erfordert worden, ſich abermalen unterjchiedlicher auf die Frei— 
beit zielender Perfuafionen, vornehmlich, daß man von der Schidung 
an den polnischen Hof nicht abjtehen jollte, befließen und die Bürger, 
deren jchon viel wegen der Acciſe wohl disponieret geweſen, zur Stand- 
baftigkeit und Verfolgung desjenigen ermahnet, was ihre Jura und 
Privilegien vermöchten und mitbrächten, wordurch er denn bald wieder 
umbjtößet, wa8 wür mit Mühe und Sorgfalt zu unterbauen und die 
Gemühter zu gewinnen getrachtet haben.“ Indem Roth in diefen Ver⸗ 
fammlungen — gemeint find anfcheinend die Verſammlungen der Alter 
leute, denen durch die Schöppenmeifter die Vorſchläge der Behörden 





1) Berhör vom 4. Nov. 1662, ad articulum 2 9. 7. (Mr. u. Aft. XVI, 
©. 268 unten.) 
2) Urk. u. Alt. XVI, ©. 235. Radz. a. Kurf. d. 8. Sept. 1662. 
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unterbreitet wurden — mit eigenen Anträgen herbortrat und dadurch 
die Beichlüffe der Bürgerichait beeinflußte, ging er über die Grenzen !) 
jeiner amtlichen Pflichten hinaus. 

Der Vorwurf der agitatorifchen Thätigkeit, der auch im Schluß: 
verhör ala bewiefen aufrecht erhalten wurde, erjcheint ſowohl bezüglich 
feiner amtlichen Thätigfeitt ald auch wegen des Inhalts feiner Ge- 
ſpräche mit den Bürgern gerechtfertigt. 

Daß endlich Gerichte umliefen, welche von Verhandlungen der 
Bürgerſchaft mit Polen und Schweden zu erzählen wußten, geht eben= 
falls aus den Berichten der Oberräte?) wie auch aus denen Hoverbecks ®) 
hervor. Die Verhandlungen mit einzelnen Polen, 3.8. mit Czarnedi t), 
bezwedten, ein ficheres Geleit für die Deputation der Königsberger zu 
erwirfen. Roth behauptete, ſelbſt nicht mit Czarnecki oder feinem Fähn— 
ri in Verbindung getreten zu fein, und gab nur einen Verkehr des 
Fähnrichs mit feinen Sohne zu’). Im Verhdr konnte für die Falfch- 
heit feiner Ausfage fein Beweis erbracht werden. Ganz entjchieden 
wies Roth endlich den Verdacht zurüd®), mit den Schweden in Unter- 
handlung getreten zu fein. Die Angabe Droyjend”), daB aus Schreiben 
des Herzogs don Kurland, des polnischen Großkanzlers und des pol« 
nischen Könige hervorging, daß Roth auch mit den Schweden in Unter- 
handlung geftanden Habe, dürfte doch eine zu weitgehende Schlußfolge- 
rung fein. Das erwähnte Schreiben de Königs von Polen ®) enthält 
nichts direft auf Roth Bezügliches. Die Briefe des Großkanzlers und 
des Herzogs von Kurland Haben mir nicht vorgelegen. Was den 
erfteren betrifft, jo dürfte er, wenn nicht irrtümlich überhaupt der be— 
zügliche Bericht Hoverbed3?) damit gemeint iſt, wohl kaum nähere Ans 
gaben enthalten, als Hoverbeck erwähnt. Hiernach aber handelte es fich 
nur um das Gerücht, daß vier jtändifche Deputierte nach Schweden ge 


1) 2gl. feine eigenen Ausfagen im 1. u. 2. Verhör über bie Funktionen 
eine? Schöppenmeifters (Urf. u. Alt. XVI, ©. 255 ff.), desgl. den bezügl. Teil 
unferer Abhandlung. 

2) Urk. u. At. XVI, ©. 195, 196, 203. 

3) Url. u. Alt. IX, ©. 373 u. f., au Anm. Hoverbeck a. Kurf. d. 28. 
Juli 1662. ©. 375 ff. H. a. Kurf. d. 4. u. 6. Auguft 1662. 

4) Url. u. Att. XVI, ©. 195. Gtatth. a. Kurf. d. 25. Juli 1662. 

5) Berhör v. 3. Nov. 1662, ad 18—30. (Nrk. u. At. XVI, ©. 257 f) 

6) Verhör dv. 3. Nov. 1662, ad 50—53. (Ürk. u. Alt. XVI, ©. 261.) 

7) Pr. Pol. Bd. III 2, ©. 440. 

8) Schr. dv. 5. Aug. 1662. (Berl. St.A. R. 6 SS, abgebrudt b. Pufens 
dorf $ 47, 3. X. in Urk. XVI, ©. 211 Anm.) 

9) Ber. v. 27. Juli 1662. (Url. u. Alt. IX, ©. 378.) 
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fendet worden jeien; von Roth wird darin nichts berichtet. Falle auch 
hier irgend welche Roth direkt belaftende Anzeigen vorlagen, jo hätte 
man ſich beim Verhör keineswegs mit der bloßen Frage, ob folche Be— 
ziehungen zwifchen Roth und Schweden beitanden hätten, begnügt und 
nicht auf ihre Aufnahme in der Zufammenftellung der Schuldpunfte im 
Schlußverhör verzichtet. 

Das bejondere Herbortreten Roths in der jtädtijchen Oppofition im 
Yuni und Juli 1662 gab natürlich erneuten Anlaß zur dringenden 
Forderung jeiner Verhaftung. Bevor wir auf die längeren Verhand— 
lungen hierüber und auf die fchliegliche Verhaftung jelbft eingehen, 
dürfte e8 notwendig fein, einen Blid auf die juriftiiche Zuläffigkeit des 
bereit3 jeit Ende des Jahres 1661 geplanten Vorgehens gegen Roth zu 
werfen. 


X, 
Die rehtlihe Zuläffigkeit des geplanten Berfahreng 
wider Roth, die Verhandlungen mit dem Magijtrate 
und Roths Verhaftung. 


Das Geipräch Rothe mit Schwerin gab nicht nur den äußeren 
Anlaß zur Abberufung von dem Landtage, jondern auch zur Einleitung 
des Rechtsverfahrens wider ihn. 

Schon in feinem Berichte!) über den Beginn des Landtages zu 
Bartenftein ſprach Schwerin die Abficht aus, Roth vor dag Kriminal- 
gericht zu ftellen. Als Zweck jeines Vorgehen? gab er an: „Es joll 
Schreden unter die Belhammel bringen.” Am Schluffe feiner Be- 
jchwerdejchrift gegen Roth forderte er daher die’ Oberräte auf?), „den 
Advocato Fisci zu befehlen, wider dieſen Nothen gehöriger Maaßen zu 
procediren“. 

Schwerin beabfichtigte anfangs die Ginleitung eines gewöhnlichen 
Gerichtöverfahrens vor dem Kriminal- oder Hofhalagerichte. Noch am 
17. November 16618) fragte er dieferhalb bei dem Kurfürften an, „ob 
& €. Ch. D. jelbjten nicht mehr Glimpf geben werde, wenn er zu— 
vorderſt vors Kriminalgericht gejtellet und aladann nach Befinden feiner 
Ausfage mit ihm verfahren werde”. 

Der Kurfürft jedoch bejtand auf jojortiger Feitnahme Rothe. Eine 
folche erfchien auch im Intereſſe der Autorität des Kurfürften dringend 


1) Ark. u. Alt. XV, ©. 589. 
2) Urt. u. At. XV, ©. 597. 
3) Url. u. Alt. XV, ©. 647. 
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notwendig, da jan eben wieder aus dem alleinigen Protejt der Bürger- 
ichaft gegen die Souveränität in dem geeinigten Bedentem vom 16. No= 
vember 1661 der große Einfluß Roths hervorleuchtete. 

Um eine Berhaftung Rothe ohne großes Auffehen zu erwirken, 
Iuden die Oberräte ihn durch den Magijtrat zu feiner Verantwortung 
nach dem Schloſſe. Roth Iehnte jedoch ſein Gricheinen mit folgender 
Begründung!) ab: „Nachdem es ſonder Zweifel in der bewußten Sache 
fein werde, jo were Er ja newlich zu Bartenftein praesens gewejen, da 
man mit Ihm nach belieben reden können; alldieweil Gr aber nun— 
mehro damit ana Necht gewiefen worden, ala wolle er gewertig fein, 
waß ihm folches geben würde, und fönnte fich in anderes ifo nicht ein= 
laffen.“ Roth erkannte jehr wohl die Gefahr für jeine Freiheit im 
alle einer perjönlichen Verantwortung auf dem Schloffe und ſprach 
dies auch ungejcheut aus?). 

Nochmals legte nun Schwerin dem Kurfürften zur Entjcheidung 
dor, „ob man ihn vor das Griminalgerichte citiren und, damit er feine 
Scheu tragen dürfe zu compariren, einen salvum conductum geben laſſen 
wollen, oder ob man erwarten folle, bis er eins auf den Freiheiten oder 
aus dem Thor ertappt werden fünne, oder ob dem Magijtrate auf dem 
Kneiphof bei hoher Strafe anbefohlen werden foll, ihn zu ertradiren®)“. 
Desgleichen berichtete er am 31. Januar*), daß der Stadt Kneiphof 
bei Strafe anbefohlen werden follte, Roth aufs Schloß zu liefern, daß 
aber die Oberräte in der Meinung, die Stadt würde appellieren, es fürs 
beite hielten, Roth vor das Kriminalgericht zu citieren und dafelbjt alg- 
dann um die „ncarceration” anzuhalten. Nah Schwerins Anficht 
follte jedoch beides gejchehen und im alle, daß Roth ſich dem Gerichte 
nicht ftellte, in contumaciam gegen ihn verfahren werden. 

Aus diefem Schwanken bezüglich der Art des Vorgehens, aus der 
Scheu vor einer energifchen Ausführung der dringenden Berhaftungs- 
befehle5), welche der Kurfürft mehrmals wiederholte, darf wohl der 








1) Aus dem Schreiben des Bürgermeifterd und ber Näte der Stadt Kneip— 
hof v. 15. Dez. 1661 (Kön. 87e). 

2) Urt. u. Alt. XV, ©. 708 Beriht Schwerine vom 17. Jan. 1662: 
„Der Magiftrat aus dem Kneiphof hat in der Oberrathäftuben beigebracht, daß 
Roth ſich entjchuldigte, aufs Schloß zu fommen, bieweil er die Erempla Anderer 
hätte, welche gefänglich angehalten worden; er wollte zu Rechte ftehen und fich jo 
verantworten, daß E. Ch. D. ein gnädigftes Vergnügen daran haben jollten.” 

3) Schr. Schwerind vom 17. Yan. 1662. (Urk. u. Akt. XV, ©. 708.) 

4) Urk. u. Alt. XV, ©. 722. 

5) Schr. d. Kurf. a. Schwerin vom 1. Nov., 6. Nov., 29. Dez. 1661 und 
31. San. 1662. (Orlich III, ©. 97, 99, 107, 116.) 


76 Dtto Nugel. [450 


Schluß gezogen werden, daß ein ficherer Rechtsboden für eine Verhaftung 
vor Beginn der gerichtlichen Unterfuchung nicht vorhanden war. 

Im preußifchen Landrecht von 1620!) war beftimmt, daß in Kri- 
minalfachen, wenn der Beklagte nicht in flagranti ergriffen, eine ehrliche, 
vornehme, possessionierte Perjon und auf freiem Buße ift, nicht 
a captivatione, jondern jure procediert werden folle. 

Nun beitand zwar das Kriminal- oder Hofhalägericht, vor welches 
die Angelegenheit Roths gehörte, erſt jeit 1659. Die Anftruftion für 
dieſes Gericht, zuerjt veröffentlicht in der Regierungsverfaffung vom 
24. November 1661 ?), regelte jedoch nur die Kompetenz und Zufammen- 
fegung und gab allgemeine Anweifungen über die Pflichten der Mitglieder 
desfelben. Die bisherigen Rechtsgrundfäße für das gerichtliche Ver— 
fahren jelbft behielten aljo ihre Gültigkeit. 

Die Berechtigung der Yorderung einer Feſtnahme Rothe vor Be— 
ginn der gerichtlichen Unterfuchung konnte daher wohl zweifelhaft er- 
fcheinen. Aus dem Bejtreben, eine unbeftreitbare Rechtsgrundlage für 
die verlangte Auslieferung Rothe zu gewinnen, dürfte ſich auch der 
Wunſch Schwerins?) erklären, die Oberräte möchten Genaueres darüber 
berichten, weshalb Roth jchon Hiebevor zum Turm kondemniert worden, 
und ob dieſes Urteil ſchon volltredt jei. War nämlich der Urteilsjpruch 
erfolgt wegen zu großer, noch unbezahlter Schulden, jo brauchte Roth 
nicht mehr ala pofjeifionierte Perfon angejehen zu werden. Ebenſo 
Tchüßte ihn obenerwähnte Beitimmung des preußifchen Landrechts auch 
während der etwa noch zu erledigenden Schuldhajt nicht. Da jpäter 
auf dieſe Angelegenheit nicht näher eingegangen wurdet), jo war fie 
anfcheinend erledigt und Fonnte demnach nicht für die Begründung ber 
Rechtmäßigkeit der Verhaftung angeführt werden. 

Auf Grund vorerwähnter Rechtsbeitimmung konnte daher der Rat 
vom Kneiphof die Auglieferung Roths, ala dazu nicht befugt, ablehnen 


1) Horn, Verwaltung Oftpreußenz jeit der Säfularifation. 

2) Abgedrucdt in der Zeitichrift für preußiiche Geſchichte Bd. XI: Wichert, 
Die BVerfafjungsurfunde des Herzogtums Preußen vom Jahre 1661. Darin 
©. 63—73 Inſtruktion für das Kriminalgeridt. Grube, Corpus constitutionum 
prutenicarum, enthält v. ©. 260 des 2. Teils an nur die nach Berüdfichtigung 
der ftändifchen Wünfche für einen langen Zeitraum gültige definitive Hof-Hals— 
gericht3ordnung von 1668. 

3) Urk. u. Alt. XV, ©. 708. Schr. an Kurf. vom 17. Januar 1662. 

4) Abgejehen von ber bei Betrachtung der perfönlichen Verhältnifie Roths 
erwähnten Angabe der Oberräte im Schr. vom 27. Febr. 1662 (Kön. Etat3- 
Miniſterium 121a). 
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und gegen die ihm wegen dieſer Weigerung auferlegfe Strafe von 5000 
Gulden !) mit einiger Ausficht auf Erfolg an das Hofgericht ?) appellieren. 

Bon einem ganz anderen Gefichtepunfte beurteilte der Kurfürjt die 
Sachlage. Schon in feinem Schreiben vom 4. November 1661°) an 
die Bürgermeifter und Räte von Königsberg verwahrte er fich gegen 
ihr Unterfangen, „diejes wider unfere eigene hohe Perfon committirte 
enorme erimen des Rothen zu einer Privatfachen zu machen und auf 
einen Privatprozeß zu weiſen“. Werner heißt e& in feinem Schreiben 
an Schwerin vom 17. Februar 1662): „Nun ijt euch vorhin wol 
wißend, daß in derleichen delictis und verbrechen, wie es Rothens ift, 
Uns als dem Landes Fürften die cognition einig und allein zuftehe und 
gebühre, und daß darinnen feines, es jey auch was für ein gericht es 
wolle, Uns die hände binden und inhibitiones ertheilen könne.“ 

Deshalb hielt er auch die Annahme der Appellation der Stadt Kneip- 
hof durch das Hofge richt für rechtlich nicht zuläffig. 

Das Hofgericht erklärte jedoch’): „daß es Niemanden, wer der 
auch jei, was vor eine Sache er habe, und gegen wen er auch flage 
und appellire, abweifen könnte, weil Solches wider ihre Pflichte und die 
Rechte dieſes Landes liefe“. 

Die Rechtsdeduktion des Hofgerichts widerfpricht aljo hier der des 
Kurfürjten. Erklärlich ift die verjchiedene Auffafjung aus dem Umftande, 
daß im Strafloder des preußijchen Landrechts von 1620 und auch in 
der Hofgerichtgordnung von 1578 die Verbrechen der Majeftätäbeleis 
digung und des Landesverrats fehlen ®). 

Während nun das Hofgericht die fonjt für Einleitung eines gericht 
lichen Verfahrens allgemein gültigen Bejtimmungen des Landrechts auch 
hierin für maßgebend hielt, fonnte der Kurfürjt jehr wohl für dieſe 
nicht im Landrecht erwähnten Fälle das Recht der Beitimmung des 
gerichtlichen Vorgehens als Landesherr in Anjpruch nehmen. 

Der Kurfürft gab jchließlich nach und ließ. in diefem Einzelfalle 
unter ausdrüdlicher Wahrung feines Standpunttes für die Zukunft aus— 
nahmaweife die Verhandlung über die ftädtiiche Appellation vor dem 
Hoigericht zu. Zugleich fam es im Februar zur Einleitung des ord« 
nungsmäßigen Krimininalverfahreng gegen Roth vor dem Hofhalagericht. 


1) Ark. u. Alt. XV, ©. 750. Bericht Schwerins v. 21. Febr. 1662. 
2) Urk. u. Alt. XV, ©. 759. Bericht Schwerind vom 7. März 1662. 
3) Urk. u. Alt. XV, ©. 611. 

4) Abgebrucdt bei Orlich III, ©. 128. 

5) Urk. u. Alt. XV, ©. 759. Bericht Schwerins vom 7. März 1662. 
6) Horn, Die Verwaltung Oſtpreußens jeit der Säkularifation. 
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Dieſes war in diefem Falle zuftändig auf Grund folgender Bes 
ftimmung der Hofhalsgericht3-Inftruftion von 1661): „Imgleichen 
gehören auch dahin alle Criminalia, fo auf der Burgfreyheit undt allen 
Unßeren freyheiten undt Yurisdictionen in Königßberg, und waß dehme 
anhängig, fürfallen?).“ Dieſe Beitimmung entſprach übrigens voll- 
kommen dem preußiſchen Landrecht von 1620, in dem folgender Grund— 
fa vertreten wird: „In GStraffachen gilt in erfter Linie das forum 
delicti commissi, ſonſt das des Wohnfites?.)“ Da die Klage gegen 
Roth in erjter Linie wegen feiner im Gefpräche mit Schwerin auf dem 
Schloſſe gebrauchten Redewendungen erhoben wurde, jo war hierfür das 
Hofhalögericht kompetent. 


Die Erhebung der Anklage bei dem Hofhaltsgerichte erfolgte durch 
den Fiskal Ende Februar 1662. Die Anklagefchriftt) enthält nad 
einer analog der Schilderung Schwering gegebenen Darftellung des Ge— 
fpräches Roths mit Schwerin und nach der Behauptung, daß Roth „die 
Stadt mit unleidlichen Discurſen angefüllet und öftermahls mit er- 
tichteter Zeitung von Warſchau fchändlich Hintergangen” Habe, eine Zu— 
fammenftellung der einzelnen Ankflagepunfte: Roth habe „die durch die 
Welauiſche und Bromberger Pakta wolerlangte Oberherrichaft acerbissime 
und maledicentissime laediret“, ferner „Sr. Ch. D. Hohe Perjon vor 
eines exercitio et titulo offenbahren Tyrannen und Usurpatorem, der 
nicht allein feine treugefinnten Unterthanen deglubiret, ſondern auch eine 
gleichjam über Knechte und Leibeigene abfolute, ja mehr alß barbarijche 
dominat affectiret, seditiose außgejchrien”. Weiter heißt es: Er habe 
„gefehrliche verlezbahre zu Empöhrung und Mewtereyen angefehene, in 
Sr. Ch. D. Hoheit dringende Discurſe geführet”. 

Diefe Anklagepuntte find in der Überfchrift zufammengefaßt als 
„erimen laesae Majestatis“, 


1) Zeitjchr. für preuß. Geſch. Bd. XI: Wichert, Verfaffungsurk. des Herzogt. 
Preußen vom Jahre 1661, ©. 71. 

2) Die Angabe Iſaakſohns (Das preußiiche Beamtentum, 1. Aufl., Zeil II, 
©. 226), daß alle criminalia des Landes vor das Forum des Hofhalgerichtes ge: 
hörten, ift unrichtig. Außer für obenerwähnte Fälle war das Hofhalsgericht nur 
noch kompetent für „die vom Herren Stande, Ritterfchaft und Adell undt alle 
Churfürftliche officiren, Andere bediente und Intereſſenten, in causis crimina- 
libus“. Das Hofhalägericht erſcheint eigentlich nur ala eine Abzweigung bes 
Hofgerichts, deſſen Kriminalgerichtsbarkeit auf es überging. 

3) Nah Horn, Die Verwaltung Oftpreußens feit der Säfularijation. 

4) Eine Abfchrift der Anklagejchrift findet fich in einem Briefe der Oberräte 
an Fürſt Radzimwill v. 27. Febr. 1662 (Kön. Etatsmin. 121a). 
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Die Anklageſchriſt jchließt mit dem Antrage, Roth vor das Gericht 
zu citieren und ihn zu verhören und hierbei, falls notwendig, auch durch 
ſcharfe peinliche Mittel die Wahrheit feitzuftellen. 

Ob übrigens im Falle der Durchführung des Rechtshandels vor 
dem Kriminalgerichte wegen ber dieſer erjten Anklage zu Grunde 
liegenden Thatjachen eine ftrenge Verurteilung erfolgt wäre, dürfte jehr 
fraglich erſcheinen. Es fam hierbei vor allem darauf an, auf welchen 
Rechtsboden ſich dag Hofhalsgericht ftellte, auf den der bereits be- 
ftehenden oder den der rechtlich noch nicht feftbegründeten kürfürſtlichen 
Souveränität. Im letzteren Falle mußte der Anklagepunft bezüglich der 
Oppofition gegen die Souveränität an und für fich ausfallen. Nun ift 
weiter zu berüdffichtigen, daß die Anklage auf dem Berichte Schwering 
über das Gejpräch fußt, defjen Richtigkeit Roth ja entfchieden betritt. 
Sn dem Zufammenhange, wie ung Roth das Gefpräch jchildert, erjcheinen, 
wie bereit3 oben beim Vergleich beider Darjtelungen ausgeführt wurde, 
die Außerungen Rothe nicht fo beleidigend wie nach dem Berichte 
Schwerins. 

Immerhin werden, wie auch bereits oben als höchſtwahrſcheinlich 
angenommen wurde, einige Wortwendungen verletzend geweſen ſein. 
Ebenſo war es bei Roths unerſchrockenem Auftreten wahrſcheinlich, daß 
er auch ſonſt in ſeinen Reden nicht immer die Grenzen des Zuläſſigen 
wahrte. 

Die Möglichkeit einer Verurteilung, wenn auch vielleicht nur zu 
einer nicht bedeutenden Haftſtrafe, war daher auch bei einer Auffaſſung 
der Sache von ſtändiſchem Geſichtspunkte aus wohl vorhanden. Eine 
Verhaftung Roths hätte übrigens im Falle ſeines andauernden Nicht- 
erfcheineng vor dem Gerichte auf Antrag des Fiskals fchließlich doch er- 
folgen müſſen. Es wäre aljo in jedem alle der augenjcheinliche Zweck 
der zeitweifen Unfchädlichmadhung des Wortführers der Bürgerjchaft er- 
reicht worden. 

Troß der Reife Rothe nad Warſchau follte das Berfahren gegen 
ihn und die Stadt feinen Fortgang nehmen‘). Da aber über die 
Weiterführung de Prozefjes nichts Näheres berichtet wird, jo darf wohl 
angenommen werden, daß die Angelegenheit bald ing Stoden fam. 

Die Iebhaften Verhandlungen mit den Ständen wegen der Re— 
gierungäverfaffung und der Acciſe und die fich Hierbei ergebenden Diffe- 
renzen ließen e8 wahrjcheinlich den kurfürftlichen Behörden ratſam er— 


1) Orlich III, S. 140. Reſkript des Kurt. an Oberräte v. 24. Yebr. a. St. 
1662. Desgl. Urk. u. Att. XVI, ©. 97. Schreiben Schwerins v. 7. April 1662. 
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fcheinen, die Erbitterung nicht noch durch ein emergijches Vorgehen gegen 
Roth und den Rat vom Kneiphof zu vermehren. 

Die Hofgerichtsräte, nicht mehr gedrängt durch die Regierungs- 
behörden, verzichteten nur zu gern auf die Entjcheidung einer rechtlich 
zweifelhaften Sache. Roth jelbft aber trat ja in den erjten Monaten 
nach feiner Rückkehr weniger öffentlich hervor. 

Weſentlich ander wurde die Sachlage, ala Roth durch die Anbe— 
raumung der Bundesverfammlung offen ala der Führer der Königsberger 
Bürger hervortrat und es fich auch herausſtellte, daß er den Brief der 
Bürgerjhaft an den König verfaßt hatte. 

Durch ein Rejfript vom 21. (31.) Juli 1662") forderte der Kurs 
fürft den Statthalter und die Oberräte auf, die Verhaftung Roth 
auf irgend eine Weiſe zu bewerkitelligen. Aus der SKorrefpondenz des 
Kurfürften mit dem Statthalter in den nächſten Monaten ift erfichtlich, 
daß beiderjeit3 Vorjchläge für die Art der Ausführung gemacht wurden. 
Dieje Pläne. fchlugen teils fehl, teild waren die Bedenken gegen ihre 
williche Durchführung jo jtark, daß fie aufgegeben wurden. 

Der erfte Anjchlag?), Roth auf dem Rathauſe jeftzunehmen, miß- 
glüdte, da er, rechtzeitig gewarnt, nicht erſchien. Deögleichen konnte 
auch der erſte Borjchlag®) des Kurfürften nicht ausgeführt werden. Der 
Kurfürſt Hatte geraten, Räte, Gerichte und Zünfte im irgend einer 
Angelegenheit aufs Schloß zu fordern, während diefer Zeit einen Verfuch 
zur Verhaftung Rothe zu machen und im alle des Mißlingens die 
obengenannten Perfonen ala Geifeln zurücdzubehalten. Nach Radziwills 
Bericht *) wurden jedoch von den Gemeinden nur jolche Deputierte aufs 
Schloß geſchickt, nach denen fie wenig fragten. 

Eine öffentliche Verhaftung war nach Radziwills Meinung fehr 
bedenklih. Er jagt): „Wenn man ihm öffentlic) aus der Stadt 
holen wollte, jo müßte ich aufs Wenigjte ein paar Taufend Mtusquetirer 
zu ſolcher Erecution haben und mich erjtlih durch ihre Thorwachen 
durchichlagen und ein groß Alarm machen, in währender Zeit aber 
follte fich der böfe Bube jo verſtecken, daß man ihm nicht jollte finden 
können.“ 


1) Urf. u. Att. XVI, ©. 198. 

2) Urf. u. Att. XVI, ©. 218. Radziwill an Kurf. 17. Aug. 1662. 

3) Urk. u. At. XVI, ©. 199. Kurfürſt an Statthalter und Oberräte ben 
31. Zuli 1662. 

4) Urk. u. At. XVI, ©. 218. Bericht vom 17. Auguft 1662. Desgl. 
©. 224 Bericht Radz. u. der Oberräte v. 25. Aug. 1662. 

5) Urf. u. Att. XVI, ©. 218. 
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Einem folchen gewaltjamen Vorgehen, dag Leicht zu offener Wider- 
feglichfeit und zum Ausbruch wirklicher aufrührerifcher Tumulte den Anlaß 
geben konnte, war zunächjt auch der Kurfürſt abhold!). Er wünfchte 
eine Verhaftung nicht durh Truppen, fondern durch Givilbeamte, ein 
Borichlag, dem gegenüber Radziwill dag Bedenken ausjprach, „die Civil— 
beamten fünnten dabei Schimpfliches erleiden zur Verringerung der Auto= 
rität des Kurfürſten?)“. 

Der Kurfürft hatte zu gleicher Zeit?) auch feiner Meinung Aug- 
drud gegeben, er würde auch zufrieden fein, falls der Magijtrat ſich dazu 
verſtände, „daß fie felbjt den Rothen bei arctissima custodia halten und 
ihm alle Conversation abfchneiden laſſen wollten“. 

Ehe diefe Anordnung in Königsberg anlangte, hatte Radzimill ſchon 
dem früheren Vorſchlage des KHurfürften gemäß Befehl“) gegeben zur 
Berhaftung Roths durch Militär. Die angeordnete Intercejfion bei dem 
Magijtrat und der Befehl des Kurfürjten, fich bei der Verhaftung 
Givilperfonen zu bedienen, verhinderte die Ausführung feiner Abficht. 

Sn einem chiffrierten Briefe an den Statthalter allein®) vom 
7. September erhielt diefer vom Kurfürften die Weiſung, falls der Rat 
die an demjelben Tage von ihm geforderte Auslieferung Roths ver- 
weigern würde, „jelbjt am Bejten ermefjen zu können, auf was Art und 
Weiſe man fi) des Rothen Perjon bemächtigen könne“. 

So gingen,nun nebeneinander die Verhandlungen mit dem Magijtrate 
und das Streben Radziwills, Roths durch Lift und ohne großes Aufs 
ſehen habhaft zu werden. 

Bereit? in einem Schreiben vom 28. Juli‘) (7. Auguft) hatte der 
Kurfürft den Nat der Stadt Sneiphof zur Auslieferung Rothe aui= 
gefordert. Dieſes Reſkript des KHurfürften wurde dem vollzählig ver- 
fammelten Rate am 23. Auguft übergeben’). In jeiner Antwort ®) 
lehnte der Rat von Kneiphof die Auslieferung Roth ab, weil ja bereitz 
ein Prozeß gegen ihn eingeleitet und jo die Sache im Rechtswege gegen 
ihn auszutragen jei. 

1) Urf. u. At. XVI, ©. 223. Schr. vom 24. Aug. 1662. 

2) Urk. u. Alt. XVI, ©. 225. 

3) Im Schr. vom 24. Aug. Urt. u. Alt. XVI, ©. 223, letzter Abfchnitt. 
4) ürk. u. At. XVL Schr. Radz. v. 1. Sept. 1662. 

5) Ur. u. Alt. XVI, ©. 226 Anm. 

6) Kön. 87e; dies Schreiben auch erwähnt XVI, ©. 208 im Briefe des 
Kurf. a. Statth. u. Oberräte, Abſchn. 2. 

7) Ark. u. At. XVI, ©. 224. 

8) Urk. u. Alt. XVI, ©. 236 Anm, 4. Bürgermeifter u. Räte an Kurf. 
31. Auguft. 

Forfhungen 3. brand. u. preuß. Geſch. XIV. 2. 6 
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Diefen Grund der Ablehnung wies der Kurfürſt entjchieden zurück!) 
und forderte den Statthalter auf: „. ... . davon E. W. nebjt Unferen 
DOberräthen zugleich dem Naht der Stadt Kneiphof anzudeuten, daß Wir 
Uns wohl erinnern, wie und welcher geftalt Wir vor diefem des Rohten 
fache dem Advocato fisci anbefohlen; nachdem aber der Roth von feinen 
underantiwortlichen Händeln nicht abgeftanden, jondern von Tage zu Tage 
diejelbe vermehret und continuiret, jo werden Wir aud) wider Unfern 
willen necessitiret, darunter Unſeres Landesfürftlichen gerechten Amtes zu 
gebrauchen . . .“ 

Am-5. September hatten die Räte der drei Städte, die Vertreter 
der Gerichte und Zünfte eine gemeinfame Konferenz mit den Oberräten, 
über welche ein anfcheinend ſeitens der Städte aufgeftelltes Protokoll?) 
vorliegt. Nah Punkt 6°) desſelben drang der Kanzler in fie, Noth 
zu veranlaffen, noch vor Ankunft des Kurfürjten, der Anfang Sep— 
tember jeine Reife nach Oſtpreußen angetreten hatte, fich freiwillig auf 
das Rathaus zu begeben und dort einige Wochen zu verbleiben, ihm 
auch anzuraten, daß er den Kurfürjten um Gnade bitten möchte, in 
welchem Falle ihm diefer gewiß verzeihen werde. 

Troß dieſes gütlichen Zuredens feitens der Oberräte nahm die An: 
gelegenheit im den nächſten Wochen feinen Fortgang. Roth jelbjt zeigte 
fich nicht entgegenfommend *). Erſt ala die Ankunft des Kurfürften immer 
näher bevorftand, entjchloß fich der Bürgermeifter, Noth am 28. Sep— 
tember auf das Rathaus zu fordern?). Als er nicht erjchten, wurde 
ihm durch den Amtödiener Arreft angefagt, den er ala unrechtmäßig 
zurückwies. Nunmehr forderten die Officiales fisei den Rat auf, Roth 
verhaften zu laſſen. Roth reichte Appellation®) an das Hofgericht ein. 
Trotzdem dadurch in fonjtigen privaten Sachen ein Aufſchub der Ver— 
Handlungen herbeigeführt wurde und demnach eine Verhaftung vor Ent— 
fcheidung der Berufungsinftang nicht zuläffig war, jo wurden die Fiskale 
dennoch angewiefen, auch weiter auf die Verhaftung durch den Nat von 
Kneiphof zu dringen. 

Diefer kam jchließlich jo weit entgegen, daß er Wachen vor Rothe 
Haus jegte”), welche ein Entfommen Roths und einen Verkehr deöjelben 


1) Kön. Etatz-Minift. 121a. Brief an Radz. v. 28. Aug. (7. Sept.). 
2) Urt. u. At. XVI, ©. 227. 

3) Desgl. ©. 233. 

4) Deigl. ©. 235. 

5) Deögl. ©. 236 Anm 6. 

6) Desgl. ©. 237 Anm. 1. 

7) Berl. Arch. R. 6 SS. 
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mit andern Bürgern verhüten follten. In Wirklichkeit war aber der 
Arreſt nicht jo ftreng; die Bürgerwachen ließen vielmehr wiederholt Be— 
fuche feiner Verwandten und Freunde zu). 

Am 25. Oktober, dem Tage de3 feierlichen Einzuges des Kurfürſten 
in die Stadt, erging daher die Weifung an Nadziwill, dem Borjchlage 
der Oberräte gemäß 1 Offizier mit 3—4 Musfetieren vor Roths Haus 
zur ftrengen Bewachung des Schöppenmeifters und zur Verhinderung 
jeglichen Verkehrs desjelben mit den Bürgern abzuordnen. 

Am 28. und 29. Oktober erließ der Kurfürſt die Befehle?) an das 
Militär zur Verhaftung Rothe, in welchen im Falle eines Widerjtandes 
der Bürger die jchärfiten militärischen Maßnahmen gegen die Stadt vor= 
gefehen waren. 

Am 30. Oktober erfolgte dann die Verhaftung ohne jonjtigen 
Zwiſchenfall in der geplanten Weiſe durch den Oberit Hille®). 

Gleich nach der Ankunft des Kurfürjten in Königsberg Hatte fich 
Roth an ihn brieflih um Gewährung einer Audienz und freien Geleiteg 
hierzu gewandt*). In dem Schreiben Heißt es: „.. . jo zmweifle ich 
gar nicht, E. Ch. D. jo zu vergnügen, daß fie fein mißfallen mehr an 
mir haben werden.“ 

Die Audienz und das freie Geleit wurde ihm vom Kurfürften zu— 
gejtanden >). 

Diefe furfürftliche Bewilligung war Roth auch zugegangen®); 
denn in jeiner Unterredung mit feinem Sohne im Gefängnis zu Peiß ”) 
erklärte er ausdrüdlich: „Wolte Gott, ich hette damahls das Glück 
gehabt, mit Seiner Ch. D. jelbjt zu reden, ala mir der salvus con- 
ductus zu Königsberg geſchickt wurde, es were dazu (zu feiner Gejangen- 
nahme) nicht kommen.“ 

Hiernach könnte man annehmen, daß Roth wirklich den Verſuch 
gemacht, auf Grund des Geleitbriefes zum Kurfürften zu gelangen, ihn 


1) Nach Ber. der Oberräte v. 23. Oft. 1662. (Urk. u. At. XVI, ©. 248.) 

2) Urk. u. Att. XVI, ©. 250-253. 

3) Theatram Europaeum IX, S. 634 ff., Pufendorf I, ©. 538 f., Baczto 
V, ©. 348 f.; Droyjen III, 2, ©. 480 u. Anm. ©. 659. 

4) Berl. Arch. R. 6 SS. Schr. ohne Datum. 

5) Berl. Arch. R. 6 SS. Kurf. an Obrift Nettelhardt 26. Dt. 1662. Be: 
willigung von Schuß und Geleit für Hieronymus Roth auf feine fchriftliche 
Supplifation. 

6) Die Bemerkung in Urk. u. Alt. XVI, ©. 251 Anm., dab dies nicht feft 
geftellt werden fann, ift alfo hinfällig. e 

7) Berl. Arch. R. 6 SS. Bericht über Unterredung der beiden Noth in 
Peitz am 13. Aug. 1665. 

6* 


84 Otto Nugel. [458 


aber nicht getroffen habe. Größere MWahrjcheinlichkeit Hat jedoch die 
Vermutung, daß er einige Tage hin und Her ſchwankte, ob es vor— 
teilhaft jei, feinen Entſchluß auszuführen oder nicht. Da war es dann 
ſchließlich zu ſpät. 

Ob übrigens die Hoffnung Roths, daß es im Falle des Zuſtande— 
fommens der Audienz zu feiner Verhaftung nicht gefommen wäre, fich 
erfüllt hätte, exjcheint denn doch ſehr zweifelhaft. Die Entrüftung des 
Großen Kurfürjten über die Oppofition Roth war doch zu groß, ala 
daß er fich hätte jo leicht umftimmen lafjen. Ein demütiges Schuld» 
befenntni® war, wie das weitere Verhalten Roths beweilt, wohl faum 
zu erwarten. Glaubte er aber, durch das Gewicht feiner Gründe den 
Kurfürften überzeugen zu können, jo ift jeine obige Außerung ein Beweis 
von dem unerjchütterlichen Bewußtfein der Rechtmäßigkeit ſeines Vor— 
gehens. 

XI. 


Daß Prozeßverfahren wider Roth. 


Der Kurfürſt überwies die Unterſuchung der Angelegenheit Roths 
einer beſonderen von ihm ernannten Kommiſſion. Derſelben gehörten an !): 
Fürſt von Anhalt, der Statthalter Prinz Radziwill, Landhofmeiſter 
Wallenrodt, Oberburggraf Kalnein, von Eulenburg, Landvogt v. Tettau, 
Oberappellationsräte von Oſtau, Wegener, Kreutz, Leſchgewang, die 
Bürgermeiſter Henckel, Holländer und Jetke, Förſter, Stadtſchreiber zu 
Holland, Kalau und die Sekretäre Meinders und Sturm. 

War das Prozeßverfahren vor einer beſonderen Kommiſſion rechtlich 
zuläſſig? Als ſpäter der Prozeß gegen Kalckſtein in derſelben Weiſe ver— 
handelt wurde, da beſchwerten ſich die Stände darüber?). Nun war 
zwar die Kommiſſion im Falle Roth nur als Unterſuchungskommiſſion 
thätig, während der anderen im Prozeſſe gegen Kalckſtein das ganze 
gerichtliche Verfahren oblag. 

Wie bereits früher erwähnt, fehlten im preußiſchen Landrecht von 
1620 überhaupt die Verbrechen der Majeſtätsbeleidigung und des Landes— 
verrats. Kein preußifches Gericht Hatte aljo ohne weiteres die Be— 


1) Siehe Verh. v. 3. u. 4. Nov. 1662. (Ark. u. Att. XVI, ©. 253 u. 274.) 
Die Zufammenjegung der Kommilfion, deren Mitglieder in itberwiegender Mehr: 
zahl Preußen waren, ift ein Beweis für die Umparteilichkeit und die Gerechtig: 
feitäliebe des Kurfürſten. Es war die Kommijfion auch in gewiſſer Hinficht ein 
Ausſchuß der Stände. Somohl die Oberräte als der Adel und die Städte waren 
vertreten. 

2) Droyjen, Pr. Politik ILL, 3, ©. 207. 
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rehtigung, Prozefje wegen diefer Verbrechen als zu feiner Kompetenz 
gehörig zu betrachten. Der Kurfürft konnte daher wohl in folchen 
Fällen die „cognition* für fich in Anſpruch nehmen. 

Der Kurfürft jcheint Übrigens anfangs erwartet zu Haben, daß die 
Kommiſſion nicht nur Roth verhören, jondern auch dag Urteil über ihn 
fprechen werde ?). 

Überbliett man den Gang der erften Vernehmungen vom 2., 4. und 
6. November 1662, jo gewinnt man den Eindrud, daß ein großer Teil 
der Anfchuldigungen nur auf Gerüchten beruhte und thatfächliche Feit- 
ftellungen dafür nicht vorhanden waren. Der Kurfürft Hatte ja felbit 
den Statthalter und die Oberräte aufgefordert?): „Inmittels wollen 
E. Lbd. und Ihr Alles und Jedes, was Sie und Ihr von Rothen und 
feinen assectis vernehmet, zu Papier bringen laſſen, damit man fich 
defjen künftig defto befjer bei dem Prozefje bedienen könne." Wenn man 
num bedenkt, wie leicht, namentlich in erregten Zeiten, im Volke un— 
zuverläffige Gerüchte entjtehen, jo iſt es erflärlich, daß eine Neihe von 
den gegen Roth in den erjten Verhören erhobenen Beſchuldigungen jpäter 
fallen gelaffen wurden. Auf einige Einzelfälle ift bereit3 in den vor— 
hergehenden Abjchnitten Hingewiefen worden. 

Wenngleich auch damit Roths Unfchuld in diefen Fällen nicht er— 
wiejen war, jo fehlen anderfeit® doch thatjächliche Beweife zu feiner 
Überführung, und es können daher diefe Punkte für eine unparteiifche 
Beurteilung der ganzen Angelegenheit nicht in Betracht fommen. 

Mo wirklich thatjächliche Feſtſtellungen vorlagen, leugnete Roth 
keineswegs, fuchte jedoch fein Vorgehen durch Berufung auf fein ſchöppen— 
meifterliches Amt zu deden. Die Frage, ob diefe Berufung in allen 
Fällen berechtigt war, wie überhaupt die wichtigeren Einzelausjagen 
Rothe find in der voraufgegangenen Darjtellung eingehend erörtert 
worden. 

Es erübrigt daher nur noch, auf dag Schlußverhör vom 
27. November 16622) näher einzugehen, das die Punkte zufammen- 
ftellt, in denen Roth jchuldig befunden war. In demjelben werden 
jämtliche Einzelfälle mehreren Hauptanklagepunkten untergeordnet. 
Diefe find: 

1. Roth habe die Souveränität nicht anerkennen wollen und gegen 

diejelbe gewirkt. 


1) Urk. u. Alt. IX, S. 839. Kurf. a. Schwerin d. 2. Nov. 1662. 
2) Urk. u. Akt. XVI, €. 199. Schr. vom 21. (31.) Juli 1662. 
3) Ark. u. Alt. XVI, €. 289 u. fi. 
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2. Durch fein Auftreten ſei er der Urheber der lebhaften Erregung 
der Bürgerjchaft geworden, jei nach allgemeinem Gerücht der Un— 
äufriedenen „fax et tuba* geweſen. 

3. Er Habe an des Kurfürſten Perſon fich zum höchſten ver- 
griffen, 

4. jeine Handlungen und feine Regierung aufs ärgjte gejchildert, 

5. die Räte des Kurfürjten beleidigt. 

Bei der Fritifchen Beurteilung diefer „Schuldpuntie” muß berüd- 
fihtigt werden, daß die Aufftelung derfelben von der Vorausſetzung der 
bereits fejtbegründeten Souveränität aus erfolgte. Bei der vollen 
Rechtsgültigfeit diefer Anſchauung Hatte fich Roth allerdings des Landes— 
verrates jchuldig gemacht. Zu anderen Schlußfolgerungen gelangt man 
bei der Betrachtung des alles Roth von dem jtändifchen Rechts— 
boden aus. 

Dann Fällt Punkt 1 ohme weitere. Auch Punkt 2—5 verlieren 
die Bedeutung, die ihnen andernfalls beigelegt werden müßte, enthalten 
aber auch bei diefer Rechtsauffaffung noch jtarfe belajtende Momente. 

Es bleibt erwiefen, daß Roth die Grenzen feines Gemeindeamteg, 
aus dem er feine Handlungsweife zu rechtfertigen jtrebte, überjchritten 
hat und wirklich agitatorifch gegen die Abfichten des Kurfürjten und die 
Pläne feiner Regierung vorging. Ebenſo trifft Roth der weitere Vor— 
wurf, daß er fowohl mündlich ala jchriitlich in der Wahl feiner Auge 
drücke wiederholt nicht vorfichtig genug gewejen ift, und daß demnach, 
auch vom ſtändiſchen Gefichtspunfte aus, die Anklage der Beleidigung 
des Kurfürften und feiner Räte als erwieſen evjcheint. 

Mag für ihn entjchuldigend die Leidenjchaftliche Erregung, die ja 
ſtets Zeiten grundjäglicher Verfaffungsänderung begleiten, ins Gewicht 
fallen, ſchuldlos war Roth dennoch keineswegs. 

Intereſſant ijt es, die Anſchauungen des KHurfürjten über die Er— 
gebnifje der Verhandlungen gegen Roth zu verfolgen. Wie jchwer er 
vor Beginn der Verhöre die Vergehen Roths beurteilte, ift erfichtlich 
aus feinem Schreiben an Schwerin vom 2. November 1662). Hierin 
heißt es: „Morgen foll Rode vor den Commiffarien gehöret werden und 
übermorgen joll fein Urteil gejprochen, und er Montag oder Dienstag 
gewiß gericht werden.“ R 

Aus dem Briefe vom 6. November?), aljo nach den Verhören vom 
2., 3. und 4., leuchtet jchon eine mildere Auffaffung hervor. Wohl 





1) Urt. u. Att. IX, ©. 838 f. 
2) Desgl. ©. 840. 
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ijt ihm Roth nach wie vor der Hochverräter und Aufwiegler. Aber doch 
ipricht er nicht mehr von der Todesſtrafe, jondern nur, daß „nummer 
zu rahten, daß er loß komme“. Wollte er vorher allein’ auf dag Urteil 
der Kommiſſion hin ihn richten, jo fragte er nun bei Schwerin an, ob 
es nicht umdienlich jei, „Ihme feinen proces machen zu laſſen, auch was 
das Urteil geben mochte zu exequiren”. 

Im Schreiben vom 13. November!) heißt es: „Morgen werden 
die commissarien, jo in feiner jachen gebraucht worden, die relation ab— 
legen undt nachmal® das Uxtteill ſprechen; ob Sie nun gerne daran 
werden, jolches wirdt ſich morgen geben. Daferne Sie nicht erkennen 
werden, jollen die acten inrotulirt und auff eine Univerfitet verſchickt 
werden.“ 

Der Kurfürjt erwartete alfo am 13. November noch einen Urteils— 
fpruch der Kommiſſion. Doc ijt aus obigen Wortlaut erfichtlich, daß 
in der Kommilfion Zweifel über ihre Zuftändigfeit zur Urteilsfällung 
berrjchten und dies dem Kurfürjten befannt war. Aus der Bemerkung, 
daß die Akten eventuell an eine Umiverfität zur Entjcheidung geſchickt 
werden ſollten, was doch meift nur in ganz zweifelhaften Rechtsjällen 
geſchah, dürfte weiter wenigſtens zu jchließen jein, daß in der Some 
miffion die Rechtsanſchauung des Kurfürften im alle Roth nicht all— 
gemein geteilt wurde. 

Über die Audienz der Kommiffion beim Kurfürſten fehlt jegliche 
direfte Mitteilung. Jedoch ergiebt fich aus jpäteren Berichten und aug 
der weiteren Entwidelung der Angelegenheit, daß die Kommiſſion fein 
Urteil gefällt Hat. Gewiß werden aber die Kommiffiongmitglieder ihrer 
Meinung bei dieſer Gelegenheit mündlich Ausdrud gegeben haben. 
Etwas Sicheres ift allerdings darüber auch nicht befannt. Vielleicht 
bezieht fich aber eine Angabe Hoverbedd vom Jahre 1667) darauf. 
In einer Unterredung mit dem polnifchen Hofjchagmeifter, in welcher 
fich diefer darüber aufhielt, daß Roth fo lange ohne Urteil und Recht 
gefangen gehalten wurde, erklärte ihm Hoverbeck: 

„Dielen Rohde hätten S. Ch. D. längſt vor Gericht ftellen wollen 
und jolches einem Ausschuß von allen Ständen felbjt angedeutet; weil 
fih aber feiner unter ihnen gefunden, der wegen jeines Verbrechens 
weniger als Staupenfchlagen und ewige Landesverweifung würde zus 
erfannt Haben, hätten fie alle miteinander gebeten, €. Ch. D. möge 


1) Ur. u. Aft. IX, ©. 841. 
2) Urk. u. At. XVI, ©. 521 u. f. Bericht Hoverbeds a. Kurf. vom 
31. Januar 1667. 


88 Dtto Nugel. [462 


Gnade für Necht ergehen Lafjen und dem fisco mit dem angedbrauten 
Prozeß inne zu halten befehlen.“ 

Für die Annahme, daß mit dem hier erwähnten Ausſchuſſe von 
allen Ständen die Unterfuchungstommilfion gemeint ift, fpricht zunächſt 
der Umſtand, daß die preußifchen Mitglieder derjelben den verjchiedenen 
Ständen angehörten, ferner aber auch die Erwähnung eines noch an— 
gedrohten Prozeſſes, weil diefe zeitlich auf die Kommiffionsthätigfeit 
hinweiſt ?). 

Iſt diefe Vorausſetzung zutreffend, jo laſſen ſich aus obiger Angabe 
einige Schlüffe über die Anficht der Kommiſſion ziehen. 

Die Kommiffion erkannte hiernach Roth für ſchuldig. Inden 
wenigjteng einzelne Mitglieder nur auf Staupenfchlag und Landes» 
verweiſung erkennen wollten, zeigten fie, daß fie feine Vergehen nicht als 
ſchweren Landesverrat aufjaßten, der ja, wie der Kurfürjt es auch anfangs 
erwartete, durch die Todesſtrafe gefühnt werden mußte. Aus der Bitte 
der Kommiſſion um Gnade für Roth dürfte aber weiter zu entnehmen 
fein, daß die Kommiffiongmitglieder fich auch nicht des Eindruds er- 
wehren fonnten, daß dem Schöppenmeijter Roth in der allgemeinen 
ftändifchen Bewegung, in diefer Periode des Überganges aus dem alten 
in das neue jtaatsrechtliche Verhältnis ftarfe mildernde Umjtände zur 
Ceite ftanden. In dem Wunjche endlih, der Kurfürſt möge Lieber 
Gnade gewähren als einen Prozeß anftrengen, Liegt neben einer Fürbitte 
für Roth doch auch der Hinweis auf die Möglichkeit eines dem 
Kurfürften nicht genehmen Ausganges eine ordentlichen Prozeß- 
verfahrens?). 

Es darf weiter wohl angenommen worden, daß die Kommiſſion 
vor dem Kurfürſten auch die von Roth angeführten Gründe für die 
Rechtmäßigkeit feines Vorgehens, insbeſondere den Kernpunkt feiner Ver— 
teidigung — „die Souveränität fei, To lange die Stände fie nicht all- 
feitig anerkannten, noch nicht in esse, jondern nur in fieri” — ein 


1) Ganz ſcharf zutreffend ift der Ausdrud „ſtändiſcher Ausſchuß“ für die 
Kommilfion allerdings nicht. Es muß aber in Betracht gezogen werden, daß es 
fich hier um eine Entſchuldigung des kurfürftlichen Verhaltens im Rothſchen Falle 
handelte und die obige Bezeichnung der Kommiſſion befonders nachdrucksvoll wirken 
mußte, indem fich fo auf eine Billigung des Verfahrens des Kurfürſten ſeitens 
der Stände ſchließen lieh. 

2) Dann ift noch zu bemerfen, daß e3 bei der ganzen Situation doch ganz 
natürlich) war, wenn Hoverbed dem Großjchagmeifter gegenüber die Anjchauungen 
der Kommiſſionsmitglieder jchärfer, als fie vielleicht in Wirklichkeit zum Ausdrud 
gefommen waren, wiedergab. 
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gehend erörtert und jo auch die gegen die furfürjtliche Auffafjung der 
bereit3 vechtlich bejtehenden Souveränität ſprechenden juriftifchen Be— 
denken nicht unerwähnt gelaflen haben wird. 


So ſchloß .die Thätigkeit der Kommiſſion ab mit der Aufnahme 
eines Protokolls über die Punkte, in welchen Roth jchuldig be— 
funden war. 

Der Kurfürjt Tieß faft ein Jahr vergehen, ohne irgend eine Ent— 
fcheidung über Rothe Schickſal zu treffen. Die Erklärung hierfür dürfte 
in der gewonnenen Greenntnis, daß der Nusgang eines Prozefjes doch 
zweifelhaft war, zu juchen fein. 

War ficher zu erwarten, daß die Nichter feine Auffafjung teilen 
würden, jo hätte der Kurfürft doch nimmermehr gezögert, Roths Sache 
einem ordentlichen Gerichtöhoje zu unterbreiten und jo ein erwünjchtes 
Urteil zu erlangen. Cine gerichtliche Verurteilung Roths in feinem 
Sinne als eines Landesverräterd konnte doch nur eine Feſtigung der 
furfürftlichen Autorität, eine Rechtskundgebung für feine Anfchauung über 
die erlangte Souveränität bedeuten. 
= Anderſeits mußte allerdings ein Gerichtäurteil, das fich auf den 
Rechtsboden der Stände jtellte, für den Kurfürjten und feine Regierung 
äußert bedenklich erfcheinen. Damit wäre ja die Zuläfligfeit der ftän- 
diſchen Oppofition, welche von dem Kurfürften während der Verhand— 
lungen der Jahre 1660—63 ſtets bejtritten wurde, anerfannt worden, 
und Roth ſelbſt mußte, mochte er auch feines agitatorifchen Auftretens 
und feiner beleidigenden Außerungen wegen dennoch verurteilt werden, 
in den Ruf eines unjchuldig verfolgten Volkshelden gelangen. 

In der Vermutung, daß allein die Ungewißheit iiber den Ausfall 
des gerichtlichen Urteil® den Kurfürften verhindert hat, das ordentliche 
Prozeßverjahren gegen Roth einzuleiten, wird man durch das bon 
Schwerin und Somnitz auf Erfordern de Kurfürften abgegebene Gut- 
achten vom 16. März 1663") beftärtt. Der Kurfürjt hatte fie aus— 
drüdlich nach ihrer Meinung darüber befragt ?), „was Nhode durch diefe 
procedur woll verdienet, ingleichen, ob nicht die von ihm verwürfte 
Strafe zu erhaltung Unſeres respekts und reputation würffich zu vollen- 
ziehen, oder, ob er in fernerer Haft zu halten, und etwan an einen 
anderen orth zu bringen?“ In ihrer Antwort erörtern fie zuerſt aus— 
führlih die Vergehen Roths, die fie in ihrer mit der des Kurfürften 


1) Berl. Ar. R. 6 SS. 
2) Desgl. 
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übereinftimmender Auffaffung natürlich als todeswürdig!) bezeichnen. 
Hervorzuheben ijt nun ihre Meinung über das gegen Roth einzu= 
fchlagende Verfahren. Es Heißt in ihrem Schreiben: „Diejes aber, 
Gnädigfter Churfürft undt Herr, halten wir, iedoch ohn vorjchreibung, 
gehorfambit dafür, daß Ew. Churfürftliche Durchl. Zubezeigung 
mehreren ernſtes die ſach zum ſchluß zubringen, undt an einen un— 
partheiiſchen ort zuverſchicken oder durch niedergeſetzte unverdächtige 
Richter darüber ſprechen zulaßen ſolten.“ Bis zum Abſchluß der Ge— 
richtsverhandlung halten ſie eine Verwahrung Roths für notwendig, im 
Falle der Abreiſe des Kurfürſten am beſten in einem Orte außerhalb 
Preußens. Dann fahren ſie weiter fort: „Befinden aber Ew. Churf. 
Durchl,, daß die Stände und vornemblich die Stedte Königsberg 
Ew. Ch. D. fih in allem gehorfambjt accomodiren, die Huldigung auf 
die Souverainitat bey dero anweſenheit ablegen, ihr abjehen auff die 
Crohn Pohlen zurücdziehen, alfo, daß in Ew. Ch. D. abwejenheit fein 
newer aufftandt zu befürchten, Sie auch vermerden, daß die Stedte bey 
bezeugter genugjamer berewung der vorigen proceduren umb die par- 
donirung diejes gefangenen demühtigſt intercediren undt der delinquent 
fich jelbft durch fehriftliche Befendtnis feines Verbrechens, Berewung 
derjelben und verjprechung deren Beſſerung ſich zu Ew. Churf. Durchl. 
gnädigitem Vergnügen anjchidet, Solchen falß vermeinen Wir, daß 
Ew. Ch. D. verhoffentlich durch ſolche clemenz mehr die gemühter der 
Unterthanen werde gewinnen, alß durch eine jcharffe execution jo viel 
Menſchen in Ihrer abweſenheit in fchreden bringen fünnen. Jedoch 
wirdt auf jolchen fall auch nötig fein, des delinguenten Perjohn halber 
gute fürfichtigfeit zu machen, undt müffen wol anjtehn, ob Er, ehe man 
vollfommene enderung feineg Gemühtes verjpühret, in Ew. Ch. D. ab— 
wejenheit alda könte gelaßen werden, undt ob e& nicht beßer, daß er 
auf jolchen fall in einem oder anderem Ew. Ch. D. Landen, da aufs 
fiht auf ihn fönte gehalten werden, mitgenommen würde.“ 

Schwerin und Somnitz rieten aljo in erjter Linie zur Durch— 
führung des ordentlichen Prozeßverfahrens vor einem unparteitfchen Ge— 
richtshofe; fie thun dies freilich nur im der ficheren Hoffnung auf ein 
obfiegendes Erkenntnis. Die Nichtbefolgung dieſes Natjchlages durch 
den Kurfürften verjtärkt die Wahrjcheinlichkeit der oben außgejprochenen 
Vermutung. 


1) „So ift doch die ſach an ihr felbft fo beichaffen, dab ein ieder leicht 
urtheilen fan, dab ohn Ew. Churf. Durchl. fonderbahren gnade er fein Leben 
ſchwerlich falviren werde.” 
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Keineswegs jedoch kann Hieraus der Schluß gezogen werden, daß 
der Kurfürft in feiner eigenen Anſchauung von der Nechtsgültigfeit der ' 
bereit3 erlangten Souveränität jehwanfend geworden war. Im Gegen= 
teil, in dieſem Punkte jtand feine Überzeugung feſt. In allen vor= 
liegenden Außerungen des Kurfürften, in denen Roths gedacht wird, iſt 
er der Aufrührer und Rebell, der Harte Strafe verdient hat. 

Aber gerade aus dieſer ficheren Weberzeugung heraus konnte er es 
um jo weniger zugejtehen, daß aus Anlaß eines Einzelfalles die Recht: 
mäßigfeit feiner Auffaffung erſt noch geprüft und möglicherweife von 
Richtern auf Grund veralteter jtändifcher Nechte, die er nicht anerkannte, 
verneint werden konnte. 

Sp verzichtete er lieber auf die Durchführung eines Prozefjes gegen 
Roth und beſchränkte fich auf die Maßnahmen, welche das Gutachten 
erft nach beendetem Nechtsverfahren im Falle des Wohlverhaltens der 
Städte für zwedmäßig erachtete. 

Demgemäß erklärte er auf wiederholte Verwendungen für Roth in 
den nächiten Jahren, daß .er Roth entlaffen wolle, ſobald er feine 
Schuld bereuen und um Gnade bitten würde. 

Es fann ihm nicht verargt werden, daß er diefe Bedingung jtellte. 
Eine Freigabe Roths ohne ein Schuldbefenntnis desjelben fonnte Leicht 
ala Zugejtändnis eines begangenen Nechtsirrtums aufgefaßt werden. 
Die Befürchtung, daß der Nuf eine Märtyrer? den Einfluß Roths auf 
die Bürgerfchaft gejtärtt und der Oppofition neue Nahrung gegeben 
hätte, war durchaus berechtigt. 

Aus einer früheren Hußerung!) des Kurfürften könnte man 
Ichließen, daß es ihm nicht Ernſt war mit der in Ausſicht geftellten 
Freilaffung Rothe. Demgegenüber ift darauf hinzuweifen, daß dieſe 
Außerung aus den eriten Tagen nach der Verhaftung Roths ftammt, ala 
die Entrüftung des Kurfürften noch ganz bejonders ſtark war, aus einer 
Zeit, in der er ja kurz vorher auch feinen jpäter fallen gelafjenen Ent— 
ſchluß, Roth Hinzurichten, gefaßt Hatte. Nachdem er nun in diejer 
Frage das Gutachten feiner Räte eingeholt hatte und dementiprechend 
handelte, Liegt fein Grund vor, an der Aufrichtigkeit feiner Erklärung 
zu zweifeln. 

Freilich ließ die gejtellte Bedingung des demütigen Schuldbefennt- 
niſſes die Wahrjcheinlichkeit einer Freilaffung äußerjt gering erjcheinen. 
Bon Roth wurde ja nicht? weniger verlangt, als daß er feine ganze 


1) „So halte ich dafür, das e3 bejjer jein würde, das er ewig gefangen 
were, den da3 man Ihn loßlaſſen ſolte.“ (Kurf. a. Schw. d. 20. Nov. 1662.) 
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Überzeugung, die fich auf die von ihm fo eifrig vertretenen ftändijchen 
Rechte tüßte, nun für falfch erklären jollte. Es ftanden fich eben zwei 
Rechtsanfchauungen gegenüber, die ohne Aufgabe der einen nicht auszu— 
gleichen waren. Und damit ergab fich ein tragifcher Konflikt, deſſen 
Löſung bei einem fo unerjchütterlichen Charakter wie Roth unmög- 
lich war. 

So oft ihm auch in den nächſten Jahren zu einem Schuldbefennt- 
nis Gelegenheit geboten wurde, ſtets erklärte er, was er yethan, das 
babe er nicht aus böjem Willen, jondern aus Pflicht gegen fein Bater- 
land gethan, und er wäre dazu berechtigt gewejen!). 

Wohl aber gejtand er zu, daß einige feiner Worte, insbejondere in 
feinem Schreiben an den König, ala beleidigend für den Kurfürjten und 
feine Regierung aufgefaßt werden konnten, und bat hierfür um Gnade. 
In dem Hauptpuntte dagegen, feiner Stellung zur Souveränitätsfrage 
und der fi) darauf gründenden Behauptung des ihm zuftehenden 
Rechtes zu feiner Handlungsweife, blieb er feſt?). 


XII. 
Roth im Gefängnis zu Peitz. 


Seit dem 29. September 16633) befand fi Roth in Peitz. Sein 
Gefängnis war fein ftrenge®. Über dasjelbe berichtete Hoverbed dem 
Könige von Polen *), welcher fich für feine Befreiung verwenden wollte, 
in einer Audienz, daß Roth in der Laufit nicht in einem Gefängniſſe 
nach polnischer Art, jondern in einem ehrlichen Gemache nur in custodia 
fei und gut verpflegt werde. Er erhielt hier mittags 6 Gerichte, durfte 


1) Bgl. 3. B. Bericht über die Unterredung der beiden Roth in Peitz am 
19 Aug. 1665 (Berl. R. 6 SS). 

2) Droyfen bemerkt (Abhandl. ©. 347): „Aber es verdient wohl beachtet zu 
werben, daß bei dem von dem Geh. Rath; Eofjel d. d. Pei 12. (2.) Oftober 1663 
angeftellten Berhör Roth wegen der beiden Punkte, die ihn beſonders gravieren, 
um de Kurfürften Gnade bittet, alfo ſich jchuldig bekennt.” Dieſe Angabe ift 
nicht ganz richtig. Roth bittet dort nur um Gnade wegen der Darftellung der 
furfürftl. Regierung als tyranniſch. (Protokoll über das Verhör in Peit. Berl. 
Ar. R. 6 SS.) Dies that er aber auch im Prozeß. Die Abfaſſung des Schrei« 
bens, die Schärfe desſelben und die beabfichtigte Bunbeaftiftung hatte er auch in 
Königsberg nicht geleugnet. Zu einem Gingeftändnis der Unrechtmäßigfeit feines 
Vorgehens verfteht er ſich auch dem Geh. Rat Eofjel gegenüber nicht. 

3) Berl. R. 6 SS. 

4) Urk. u. Alt. Bd. XII, ©. 263. Ber. v. H. a. Kurf. v. 26. Febr. 1665. 
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auf dem oberen Feitungswalle fpazieren gehen und auch die Stadtkirche 
befuchen!). Für feine Verpflegung wurden vom Kurfürjten auch noch für 
die jpätere Zeit 100 Thaler jährlich gezahlt ?). 

Aug feiner leichten Haft ift erfichtlich, daß der Kurfürft ihm weniger 
ala einen Landesverräter zu trafen, ala ihn zur Bejeitigung feines 
großen Einfluffes auf die Bürger nur in Verwahrung zu halten be= 
abjtchtigte. 

MWiederholte Interceffionzjchreiben wurden für ihn eingereicht, fo 
fhon am 31. Januar 1663 vom Könige Johann Kafimir. 

Auch die Stände verwendeten fich während der Landtagsverhand- 
lungen 1663 mehrjach für ihn, jedoch vergebli. Erſt am 27. Ok— 
tober 1663 erklärte der Kurfürjt?) auf die nochmalige Fürbitte der 
Städte, daß er „wider den Rhoden nicht nach Schärfe der Rechte ver- 
fahren, jondern Gnade für das Necht gehen Lafjen wollen“. 

Im Frühjahr 1664 wurde jeitens der Kneiphöfer Kaufmannszunft 
ein erneutes Bittgefuch um Befreiung Rothe aus feiner Haft angeregt. 
In dem Protofoll der betreffenden Sitzung“) wird ein Vorgehen be= 
züglich Rothe damit begründet, „daß dieweil er Unfer und feines andern 
wort geredet, nötig wehre fich feiner anzunehmen”, und „daß Eh. D. 
derjprochen, wenn er fich uns nur gleich bequemen möchte, folte er in 
Gnaden angejehen werden“. Das angeregte Bittjchreiben wurde unter 
dem Datum des 24. Juli 1664) jeitens der Bürgermeifter, Räte, Ge— 
richte und Gemeinden der Städte Königsberg abgelandt. 

Die Antwort des Kurfürjten®) ift beſonders wichtig. Sie zeigt ung 
far und deutlich die Abficht des Kurfürften, Noth nach abgelegtem 
Schuldbefenntnis und bewiefener aufrichtiger Reue freizugeben. Zugleich 
giebt fie ung eine anjchauliche Darftellung des tragifchen Konfliktes, der 
aus der gegenjäglichen Rechtsaufiafjung entiprang. In dem Schreiben 
heißt es: „Nun fönnt ihr euch wohl verfichern, daß wir bißhero nicht 
mehr desideriret, denn das diefer gefangener zu feiner erledigung ſelbſt anlaß 
geben mögen, angejehen e8 wider unjere gewohnheit und angebohrne 
nathur läufet, die beftraften ohn ziel und maaß ftehen zu laßen; Wir 


1) Ark. u. At. XIT, ©. 423. Euſeb. v. Brandt a. Kurf. 20. Aug. 1669. 

2) Berl. R. 6 SS. Kurf. a. Kammermeifter Scultetus d. d. 30. 1. 1676. 

3) Urt. u. Alt. XVI, ©. 459. Refolution des Kurf. auf das Memorial 
der Städte. 

4) Kön. Arch. Protokolle der Kneiphofer Kaufmannzzünfte v. 1664—1666. 
(Prototolle v. 24. März u. 9. April 1664.) 

5) Berl. R. 6 SS. 

6) Berl. R. 6 SS. Kurf. a. Städte d. 29. Juli (8. Aug.) 1664. 
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hetten auch umb jo viel mehr damit eyle und folche erlaßung vor fich 
gehen laßen würden, weil Wir uns hierbei eurer vor ihn ſchon vorhin 
eingelegten unterthänigjten vohrbitt erinnern; Ihr werdet e8 aber jelbjt 
Schwehrlich glauben fünnen, in waß boßheit undt verfentnüß des be— 
gangenen großen Fehlers diefer menjch annoch continuire; welches auch wir 
jelbjt nimmer glauben würden, wenn wir nicht newlich bei unjerer ans 
wejenheit in unferer Veſte Peiß erfahren, da der ofters benante Rhot 
Unfere zu ihm gejanten ministris dergeftalt frech und troßig begegnet, 
daß es zu verwundern gewefen, und Er bloß und allein dabei geblieben, 
daß er mehr nicht gethan, als was recht und Er zu thun fchuldig 
geweſen. Bey folcher Bewandnüß nun laßen wir euch urtheilen, 
ob nicht obgedachter inhaftirter werth were und wol verdient Hette, mit 
Ichärffter jtraffe belegt zu werden, und das wir alſo vor dißmal nach 
fo gejtalten Dingen eurer Vorſchrift nicht deferiren können.“ 

Aug einem Briefe des jungen Roth an den furfürjtlichen Geheim— 
fefretär Meinardus (Meinders)!) iſt erfichtlich, daß der Kurfürſt am 
29. Juli 1664 in Peiß war. Der junge Roth berichtet auf Grund von 
Mitteilungen feines Baters, „daß Ihre Ch. D. zwar in hoher Perjohn 
zu Pei gewejen, den 30. July des andern Tages frühe von dannen 
weggeiahren, haben aber dem Herrn Vattern nicht die geringite barın= 
bertigfeit angetan, viel weniger eingigen gnadenblic Hinterlaffen“. Die 
hieraus jeiten® de Sohnes abgeleitete Annahme, daß die Minijter über- 
haupt nicht bei jeinem Vater geweſen ſeien, ihr Bericht über das troßige 
Benehmen jeines Vaters aljo nicht der Wahrheit entjpräche, erſcheint 
haltloe. In der Unterredung von Vater und Sohn in Peitz am 
13. Augujt 1665?) erwähnt der Schöppenmeifter ſelbſt jeine Ausjage 
gegenüber dem Grafen Dohna und bezieht fich hiermit aller Wahr- 
fcheinlichkeit nach auf den in Frage jtehenden Bejuh vom Juli 1664. 
In dem durch feinen Sohn mitgeteilten brieflichen Ausſpruche drückt fich 
vielmehr die große Enttäufhung aus über das Fehlſchlagen jeiner 
Hoffnung auf Gnade anläßlich der kurfürſtlichen Anwefenheit. 

Die mehriach?) berichtete Anekdote, daß er eine ihm angebotene 
Gelegenheit zu einer perjönlichen Audienz bei dem Kurfürften in Peitz 
mit dem Ausrufe, „er erwarte nicht Gnade, jondern Gerechtigkeit“ von 
fi) gewiejen Habe, entipricht daher nicht den thatjächlichen Verhältnifien. 


1) Brief vom 4. April 1665. (Berl. R. 6 SS.) 
2) Berl. R. 6 SS. Bericht über diefe Unterredung. 
3) Bl. 3. B. Baczko, Orlid. 
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Seine Bemerfung zu feinem Sohnet): „Ich wollte wünfchen, daß 
©. Ch. D. hier wehre, jo wollte ich mich zu dero füßen Legen“, beftätigt 
die Richtigkeit unferer Behauptung. 

Durch Vermittelung von Meinders wurde dem Sohne Roth auf 
fein Geſuch?) freies Geleit für eine Audienz bei dem Kurfürjten in 
Berlin und zu einem Befuche bei feinem Vater in Peit gewährt. 

Der junge Roth Hatte noch kurz zuvor um Snterceffion bei dem 
Könige von Polen nachgejucht. Auf den Proteft Hoverbecks gegen eine 
derartige polnifche Einmiſchung und auf feine Mitteilung, daß Roth 
ſchon längjt die Freiheit erhalten Hätte, wenn er fich nicht jo troßig 
zeigte, erklärte der König, „er wolle dies dem Sohne, wenn diefer wieder 
um Interceffionalen anhalten würde, verweilen und ihn zu jchuldigem 
Reſpekt und Gehorfam anmahnen, ſonſt aber fich feiner nicht annehmen ®)“, 

Da Roth ein Einfchreiten des Königs von Polen zur Befreiung 
feines Vaters nicht mehr erwarten konnte, jo fuchte er diejeg Ziel nun— 
mehr beim Kurfürften direft zu erreichen. 

Bei feiner Audienz vor dem Kurfürſten teilte ihm dieſer mit*), 
„daß jein Vater felbjt an feiner langen Verhaſt urjach, fintemal er fich 
bißhero nicht hat accomodiren wollen“. Als der Sohn dieg dem Vater 
in Peitz vorhielt, erwiderte diefer: „Er wer nicht allein itzo, jondern 
auch vorhin parat gewejen, fich zu accomodiren, wenn er nur gewußt, 
welcher gejtalt e3 von ihm angenommen werden möchte... . Was er 
gethan, war nicht aus böfem Willen gegen ©. Ch. D., fondern auß 
pfliht gegen Kal. Majeftät und fein Vaterland gejchehen. Außerdem 
bette er nichts gethan. .... Er müßte ifo für andere die ſchuld allein 
tragen nach dem Schriftwort, wer e8 helt mit der Gemeine, der bleibt 
gemeiniglich allein.“ 

Wenn der Kurfürjt durch den Befuch des Sohnes dem Schöppen- 
meifter Gelegenheit geben wollte, durch ein demütiges Schuldbefenntnig 
fi jeine Freiheit zu verjchaffen, jo war dies nicht gelungen. Wie 
bisher, jo leuchtete auch jetzt aus ſeinen Worten das Bewußtjein hervor, 
nichts Unrechtes gethan zu Haben, jondern nur für andere zu leiden. 
Bei dem wiederholt ausgejprochenen Standpunkt des Kurfürſten war 
daher eine Entlajjung Roths hiernach zunächſt nicht möglich. 


1) Berl. R. 6 SS. Bericht über Unterredung der beiden Roth vom 
13. Aug. 1665. 

2) Die bezüglichen Akten unter R. 6 SS im Berliner Ardiv. 

3) Urk. u. Att. XII, ©. 263. Hov. a. Kurf. d. 26. Febr. 1665. 

4) Nach dem Bericht über Unterrebung der beiden Roth in Peit vom 
13. 8. 65. (Berl. R. 6 SS.) 
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Der Mißerfolg jeiner Neife mochte die Veranlafjung jein, daß der 
junge Roth im nächjten Jahre fich wieder in die polnischen Umtriebe 
miſchte. Er klagte bei den polnischen Ständen wegen der Verhaftung 
feines Vaters und fuchte diefelben zum Einfchreiten zu bewegen, jedoch 
vergeblich !). 

Noch einmal jchien fich im Jahre 1668 für Roth Gelegenheit zur 
Befreiung aus feiner Haft zu bieten. Seien es die politifchen Ver— 
hältniffe dieſes Jahres, vielleicht die damals günftigen Ausfichten für 
den von Brandenburg unterjtüßten polnischen Thronprätendenten Philipp 
Wilhelm von Pfalz-Neuburg, jei e8 die Folge zweier in dieſem Jahre 
eingereichten Bittjchreiben Roths ſelbſt; der Kurfürft ſandte bei feiner 
und feiner Gemahlin Anmwefenheit in Peig am 13. Auguft 1668 einige 
feiner Räte, jo den Fürften von Anhalt und den General Sparr, zu 
Roth ?). 

Über fein Verhalten dieſen furfürftlichen Kommiffarien gegenüber 
berichtet Roth jelbjt, daß er auf die Bemerkung des Fürften von Anhalt, 
„der Kurfürjt könne ihm noch nicht die Freiheit jchenfen, dieweil er feine 
Neue bei ihm vermerfe und gerecht und unjchuldig verbleiben wolle”, 
erwidert habe: „Solches habe ich auch vom HE. Dohna Hören müſſen 
und damals zur Antwort gegeben, fragend, was ich den bereiwen folte, 
die Contradietion, welche das ganze Land auch gethan und desjald von 
ihnen feine Rewe gefordet, das wird man von mir auch nicht begehren.“ 

Alfo auch hier wiederum fein Anerkenntnig einer befonderen Schuld. 
So war e3 erflärlich, daß auch jet feine Entlafjung aus der Haft nicht 
erfolgte. 

Dazu fam nun noch, daß bald darauf ein geheimer Briefwechjel 
Rothe mit jeinem Stieffohn, Friedrih Fahrenheit in Königsberg, ent— 
det wurde, während Roth jeitens des Kurfürften ein brieflicher Verkehr 
mit feinen Verwandten nur durch Vermittelung des Feltungstommandanten 
und des Geheimen Rates in Berlin gejtattet war. Gerade der Brief, 
in welchem Roth feinem Stieffohn über den neuen Aufenthalt des Kur- 
fürften in Peit berichtete, wurde aufgefangen und führte zur Entdeckung 
de3 ganzen geheimen Verkehrs. 

Eine jtrenge Unterfuchung?) wurde eingeleitet und die Vermittler 
des Briefwechſels, insbejondere ein geborener Königsberger, der als Soldat 


1) Urk. u. At. XII. Hoverb. an Kurf. d. 11. April 1666. 

2) Berl. Arch. R. 6 SS. Aufgefangener Brief Rothe an jeinen Stiefjohn 
Fahrenheit v. 19. Auguft 1668. 

3) Unterfuchungsatten im Berl. Ar. R. 6 SS. 





471] Der Schöppenmeifter Hieronymus Roth. 97 


der Bejagung von Peitz angehörte, jtreng beitraft. Die verhältnismäßig 
freie Bewegung Roths innerhalb der Feitung wurde beichränft und er 
in jtrengere Haft genommen!). Anſcheinend faßte der Kurfürft jet auch 
den endgültigen Entſchluß, Roth überhaupt nicht frei zu geben. Zwar 
liegt eine diesbezügliche Außerung des Kurfürften erft aus dem Jahre 1670 
vor. In einem Schreiben an Schwerin vom 2. April 1670?) heißt eg 
ausdrüdlich: „Was Brandt wegen des Rodens fchreibet?), jo muß ihm 
befollen werden, daß er Ihme (d. h. dem jungen Roth) noch dem Könige 
feine Hofnung mache, daß ich den Batter loß laſſen werde.” 

Den Entſchluß des Kurfürjten, von jeder Freilafjung des Gefangenen 
bedingungslos abzufehen, mögen mehrere Gründe veranlaßt haben: 


1. Dreimal hatte er durch Abfendung jeiner Räte Roth in Peitz 
Gelegenheit gegeben, feine Schuld zu gejtehen, feine Neue augzufprechen 
und um Gnade zu bitten. Nur zu lebterem erklärte er fich bereit, 
während er ein Schuldbekenntnis ablehnte und direft ausſprach, daß er 
nicht wiffe, was er bereuen jolle. 

2. Dazu fam, daß fein aufgefangener heimlicher Brief an jeinen 
Stiefjohn doch Sachen enthält, die den Kurfürſten verlegen mußten — 
und dies umfomehr, al er ihm erſt kurz vorher auf jein eigenes Bitt⸗ 
gejuch durch die Sendung feiner Räte Entgegenfommen beiwiefen hatte. 
Der Brief enthält u. a. eine Schilderung des Verfahrens der kurfürft- 
lichen Regierung gegen die lutheriſche Geiftlichkeit in Berlin. Roth 
äußert hierbei, im „Consistorio“ jäßen „eitel Galviner”, ja e8 wäre jo 
weit gefommen, „das niemand ein hartes wort wider die Galviner und 
ihre lehren rede darf. Nu Gott lebet noch, bethet nur fleißig, der tröft- 
lichen Zuverfiht zu Gott, Er werde feine Kirche, feine Wächter und 
feine Schäflein wider alle gierigen Wölfe wohl mifjen zu 
ſchützen.“ 


1) Berl. R. 6 SS. Schr. des jungen Roth ohne Datum (wahrſcheinlich 
Frühjahr 1669): „. - - . welcher Geftalt mein lieber alter Vatter jeine Freyheit, 
bie er auß fonberlicher hohen gnade Sr. Ch. D. meines gnädigften Herren in ber 
Veſtung herumb zu gehen erhalten, aniego benommen und wiederumb ganz ein= 
geſperrt ſitzen muß.” 

2) Urk. u. Akt. XII, S. 935. 

3) Brandt hatte kurz vorher im Anſchluß an die Schilderung einer Audienz 
beim Könige, welcher wiederum für Rothe Freilafjung ſprach, feiner Meinung 
Ausdruck gegeben, daß es jeht des Kurfürften Reputation nicht nachteilig fein 
tönnte, wenn er Roth Gnade wiberfahren ließe, „ba deſſen Sohn fich jet aufs 
äußerfte demühtigt und accomodirt“. (Urf. u. Akt. XII, S. 439. Bericht Brandts 
über Aubdienz b. Könige d. d. 22, März 1670.) 

Forſchungen 3. brand. u. preuß. Geſch. XIV. 2. 7 
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Es Liegt auf der Hand, daß eine derartige herbe Kritik feiner Re— 
gierungsmaßnahmen, noch dazu von einem Gefangenen, der jelbjt von 
ihm einen Gnadenbeweis begehrte, den Kurfürſten erzürnen mußte. Es 
war zu erwarten, daß ein Mann, der aus dem Gefängnis Heraus eine 
ſolche ſcharfe Mikbilligung zu äußern wagte, fich in der Freiheit als 
ein gefährlicher Gegner erweijen würde. Roth hatte ganz recht, wenn 
er als Grund feiner dauernden Gefangenschaft in demjelben Briefe an- 
giebt: „Sie trauen mir nicht.“ Aber Hatte der Kurfürft nicht alle 
Urfache, ihm nach jolchen Außerungen zu mißtrauen® waren nicht von 
der Rachſucht eines jo „Elugen und gefährlichen Menſchen“, wie ihn 
der Kurfürſt ſelbſt bezeichnete"), eines Mannes, der auch jet noch be— 
tundete, daß er ungebeugten Mutes jei und ſich ala Märtyrer be- 
trachtete, nach feiner Freilaffung nicht gar manche Unannehmlichkeiten 
zu erwarten? Und wenn Roth in feinem Briefe weiter fortjährt: „Die 
fürgefhüßte Neue ift eine politifche entjchuldigung; was fragt doch der 
große Richter nach allen Schuldworten des im Rechten succumbirenden 
theils, aljo was gehet Kurfürjten denn meine Reue an, wenn er in jeinem 
Gewifjen verfichert, das er mir fein Unrecht gethan?“ fo Liegt ja darin 
eine tiefe Wahrheit. Mußte aber der Kurfürſt ſich Hierdurch nicht be= 
leidigt fühlen? Konnte er ‚nicht aus den Schlußworten ala Meinung 
des Gefangenen entnehmen, daß er, der Kurfürjt, von der Schuld Roths 
ſelbſt nicht überzeugt war ? 

3. Die politischen Verhältniffe des Jahres 1669 waren auch nicht 
derart, daß eine Freigabe Roths ganz unbedenklich hätte erjcheinen 
fönnen. Die Berichte der kurfürſtlichen Gejfandten aus Warſchau aus 
jenem Jahre?) zeigten, daß gelegentlich der polnifchen Wahlwirren er 
neute Umtriebe der preußiichen Unzufriedenen ſich bemerkbar machten. 
Auch der junge Roth trat wieder agitatorifch hervor und machte fich 
durch feinen Verkehr mit preußischen Unzufriedenen und den polnischen 
Ständen verdädtig?). Als dann Fürft Michael Wisniowiecki, in deſſen 
Dienften Roth jtand, zum König von Polen gewählt wurde, erlangte 
Noth eine Zeitlang einen gewiffen politifchen Einfluß, den er meijt im 
Sinne der Gegner des Kurfürften zur Geltung brachte. Brandt be 
richtete hierüber: „Roth iſt von dem, was wider de Kurfürſten Intereſſe 


I) Urk. u. Akt. IX, S. 840 u. 842. Briefe an Echwerin vom 6. u. 20. 
Nov. 1662. 

2) Siehe Urf. u. At. XII. 

3) Ark. u. Alt. XII, ©. 394. Bericht von Scultetus d. 15. Mai 1669, 
Euf. dv. Brandt a. Kurf. d. 20. Aug. 1669. Verl. R. 6 SS. Schr. des jungen 
Roth Mitte Febr. 1669 an einen polnifhen Magnaten. 


473] Der Echöppenmeifter Hieronymus Roth. 99 


movirt wird, der Anfänger!).” Die Einzelheiten über Roths Be— 
ziehungen und feinen Intriguen gegen den Kurfürſten waren nicht derart, 
diefen zur Freilafjung feines Vaters geneigt zu machen. 

Es entſprach vollkommen den Anfichten des Kürfürjten, wenn Brandt 
äußerte?): „Unter diefen Umftänden wird es nöthig fein, Rohts Vater 
dejto jejter zu verwahren . .. . Die Freilaffung desjelben würde nur dazu 
dienen, den jungen Roth noch Hoffärtiger und die hiefigen Feinde des 
Kurfürſten noch leichtfertiger zu machen.” So war e& auch natürlich, 
daß der Kurfürſt feine Gejandten anwies, den wiederholt ausgefprochenen 
Wünſchen des Königs um Freilafjung Roths fein Entgegenfommen zu 
zeigen. 

Es iſt freilich nun eine andere Frage, ob im Falle der Freigabe 
ſeines Vaters der junge Roth wirklich in ſeiner hartnäckigen Gegnerſchaft 
zum Kurfürſten geblieben wäre. Wenn man die Berichte der furfürft- 
lichen Gejandten in Warjchau, von Brandt, von Hoverbeck und von Oftau, 
über das widerſpruchsvolle Verhalten des jungen Roth®), welcher bald, 
heftige Drohungen ausftoßend, fich feines Einfluffes rühmte, bald wieder, 
von Ergebenheit zum Kurfürjten überfließend, die polnischen Verhältnifje 
tadelte, aufmerkfam durchgeht, jo kann man fich des Eindruds doch nicht 
ganz erwehren, daß feine Gegnerjchaft feine durchaus principielle war. 
Es läßt fich wohl begreifen, daß er ohne fonjtige politifche Motive in 
feinem eifrigen Bejtreben, feinen Vater zu befreien, die jeweiligen Ver— 
hältniſſe benußte und bald durch Drohungen, bald durch Bitten feinen 
Zweck zu erreichen ſuchte. Es ijt immerhin bezeichnend, daß jelbjt 
Brandt, der noch einige Monate vorher die Umtriebe des jungen Noth 
in jehr kraſſer Weiſe dargeftellt hatte, in feinem Schreiben vom 22. März 
1670*) die Entlafjung des Schöppenmeifters befürwortete, „da deijen 
Sohn fich jet aufs Außerfte demühtigt und accomodirt”. Hierauf er- 
folgte die bereitS erwähnte Antwort des Kurfürten®), daß jowohl dem 
jungen Roth als auch dem Könige feine Hoffnung auf Loslaſſung des 
Schöppenmeiſters zu machen fei. 

Wenn man bedenkt, daß in dieje Zeit auch die Kaldjteinfchen 
Händel Hineinfpielten, daß der Kurfürft jogar nicht vor einer Verlegung 


1) Urk. u. Att. XII, ©. 422. Brandt an Kurf. d. 23. Juli 1669. 

2) Urf. u. At. XII, ©. 422. 

3) Urk. u. Alt. XII, ©. 467 u. 469. Hov. u. Oftau, dann Oftau allein an 
Kurf. den 5. Aug. 1669; ©. 422 Brandt a. Kurf. d. 23. Juli 1669, ©. 422 
Brandt a. Kurf. d. 20. Aug. 1669. 

4) Urk. u. Att. XII, ©. 439. 

5) Desal. ©. 935. 
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des Völkerrechts zurückſchreckte, um dieſes Opponenten habhaft zu werden, 
fo war e& eigentlich jelbjtverjtändlich, daß er den früheren Hauptvertreter 
der Oppofition nicht freigab. Und doch hätte bald die Gefangennahme 
Kalditeing das Mittel gegeben, die Befreiung Roths zu erzwingen. Als 
nämlich in Warjchau die Beteiligung Brandts an der Feitnahme Kald- 
fteind befannt wurde, gab der junge Roth dem Könige den Rat, Brandt 
„jo lange gefangen zu Halten, bis man feinen Vater loslaſſen würde!)”. 
Brandt entzog fich jedoch feiner Verhaftung noch rechtzeitig durch die 
Flucht. 

Bei dem Entſchluſſe des Kurfürſten, nunmehr den alten Roth über— 
haupt nicht freizugebeu, blieben deſſen eigene Bitten ſowie die wieder: 
holten Fürbitten?) feines Sohnes, feines Stiefjohnes, der Königsberger 
und des polnifchen Königs erfolglos. Wohl wurden ihm wieder einige 
Erleichterungen feiner Haft gewährt, auch ein Briefverfehr ?) mit feinem 
Stiefjohne wurde ihm gejtattet. Außerdem jorgte der Kurfürft für aus— 
reichende Verpflegung und ordnete auf eingelaufene Beichwerden Rothe 
eingehende Unterfuchung an. Aber die Freiheit gab er ihm nicht, ſelbſt 
dann nicht, als Roth, der früheren Forderung des Kurfürſten ent- 
fprechend, tiefgebeugt und voller Zerknirſchung 1676 als 7Ojähriger 
Mann noch einmal um feine VBegnadigung bat*). 

Nicht ohne Wehmut kann man das tiefergreifende Schreiben Iejen, 
in dem e& heißt: 

„Es ift ja wol wahr, wie man jagt: Schwere fünden bringen 
große Strafen; aber dennoch bricht die Herkliche Neue des verlohrenen 
Sohnes das väterliche herk, daß er ihm wieder an und aufnimmt und 
feines Fehlers nicht einmal gedenken thut. Nun wißen ja €. Ch. 2. 
aus meinem eigenen Bekenntnis, daß meine rajende blindheit und une 
bedachtfame mißgebuhrt durch Verleitung hoher gewalt, dadurch ich in 
Schandt und Schade gerathen, mir Herklich leydt feindt, habe auch 
meinem lieben Gott meine fünden flehendlich abgebetten und zweifle 
nicht, folche werden mir gnädiglich vergeben fein; alfo Hoffe ich, werden 
€. Ch. D. ſich nicht Härter finden laſſen ala Gott; Sondern Dero hertz 
erweichen und nach Dero angeftammter gnädiger Natur und chriftfürjt= 
licher gewonheit mich wiederumb für Dero getrewen und gehorjamen 
unterthan erkennen und annehmen.“ 


1) Urk. u. Att. XII, ©. 49. Brandt a. Kurf. d, 18. Dez. 1670. 
2) Berl. R. 6 SS. 

3) Einige diefer Briefe find im Berl. Arch. unter R. 6 SS. 

4) Berl, R. 6 SS. Schr. Rothe a. Kurf. 1676 ohne nah. Datum. 
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Die Erbitterung des Kurfürften gegen Roth wegen feines Ver— 
haltens 1668, wahrjcheinlich noch gejteigert durch die Berichte über den 
Sohn und durch die Kaldjteinjche Angelegenheit, muß doch zu groß ge— 
mwejen fein, daß er nach dieſem Herzzerreißenden Bittjchreiben dennoch 
den alten, gewiß jet unfchädlichen Mann nicht feinen Verwandten, die, 
wie die Familie Fahrenheit, zu den treugefinnten Bürgern Königsbergs 
zählten, wiedergab. 

Auch als im Januar 16781) zu gleicher Zeit feine Verwandten, 
die Magiftrate, Gerichte und Zünfte aller drei Städte, denen ſich dies- 
mal auch die preußiiche Regierung, ſowohl der Statthalter ala auch die 
Dberräte, anſchloß, um Erledigung Roths aus feiner Haft baten, gab 
der Kurfürft ihn nicht frei. 

Über feine Stellungnahme zu diefen mehrfachen Fürbitten liegt fein 
Bericht vor. Es iſt ja möglich, daß der Kurfürft, vielleicht bei einer 
erneuten Anmejenheit in Peit, dem alten Roth nun endlich die Freiheit 
geſchenkt Hätte, und daß nur der Tod Roths die Ausführung diejer Ab- 
ficht verhinderte. 

Eine genaue Angabe des Todestages Roths fehlt; fein Tod muß 
Ende Juli oder Anfang Auguft 1678 erfolgt fein. Nach einer Anzeige 
des Oberſten von Schlabrendorff aus Peih?) war Noth am 18. Juli 
durch einen Schlaganfall vollftändig gelähmt worden und nad) Ausjage 
des Arztes fein Tod bald zu erwarten. 


Droyfen erwähnt in feinem „Ergebnis?)“ des Kampfes zwiſchen 
„Libertät und Souveränität”, daß in der preußifchen Überlieferung das 
Berfahren gegen Roth als ein dunkler Fle in der Negierungsgejchichte 
des Kurfürften erjcheint. Seinen Ausführungen hierzu wird man nur 
im allgemeinen zujtimmen fönnen. Er jagt: „Auch auf feiner Seite 
war ein große® und ganz pofitiveg Necht, und er Hat fich deſſen 
wenigſtens in eben fo gutem Glauben, gewiß mit größerer Mäßigung 
bedient, als diejenigen, die wider ihn fanden, des ihrigen.“ 

Indem aber Droyjen in feiner Darjtelung ſich von vornherein auf 
den Nechtsboden des Kurfürften ftellt und den ganzen Verlauf des ſtän— 
diſchen Kampfes von dieſem Gefichtspunfte aus jchildert, ift er nicht ganz 
unparteiifch gegenüber Roth geblieben. 


1) Berl. Arch. R. 6 SS. 
2) Berl. Arch. R. 6 SS. Schlabrendorff a. Kurf. d. 22. Juli 1678. 
3) Geſch. d. preuß. Politit III, 2, ©. 458. 
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Selbjt wenn man davon abfieht, daß die Rechtsdeduktion Droyjens 
bezüglich der Hinfälligfeit der ftändifchen Anjchauung in der Sou— 
veränitätsfrage nicht unanfechtbar und das Verlangen der Stände auf 
Hinzuziehfung zu den politifhen Verhandlungen des Kurfürften mit 
Polen rechtlich begründet erjcheint, jo kann doch ſoviel als ertviefen 
gelten, daß auch Roth in gutem Glauben handelte und, wie fein ganzes 
Auftreten beweilt, von der rechtlichen Zuläffigkeit feines Vorgehens über- 
zeugt war. 

Das formale Recht wenigjtens ſtand wohl auf der Seite Rothe. 
Mag demnach auch der Kurfürft in voller Überzeugung von der Rechts 
mäßigfeit feines Verfahrens gehandelt haben, jo wird doch zugegeben 
werden müſſen, daß im Verlaufe des preußischen Verfaſſungskampfes that« 
fählih „von Seiten des Kurfürjten und feiner Regierung mehrfach die 
Strenge des formalen Rechts gebeugt und gebrochen worden ift!)”. 

Berner find auch die von Droyfen angegebenen Ginzelfälle zur 
Kennzeichnung der hochverräteriſchen Gefinnung Roths zum Teil nicht 
einwandfrei?). Gerüchte, welche die Unterſuchungskommiſſion fchließlich 
ala Anklagepunfte fallen ließ, werden von Droyſen ala Ihatjachen hin= 
geſtellt. 

Es iſt ja möglich, daß bei der Durchſührung des geplanten Ge— 
richtsverfahrens ſich noch manche Beſchuldigungen als wahr erwieſen 
hätten, wie auch der Kurfürſt annahm). Da aber eine genauere Prü— 
fung der umlaufenden Gerüchte nicht erfolgte, jo können fie auch für 
eine Beurteilung Roths nicht in Frage kommen. 

Droyſen fchließt feine Kritif der Darftellung des Falles Roth 
durch Pufendorft) mit den Worten: „Genug von diefer traurigen Ge— 
ſchichte; der Kurfürſt erfcheint in ihr nicht völlig tadellos; aber umſo— 
mehr hatte fein Gejchichtsjchreiber die Pflicht, die Linie zu zeichnen, bis 
zu der das innegehaltene Verfahren gerechtfertigt war.“ Dieſer Aus— 


1) Erdmannsdörffer, Deutiche Gefchichte vom Weftfäl. Frieden bie Friedrich 
d. Großen I, ©. 421. 

2) Bol. die bezüglichen Zeile diefer Abhandlung. 

3) Berl. R. 6 SS. Schreiben an Schwerin und Somnit den 6. März 
1663: „.. Zwar fönte woll auß gebadhtem Rhoden ein mehrere gebracht 
werben. Dieweil Wir aber erhebliche uhrſach und bedenken haben, genauer auf 
alles und wer dabey mehr interessiret fein möchte, zu inquiriren, ..... fo 
haben Wir es damit biß dato anftehen laßen.“ 

4) Droyfen, Abhandlungen zur neueren Geihichte: Zur Kritit Pufendorfa. 
©. 348. 
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ipruch läßt fich aber ebenjo gut auf Droyſen jelbit anwenden, nur mit 
dem Unterfchiede, daß er Hier auf die nicht unparteiiiche Stellungnahme 
zu Roth zu beziehen ift. h 

Auch die Beurteilung der Handlungsweiſe Rothe in dem Artikel 
über ihn in der „Allgemeinen deutjchen Biographie” ?) ift eine einjeitige. 
Auch fie läßt das vor Anerkennung der furfürftlichen Souveränität noch 
beitehende formale Recht der Stände, wegen Verlegung ihrer Privilegien 
fih an Polen zu wenden, außer acht. 

Wenn anderfeit3 der amerikanische Hiſtoriker Tuttle Roth mit fol= 
genden Worten preijt: „The Königsberger may justly claim a modest 
place with the Rienzis, the Marcels, the Hampdens of history“, fo fann 
ihm mit Recht entgegengehalten werden ?), daß es fich in diefem „struggle 
of liberty* nicht um moderne jtaatäbürgerliche „Freiheit“, jondern um 
altftändijche „Xibertät” handelte, eine „Libertät“, die gerade die Auf- 
rechterhaltung der Privilegien einzelner Bevölkerungsflaffen und dadurch 
eine Zurücdjegung anderer ins Auge jaßte und jo „von dem Haupt- 
grundjaße der modernen jtaatsbürgerlichen Yreiheit aus, daß vor dem 
Gejege völlige Freiheit aller Staatsbürger jtattfinden müfje, als ein Un» 
recht erfcheint?)”. Ein „hero and defender of constitutional freedom *)* 
in modernem Sinne ift Roth allerdings nicht. 

In feinem Streben nach Erhaltung des bisherigen Rechtszuftandes 
und in dem Widerſtande gegen die Rejormbejtrebungen des großen Kur— 
fürften, durch die das Land an und für fich wirtjchaftlich und politiſch 
unendlich gewann und durch die auch der norddeutiche Staat, der 
Träger des deutjchen Einheitsgedankens und der Schußhort des natio= 
nalen deutjchen Weſens, möglich wurde, vertrat Roth mit den Ständen 
den reaftionären Gedanken. Ihm aber hieraus einen Vorwurf zu machen, 
geht auch nicht an. Roth war eben ein Kind jeiner Zeit, aufgewachjen 
in den Anfchauungen des preußifchen Bürgertums, defjen politifcher Blick 
nicht über die Grenzen der engen Heimat Hinausreichte, und das in der 
Pflege partikulariftiicher Intereffen, in der ängjtlichen Wahrung der all— 
mählich erlangten Sonderrechte fein wahres Heil erblidte. 

Aus jeiner vollen Überzeugung, das Beſte der Stadt, dag Wohl 
der Bürgerfchaft im Auge zu Haben, muß man Rothe Wirken be= 
urteilen. 

1) Bd. 29, ©. 311. 

2) Erbmannadörffer, Deutiche Geihichte I, S. 421 Anm. 1. 

3) Wichert, Die Stände Preußens. Altpreußiiche Monatsjchriit Bd. V, 
©. 445. 

4) Zuttle, History of Prussia I, S. 190. 
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63 ift freilich verfucht worden, Roths hervorragende Teilnahme an 
den inneren Kämpfen der Jahre 1660—1663 aus feinen perfönlichen 
Intereſſen zu erklären und jo feinen Patriotismus zu verbächtigen. Dieſe 
Erklärung gründet fi) auf die unbeiwiefene Behauptung der Oberräte 1): 
„Es ſei fund, daß Roth ein Banferottierer jei und fich durch aller- 
hand verzweifelte Anfchläge, jollte gleich Alles zu Boden gehen, zu retten 
fuche.“ 

Daß auch die Beförderung perjönlicher Vorteile einigen Einfluß 
auf Roths Vorgehen ausgeübt hat, gejtand er jelbft zu. Er erklärte zu 
den 1668 zu ihm gefandten Räten?): „Ich befenne jedoch, daß die 
natürliche Liebe zu meinem Sohne und zu deſſen Beförderung nicht wenig 
geholfen.“ ö 

Dennoch kann Hieraus nicht der Schluß gezogen werden, daß jeine 
perfönlichen Intereſſen der Hauptbeweggrund ſeines Handelns ge= 
weſen jeien. 

Es verhält fich hiermit anjcheinend ebenfo wie mit der auch von 
Baczto?) ala glaubhaft angenommenen Überlieferung, daß Roth wahr- 
fcheinlich weiter nicht gewefen fei, „als ein durch Häusliche Zerrüttungen 
zum Werkzeuge der Jeſuiten Herabgewürdigter Menſch“. Diefe An 
nahme bezeichnet Tuttle*) mit Recht als „an absurd history“. 

Sie jtüßt fi ja nur darauf, daß Roths Bruder Jeſuit war und 
Roth ſich des Einfluffes desfelben bediente, um mit dem polnischen Hofe 
Beziehungen anzufnüpfen, welche dann zugleich feinem Sohne für jein 
Fortlommen in Polen förderlich waren. 

Die Fürforge für die fichere Zukunft feines Sohnes, die in Preußen 
durch jeine Oppofition gefährdet fchien, darf demnach wohl nicht ala der 
tiefere Beweggrund feiner Handlungsweife bezeichnet werden, jondern er- 
gab fich erft ala Gelegenheitszwed aus den angefnüpften Verbindungen. 
Dennoh muß zugeftanden werden, daß das Bild des reinen Patrio- 
tismus Roths durch diefe Verquidung mit perfönlichen Interefjen in 
etwas getrübt erfcheint. 

Mag nun auch Rothe politisches Wirken nicht ganz frei von Eigene 
nuß geweſen fein, das dürfte doch feftitehen, daß er von der Güte und 


1) Urk. u. Alt. XII, ©. 174. Schreiben der Oberräte an Kurfürften den 


11. Suli 1662. 

2) Berl. R. 6 85. Aufgefangener Brief Roths an jeinen Stiefſohn den 
19. Auguft 1668. 

3) Baczko, Geichichte Preußens Bd. V, S. 350. 

4) History of Prussia I, S. 189. 
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Nechtmäßigkeit feines Handelns völlig überzeugt war. Anden er in 
einer Zeit der principiellen Umbildung der Staatstheorie feine Kraft für 
eine Sache einſetzte, über die das Hiftorifche Intereſſe bereits hinweg» 
gegangen war, wird er zum tragifchen Helden der alten, abjterbenden 
Staatsverfaſſung. Mit viel mehr Recht ala von Kaldftein !), deſſen 
Handlungsweife in weitaus höherem Grade von perjönlichen Motiven 
beeinflußt wurde, kann von Roth behauptet werden : 


Er war der Märtyrer des alten ftändifhen Weſens. 


1) Rante, Preußifche Geſchichte I, S. 288. 


II. 


Vorfiudien zu einer Biographie der Markgräfin 
Wilhelmine von Bayreuth. 


Don 
Richard Feſter. 


Den Lejern Garlyles ijt ein gewiſſer Dr. Diyasduft eine nur zu 
gut bekannte Erfcheinung. Der mythiſche Verfaffer einer gelehrten Ab- 
handlung über dag Horn des König Ulphus muß dem jchottifchen 
Hiltorifer immer wieder herhalten, wenn er gelehrte Pedanterie ver— 
ipotten will. Halb ärgerlich, Halb beluftigt fieht man in feiner Ge— 
Ihichte Friedrichs des Großen jene Vogeljcheuche der Gelehriamteit 
immer auf? neue auftauchen. Indem er Friedrich) wieder ins Leben 
rufen will, glaubt er im märkifchen Sande zu verfinfen und unterbricht 
unaufhörlich feine Erzählung durch Stoßfeufzer über Autoren ohne Geift 
und ohne — Regifter. 

In Deutjchland hat man nichtsdeftoweniger über Herrn Dryasduft 
eine etwas beſſere Meinung. Nicht mit Unrecht wurde Garlyle jchon 
früh feine Undankbarkeit gegen die hiftorifchen Mörtelträger vorgeworfen. 
Seine Refpeftlofigkeit vor Rankes Leiftung auf den Gebiete Fridericia- 
nifcher Gefchichte erjcheint noch bedenkliche. Beſſer Doktor Dryasduft 
zum Vorgänger haben ala gar feinen. Der Biograph der Lieblingd- 
fchweiter Friedrich des Großen hat e8 nur mit Kritifern der Memoiren 
und mit fränkischen Dilettanten zu thun. Die Memoirenkritifer dachten 
nicht an die Marfgräfin, fondern an den Quellenwert ihrer Memoiren 
für die preußifche Gejchichte. Der Dilettantismus erjah fi) die Bay— 
reuther Gefchichte zum QTummelplag aus. Die Baufteine zu einer Bio- 
graphie Wilhelmines find auf diefe Weife jeit dem Grfcheinen der 


108 Richard Fefter. [482 


Memoiren und der Werke Friedrichs nur nebenher, gelegentlich vermehrt 
worden. Die politifche Korreſpondenz Friedrichs II. berüdfichtigte den 
Briefwechjel der Gejchwijter Lediglich, infofern er die Politit des Königs 
erhellt, während die fränkische Litteratur feit mehr ala zwei Menjchen- 
altern über dag Wiederfäuen beglaubigter und noch djter unbeglaubigter 
Geſchichten nicht hinausgekommen ift. 

Wir machen hier diefelbe Erfahrung wie bei andern don der hijto- 
riſchen Forſchung bevorzugten Epochen. Auf keinem Felde herrſcht heute 
wohl größere Thätigfeit als auf dem Fridericianifchen. Tageshelle 
überall, daneben aber doch auch Straßen, die umbeachtet ganz im 
Dunkeln Liegen. Friedrich Perjon und was unmittelbar zu ihr gehört, 
ichlechterdings nicht wegzudenken ift, jo greifbar und plaftifch wie 
Rauchs Reiterdenkmal unter den Linden mit feinen Nebenfiguren und 
Reliefs. Außerhalb dieſes preußiichen, Berliner Kreiſes Dämmerung, 
wenn nicht Finſternis. 

Wenn ich nun im folgenden verfuche, über einige Punkte Licht zu 
verbreiten, fo glaube ich damit zugleich den Beweis zu führen, daß man 
auch der Fridericianifchen Forſchung mehr nüßt, indem man, die aus— 
gefahrenen Geleife der Memoirenkritik verlafjend, nach wirklichen Baus 
fteinen zur Lebensgeſchichte Wilhelmine jucht. Ich beginne daher mit 
einigen 


Randgloſſen zu Gedichten Friedrih8 des Großen. 


In den Oeuvres finden wir im ganzen fünf Oden und Epijteln 
des Königs an feine Bayreuther Schweiter: eine aus der Kronprinzen- 
zeit (11, 33—37), die zweite „sur l’usage de la fortune“ mit dem 
Datum des 22. Auguft 1749 (10, 160—166), eine dritte 1757 nad) 
der Niederlage bei Kolin entitandene (12, 36—42), die vierte aus dem 
Dezember 1757 nach Roßbach und Leuthen (12, 76—79) und endlich 
die fünfte erft nach dem Tode der Schweiter im Oktober 1758 in 
Bayreuth eingetroffene, in ihrer urjprünglichen und ihrer ſpäteren 
Faſſung (13, 165—169. 12, 89—93). Niemand wird Friedrichs 
„tudeske* Mufe überjchägen. Der poetijche Wert feiner Gedichte ift in 
technischem Sinne gering. Formgebung und Diktion find dem Schwunge 
der Gedanken eher Hinderlich als förderlich. Als Gedanfenjpiele und 
Stimmungsbilder des Ruheloſen find fie troß alledem unjchägbar. 
Namentlich die Oden und Epijteln an die Lieblingsfchweiter, mit Aus— 
nahme der an zweiter Stelle genannten, erjchließen ung das Innere 
Friedrich in den fritifchiten Zeiten feines Lebens. Die erjte könnte 
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man ein Denkmal der Erwartung de3 zum Herrſcher geborenen Thron 
anmwärters nennen. Die drei lebten fpiegeln Friedrichs Seelenzuftände 
zwiſchen Kolin und Hochkirch wieder. Die Markgräfin wird in die 
Selbitmordgedanten des Bruders eingeweiht; fie empfängt feinen Dank 
für ihre Hingebung und Treue; der König will fie — zu ſpät — vom 
Rande des Grabes zurücreißen. Auch die zweite trägt nicht ganz zu— 
fällig die Adreffe Wilhelmine. Mit Friedrich nach langer Entfremdung 
wieder ausgejöhnt, wird fie von ihm mit der heiteren Geite der Lebens— 
philojophie des Weifen von Sansjouci befannt gemacht. Der Sangui— 
nifer jpricht zu einer durch trübe Erfahrungen melancholifch gewordenen 
Frau. Das Bedürfnis der Ausfprache mit diefer Schweiter, aus den 
Briefen wohlbekannt, tritt auch in diefen Poefien mächtig hervor. Die 
Frage jcheint jaft unabweisbar, ob e8 nur fünfmal dem König die Feder 
in die Hand gedrüdt hat, ob er nicht auch damals der Schweiter ge- 
dacht hat, als ihm der Weg zu ihr und zu ihrem Herzen durch eine 
Barrifade von Mißverjtändniffen verbaut war. 

Ich laſſe dahingeftellt, ob Wilhelmine noch öfter begegnet. Alle 
Gedichte Friedrich Habe ich nicht gelefen, und der Herausgeber Preuß 
ift der Welt, nicht nur zum Schmerze Carlyles, das Negifter zu den 
Oeuvres jchuldig geblieben. Eine meines Wiſſens noch nicht bemerkte 
Beziehung auf die Markgräfin aber glaube ich entdedt zu haben in der 
„epitre sur ma convalescence* (13, 27—30). Der Dichter fühlt fich, 
nach vierzehntägigem Krankenlager vom Tode erftanden, dem Leben und 
dem Lebensgenuſſe wiedergegeben. Er freut fich, feine Freunde, feine 
Schweiter und jeinen den Muſen geweihten Schloßberg wiederzujehen. 
Die erſte Morgenröte Liegt Hinter ihm. Ein jchöner Sonnenuntergang 
fteht ihm bevor. Die Laft der Jahre ſoll ihn nicht niederbeugen. 
Furchtlos wird er die Parze nahen jehen. 

Auf den erften Blick fcheint jede Beziehung ausgefchloffen. Die 
Epijtel iſt vom dritten April 1770 datiert. Zehn Tage jpäter hat 
Friedrich feine unvermählte Schweiter Amalie in weichmütigiter Stim« 
mung über den Tod einer Freundin getröfte. Aus Briefen an 
d’Alembert !) und Fouque?) geht hervor, daß ihn kurz zuvor ein hef— 
tiger Anfall jeines Gichtleidena heimgejucht Hatte. In der Epiftel 
heißt es: 

„Alecton, s’attachant A mon corps decharne, 
Sur un triste grabat me tenait enchaine.“ 


1) Vom 3. April und 17. Mat 1770. CEuvres 24, 480; 484. 
2) Bom 6. Mai 1770. CEuvres 20, 168. 
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In einer undatierten Epiftel an Voltaire tritt die Gicht an die 
Stelle der Furie: 

„la goutte qui me retient 
Sur mon grabat à l’agonie“. 

Unter der Schweiter, jo jcheint es, kann nur die Abtiffin von 
Quedlinburg, Prinzeifin Amalie, gemeint fein. 

Sieht man ſich dagegen die Gpijtel näher an, jo fällt der Unter 
fchied zwifchen dem tiefen Lebensgefühl der erjten größeren Hälfte und 
der Alterörefignation des Schlufjes in die Augen. Auf der einen Geite: 
„O moment enchanteur! ô seconde naissance*, auf der andern: „A 
present, je gemis des funestes ravages des soucis, des maux et des 
ans“. Dort ein Leben für die Kunſt, hier „illusions, douces erreurs“. 
Der Anfang muß früher entitanden fein als der Schluß. Der Neu— 
geborene ijt fein Jüngling mehr, aber er hofft auf einen langen und 
ſchönen Abend. 


„Je saurai destiner mon chant 
A vanter la douceur d’un soleil qui colore 
De ses derniers rayons les rives du couchant.“ 


Der Frühgealterte, nicht mehr die aufgehende Sonne von 1740, 
kann das gejchrieben Haben, aber nimmermehr der Greiß, der den Faden 
wieder aufnehmend 1770 fortfährt: 

„Ainsi nous peignons les images 

Des objets qui frappent nos sens. 

Lorsque j'etais dans mon printemps, 

Je ne pouvais chanter que les amours volages.“ 

Das Datum fpricht nicht dagegen. Die fünfte der obengenannten 
Epijteln an Wilhelmine trägt das Datum der Abjendung, nicht der 
Abfaſſung!). Preuß ift uns im feiner Ausgabe auch den tertkriti— 
ſchen Apparat jchuldig geblieben. Die handichriftliche Grundlage feines 
Tertes kann in einem Ductus gejchrieben jein oder die Spuren der 
Überarbeitung tragen. Die erjte Möglichkeit jchließt meine Vermutung 
nicht aus, die zweite würde nur für fie ſprechen. Der König hat nad 
jenem Gichtanfall ein älteres Genejungsgedicht wieder vorgenommen und 
mit einem neuen Schluſſe verjehen am 3. April 1770 vollendet oder 
zur Mitteilung an irgend eine ihm näher ftehende Perfönlichkeit 
bejtimmt. 


1) Am 5. Oftober 1758 machte Friedrich jeinem Vorlejer die erfte Mit: 
teilung, die Gpiftel war damals ſchon fertig, wurde aber erft am 12. mit dem 
Datum diejes Tages abgeſchickt. Kofer, Tagebücher von Heinrich de Gatt ©. 370 ff. 
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Soweit ift alles nur Hypotheſe, jene Art der Vermutung, welche 
der Kenner eines Meiſters auf den erften Blick auszuſprechen wagt, 
wenn er ein zu jpät angejehtes Bild für ein Jugendwerk mit Spuren 
jpäterer Übermalung erklärt. Sie zur Gewißheit zu erheben, bedarf es 
noch grobfinnlicherer Beweismittel. In vorliegendem Falle fehlen fie 
nit. Ende Januar 1747 Hatte Friedrich einen leichten Schlaganfall. 
In mehreren Briefen gedenkt er feiner Lebensgefahr. So an den Prinzen 
von Preußen am 20. ebruar!): „Pour cette fois-ci, je crois &tre 
rechapp@ de l’empire de Pluton; mais j’stais au dernier gite du 
Styx, j’entendais deja aboyer Cerböre, et j’apercevais deja le vieux 
nocher des morts et sa barque fatale. Toute-fois je vis encore, et 
je vis pour vous aimer.“ An Voltaire am 20. ebruar: „J’ai pense 
trös-s6rieusement tr&passer, ayant eu une attaque d’apoplexie impar- 
faite; mon temperament et mon äge m’ont rappele A la vie.“ Big 
auf den Wortlaut fehren die hier gebrauchten Bilder in der Geneſungs— 
ode wieder: 

„Pres des bords d’Acheron, de la barque fatale 


Un vrai fils d’Esculape, arm& pour mon secours, 
M'arrache avec effort de la rive infernale.“ 


Auch das tiefe, Lebenzfreudige Aufatmen in der Epiftel charakteri- 
fiert die Bekenntniſſe Friedrich aus den erjten Monaten des Jahres 
1747. In einer Epiftel an Voltaire vom 24. April 1747?) finden wir 
beides: Lebensluſt und Erkenntnis, daß die Jugend Abfchied genommen hat. 

„Je prefere & l’onde infernale 


La solide realite 
Des voluptes de cette vie.“ 


Und einige Zeilen weiter: 


„Mais l’äge fane ma jeunesse, 

Mon front, sillonne par ses doigts, 
M'apprend, helas!, que la vieillesse 
Vient pour me ranger sous ses lois.“ 


Dem ſchönen Sonnenuntergang der Epiftel entipricht in dem leichter 
gejhürzten Briefe an Voltaire die Betonung jeiner Genußfähigfeit. 


1) CEuvres 26, 95. 

2) Euvres 11, 123. In dem Briefwechſel des Königs mit Voltaire giebt 
Preuß (CEuvres 22, 169) ohne Aufklärung, wie er dazu gefommen iſt, eine andere 
Lesart: Je pröfäre & cette morale. Der Grund der Anderung ift übrigens er- 
fihtlid. „Au bord de la rive infernale* war unmittelbar vorausgegangen. 
Nur bleibt e3 fraglich, ob Friedrich das zweite „infernale* ſchon in dem Original« 
briefe an Voltaire bejeitigt hat. 
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Wenn e8 auch mit feiner „brillante carriere* aus ift, wird er doch 
Voltaire noch Beifall klatſchen können. 

Den Ausichlag aber geben Friedrichd Briefe an Wilhelmine vom 
24. Februar und 2. März 1747). „Je suis bien aise que vous vous 
interessiez & ma personne, mais je serais au desespoir si ce souci 
pouyait alterer votre sante. La mienne va beaucoup mieux, et je ne 
ressens plus rien de l’accident qui m’est arriv6 il y a quatre se- 
maines; mais mon corps est attaqu6 par tant d’ennemis, que je suis 
toujours oblige de faire quelque sortie sur eux; tantöt c’est la goutte, 
tantöt les hemorroides, et tantöt la gravelle.*“ Und am 2. März: 
„Croyez-moi, la sant& est tout ce que nous avons de plus 
precieux dans ce monde. Il y a l’infini entre un homme ma- 
lade et un autre qui se porte bien; j’en fais la malheureuse ex- 
perience,“ 

1770 haben ihn Schmerzen gefoltert; 1747 ging e& auf Tod und 
Leben. Der Brief vom 24. Februar 1747 und die Genejunggepiftel 
ftimmen in diejer Beziehung völlig überein, während wir das Lob der 
Gejundheit vom 2. März in den Verſen wiederfinden : 

„Sante, que l’on ne connait guere 

Dans les plaisirs, les jeux, les ris, 

Et quwinsulte souvent la vigueur t&m6raire, 

C'est ta privation qui fait sentir ton prix.“ 

Man hat beobachtet, dat Friedrich nie jchreibfeliger war ala im 
Unglüd. Auch von den Tagen des Glüdes dürfte dies gelten. „Je 
vis, je respire*, nicht oft genug kann er das im Februar und März 
1747 wiederholen. Seine Verwandten und Freunde müſſen es erfahren. 
Ein Brief folgt dem andern, und wie immer in folchen Stimmungen 
fließen ihm die Verſe aufs Papier. Jene werden abgeſchickt, dieſe 
bleiben in feinem Pult. Da fällt ihm nach 23 Jahren ein vergilbteg 
Blatt in die Hände. Er hat joeben fein Schmerzenslager verlafjen und 
fühlt fich lebhaft in glüdlichere Zeiten zurückverſetzt. So entjtehen der 
Schluß vom 2. April und der Greifengefang an Schweiter Amalie vom 
12. April 1770°). Auch in der an Amalie gerichteten Elegie jehen 
wir deutlich, was jeine Seele gerade erfüllt. 

„Cieeron, desol& du trepas de Tullie, 


Pretend que sa tombe ennoblie 
Se transforme en un temple oüı vivront ses vertus!“ 


1) Euvres 27, 1, 154 fg. 
2) (Euvres 13, 31—35. 
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Was Cicero geplant hatte, ſoll im Freundſchaftstempel in Sang- 
ſouci für Wilhelmine zur Ausführung gelangen. An den Säulen des 
Tempels läßt der König Medaillonreliefs der Heroen der Freundſchaft 
anbringen. Die Epiftel an Amalie zählt dieſe trauernden Heroen, 
Friedrichs Vorbilder, auf: Achilles,d Orpheus, Thejeus, Penelope, 
Laelius, Cicero, genau jo viele Namen wie Medaillons. Was hat 
Friedrich nicht im Laufe der Jahre erdulden müflen. Mutter und 
Freunde find vor ihm dahingegangen. Grollend hält fich ein un— 
genannter Schatten im Hintergrund, der Prinz von Preußen, wenn ich 
die Worte „jour affreux de colöre* in dieſem, meijt nur von Thränen 
meldenden Klagelied richtig deute. Bor allem: 


„D’une seur qui m’etait si fid&le et si chere 
Je vis pour mon supplice &teindre le flambeau.*“ 


Man gewahrt das Band zwifchen den Empfindungen von 1747 
und 1770. Die Epijtel „sur ma convalescence* aber gewinnt dadurd) 
eine ganz bejondere Bedeutung. ; 

„O soeur“ — apojtrophiert der König, wie wir jet jagen dürfen, 
Wilhelmine: 

„O seur, mon espoir, mon appui! 

Vous m’ecrivez, mon mal a fui 

Ah! si je vis, si je respire, 

Si je suis delivr& de mon cruel martyre, 
Amitie, doux lien si peu connu des rois, 
C'est & toi seul que je le dois. 

Encor je jouirai de votre amiti& tendre, 
Je pourrai resserrer ces fid&les liens, 
Vous voir, vous parler, vous entendre, 
Profiter de vos entretiens. 

A quoi pourrai-je plus pr&tendre? 

Ce sont lä mes supr&mes biens.“ 

Es bleibt der Biographie vorbehalten, das Verhältnis der Ge- 
Ichwijter in den Jahren 1740—1748 eingehend zu jchildern. Hier mag 
genügen, daß 1746 nach langen Mißverjtändniffen das Eis zwar ge- 
brochen war, daß aber die legten Spuren der Verjtimmung erjt im 
Frühjahre 1748 jchwanden, als die Markgräfin endlich dem Bruder den 
längjt erwarteten Beweis ihres Vertrauens gab. Um fo rührender wirkt 
die nur dem Papiere anvertraute Beichte de Genejenden. Wenn auch 
feine Briefe zeigen, daß er von der Markgräfin den erjten Schritt er- 
wartet, jo fieht man doch hier, mit welcher Sehnfucht er ihn erwartet. 
Gerade die Krankheit hat die Bilder feiner Jugend wieder vor ihm 
eritehen lafjen. Die Erinnerung an die letzten Jahre eh verwiſcht. 

Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XIV. 2. 
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Die Schweiter zur’ &oyrv ſteht wieder vor ihm, wie fie eigentlich immer 
vor ihm gejtanden hatte. Im voraus genießt er wieder ihre Freund— 
ſchaft. „Resserrer ces fideles liens* bedeutet nicht nur dag Wieder- 
anknüpfen der von der Parze beinahe durchichnittenen Bande. Dem 
Genejenden winkt die volle Ausjöhnung mit der Geliebten, die er feit 
vier Jahren nicht mehr gejehen und gehört Hat. 

Gäbe es eine Fridericianifche Philologie, jo würde es ihr, wie ich 
an einem Beifpiel gezeigt habe, an lohnenden Aufgaben nicht fehlen. 
Aus einer. bereinzelten Übereinftimmung läßt fich gar nichts folgern. 
Der franzöfiihe Phraſenſchatz eines Nichtfrangojen ſchließt Mannigialtig- 
feit und Mechjel aus. Auf jtereotype Wendungen wird man häufiger 
ftoßen ala bei einem Franzoſen. Die Mahnung zur Vorficht in ftiliftifchen 
Unterfuchungen jcheint hier ganz bejonders angebracht. Ich wage es 
daher nicht, die undatierte Epijtel an Voltaire!) genau zu datieren, ob» 
wohl eine Phraje an die Genefungsepiftel erinnert. In das Jahr 1747 
gehört fie nicht. Sie redet nur von der Gicht, während das Genefungs- 
gedicht ganz allgemein von unerträglichen Schmerzen und einer dem 
Schlaganfall entjprechenden Gliederlähmung jpricht. Sie ift alfo, obwohl 
fihtlich der alte Frig dag Wort führt, nicht im ftande, die obige 
Beweizführung zu Gunften de Jahres 1770 zu erjchüttern. Nur die 
mehrfache ſtiliſtiſche und inhaltliche Übereinftimmung bat mich auf eine 
Vermutung geführt, die zur Thatſache erhoben das Charakterbild des 
Königs um einen ſchönen Zug bereichert. 

Wie ſchon diejer eine Fall beweilt, ift den Daten der Gedichte 
Friedrichs nicht zu trauen. Die Eritifche Nachprüfung hat Preuß wie jo 
manches andere unterlafjen. Ein noch auffallenderes Beiſpiel ift das 
erite Gedicht des Kronprinzen an die Bayreuther Schweiter?). Hier hat 
Preuß jogar die in dem Gedichte jelbft enthaltenen Daten überjehen. 
Die Unterfchrift 1734 entnahm er einem „autographe posterieur“. Die 
erjte Niederfchrift wollte er jpäter in einer Beilage zu einem Briefe an 
Wilhelmine gefunden haben?). Der Brief datiert aus Remusberg vom 
7. Mai 1739, die Beilage hat die Unterfchrift: Ruppin 29. April 1739. 
Ob der Inhalt beifer in das Jahr 1734 oder 1739 paßt, hat Preuß 
nicht weiter unterjucht. Eine nähere Prüfung wird zeigen, in feines 
von beiden. 

Für 1734 jpricht nur cine etwas vage Angabe des prinzlichen 
Poeten. 

1) Quvres 13, 26. 


2) (Euvres 11, 33 ff. 
3) CEuvres 27, 1, 64. 
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„A peine ai-je au pied du Parnasse 
Pass€ mon troisitme printemps, 
Que, rempli d’une noble audace, 
J’ose vous consacrer mes chants.“ 

Die eriten Verſe hat Friedrich 1728 gemaht, was auf dag 
Jahr 1731 führen würde, Die eriten erhaltenen Verſe ftammen aus 
dem Sommer 1731. Im Juni 1731 ftellte fi der Kronprinz 
Grumblom ala großen Dichter vor!). Seinen „eriten Frühling am 
Fuße ded Parnaß“ wird er wohl in der Kammer zu Küſtrin ver— 
bracht haben. 

Kann aber nicht ein kleines Verſehen obwalten? Liegt der Nach— 
druck nicht mehr auf „A peine“ als auf „troisitme*? Wäre nicht dent- 
bar, daß Friedrich ein Jahr zu wenig gezählt hat, wie man fi im 
jeweild laufenden Jahre zumeilen verjchreibt, daß „troisieme* verfchrieben 
it für „quatrieme*? 

Das Gedicht zieht einen Vergleich zwiſchen Einft und Seht. Das 
Schickſal hat Wilhelmine lange genug auf das graufamfte verfolgt. Das 
geicheiterte englifche Heiratsprojekt wird angedeutet in den Worten: 
„Dans ton premier printemps, un foudre politique sur ta töte vint 
a crever.*“ Daran reiht fich ein bisher nicht beachteter Hinweis auf 
den ihrem Vater eingeflößten Verdacht, daß Wilhelmine zu Leutnant 
von Katte in näheren unerlaubten Beziehungen geitanden habe. 


„La mechancete, par un sentier oblique, 
Contre ton innocence eut l'art de soulever 
De ton sang, justes dieux! la source alors inique.“ 


Der erſte Sonnenftrahl in Wilhelmines Leben, ihre Vermählung, 
„te plongea dans l’obscurite*. Die feelifchen Leiden werden durch 
förperliche abgelöft. Die Götter ſchenken dem heißen Flehen des Bruders 
für ihr Wohl fein Gehör. 

Da endlich gejchieht ein Wunder. 


„Mes vaux sont exauc&s; de plus heureux destins 
Ecartent d&jä les nuages, 

Et feront succéder des jours clairs et sereins 

Au dechainement des orages.“ 


Alle Götter, bis auf Minerva, die allezeit getreue, wollen gut 
machen, was fie an Wilhelmine gefehlt Haben. Venus ſchickt Amor, 
„le dieu du tendre hymenee*. Diana macht ihr die Freuden der 
Jagd zugänglich. Apollo und die Mufen ftellen ſich ihr zur Verfügung. 





1) Koſer, Friedrich der Große ald Kronprinz 80 fg., 243, 264 ff. 
8* 
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Was ift geichehen, fragt fich der Lefer, und die Antwort muß 
lauten, am 17. Mai 1735 ift aus der Erbprinzeffin von Bayreuth 
durch das Ableben ihres Schwiegervaterd die regierende Markgräfin 
geworden. Der Bruder jchildert die in Bayreuth bevorftehenden Ver— 
änderungen mit dem ftillen Hintergedanken, daß auch in Berlin in ab» 
jehbarer Zeit Apollo und die Mufen ihren Einzug halten werden. Die 
Schweiter hat ihr Ziel erreicht. Sie kann ſich jetzt geftatten, was der 
Kronprinz noch vertagen muß: Komödie, Oper, Ballet, das Protektorat 
über Künfte und MWifjenfchaften. Am Ende des langen Huldigungs— 
zuges erblict Friedrich ala Prophet der Erlanger Hochſchule „la troupe 
des savants“, 

Überfehen wir nicht, daß der Dichter in eine glücklichere Zukunft 
blickt. Vorerſt find nur die Wolken zerjtreut. Die Heiteren Tage jollen 
erit kommen. Zum Jahre 1739 würde das ebenfo wenig paifen, wie 
die Anfpielung auf Amor, „le dieu du tendre hymenee“ ; denn 1739 
war in Berlin die Trübung des ehelichen Glüdes der Markgräfin durch 
die Leidenschaft ihres Gatten für Fräulein von Marwitz jchon bekannt. 
Es bedarf nur noch eines Ninglein® in der Beweiskette, um die Ent» 
ftehung des Gedichtes nicht allzu lang nad) dem 17. Mai 1735 anzu— 
jegen. Preuß ſelbſt hält e8, ohne e8 zu bemerken, in Bereitichaft. Am 
25. Juni 1735) erzählt die Markgräfin dem Kronprinzen, daß fie — 
aus Geſundheitsrückſichten — eine Jägerin geworden ſei. „Que direz- 
vous, quand vous apprendrez que j’ai été assez impitoyable pour tuer 
trois biches, deux renards et un chat qu’on disait ötre sorcier.“ Fried⸗ 
rich it für feine Perfon fein Freund der Jagd, aber er zweifelt nicht, 
dab Wilhelmine wie in allem andern auch darin ſich außzeichnen 
werde, „que vos coups d’essai seraient des coups de maitre, Vous 
voila donc aussi habile que Diane, et chasseusse plus vantee que 
Nemrod*, Dan könnte es einen Zufall nennen, daß er auch in feiner 
Epiftel Diana vom Olymp zur Erde eilen läßt, wenn nicht die Erwäh- 
nung der ficheren Hand Wilhelmine wie eine ziveite poetijche Antwort 
auf ihren Brief länge, wenn nicht die Aufzählung der Jagdbeute 
(biche, cerf, renard) fih an MWilhelmines Lifte gar zu auffallend an— 
ſchlöſſe. So ficher wie die Genefungsode gleichzeitig mit Friedrichs 
Brief dom 24. Februar 1747 entftanden ift, jo ficher gehört wohl 


1) Euvres 27, 1, 29. Ta W. in diefem Briefe Friedrich zu dem glüd- 
lichen Ausfall feiner Revue gratuliert und Friedrichs Antwort vom 4. Zuli datiert 
ift, muß das Datum der Mitteilung des Kronprinzen über feine Revue (29. Juni) 
verſchrieben fein, 
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auch jein erjtes Gedicht auf die Schweiter in die zweite Hälfte des 
Sahres 1735. 

Aber widerfpricht dem nicht das Datum des 29. April 1739? 

Am 7. Mai 1739 fit Friedrich der Schweiter „cette piöce“, 
weil fie, mit feinem Epitaphium auf Grumbtow nicht zufrieden, nach 
mehr verlangt Hat. Erſt am 17. Juni dankt Wilhelmine in einem 
Briefe, den Preuß nicht abgedrudt hat!). Sie findet die Verſe Fried» 
richs charmant. Auch ihr Leibarzt Superville war entzüdt, wenn ihn 
aud ein wenig die von Friedrich feiner Kunſt zugefprochene incertitude 
betrübte. Die Epiftel würde infofern ganz gut in dieje Zeit paſſen, als 
fich Wilhelmine feit dem Mai 1739 in Supervilleg Behandlung befand. 
Aber wann märe fie nicht leidend gewejen! Die incertitude, der 
Zweifel Friedrich® an der Kunft Äskulaps müßte doch in der Epiftel 
ausgedrüdt fein, wenn fie mit „cette pidce* identifch wäre. Trägt ihr 
Autograph wirklich das Datum des 29. April 1739 und zwar don 
Friedrichs Hand, jo liegt ein Schreibfehler vor. Denn die am 7. Mai 
1739 abgejchidten Verſe Hatten, wie Wilhelmines Antwort zeigt, einen 
anderen Inhalt. 

„Cette piece“ ijt mit einem Worte nicht? anderes ala die Er- 
zählung „le faux pronostic“. In den Oeuvres (14, 155) ijt diefer 
Gelegenheitzfchers vom 27. März 1740 datiert, Grund genug für den 
Herauägeber, auch einem undatierten Briefe Friedrichs an Camas jenes 
Datum zu geben. In Wahrheit gehören beide, Gedicht und Brief, in 
das Jahr 1739. „L’histoire du flegmatique Superville — jchreibt der 
Kronprinz an Camas — a donne lieu & ces vers.“ Gr weiß wohl, 
daß der Zweifel an der Unfehlbarfeit der medizinifchen Fakultät ihm 
nie verziehen wird, daß er es mit allen Süngern Äskulaps für immer 
verdirbt. Er fennt auch zur Genüge die Eitelkeit Superville. Und 
dennoch kann er e8 nicht laſſen, ihn mit feiner falfchen Diagnoje aufs 
äuziehen, indem er der Echweiter ohne jede nähere Erläuterung „cette 
piece“, das Heißt „le faux pronostic*, in die Hände jpielt. Die Grab- 
fchrift auf Grumbfow „et sa fourbe politique“ ſollte nur eine Probe 
in diefem Genre fein. Dem Schelm von Minijter läßt er den „medecin, 
grand charlatan“ folgen. Wie jo oft bedenft er nicht, daß nur wenige 
Menjchen einen Spaß verftehen, daß ein harmlos gemeinter Wit des⸗ 
halb noch nicht harmlos aufgefaßt wird, daß er es vielleicht für immer 
mit dem Jünger Äskulaps verdirbt. 

Der Herausgeber der Oeuvres aber wird von dem Vorwurf der 


1) Die Inhaltsangabe verdante ich der gütigen Mitteilung E. Berners. 
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Konfufion und Flüchtigkeit nicht entlaftet!). Die Gedichte Friedrichs 
bedürfen dringend einer fritiichen Neubearbeitung, nicht, um es noch 
einmal zu jagen, wegen ihrer poetijchen Qualitäten, jondern al wertvolle 
Dokumente zur Lebensgeſchichte des großen Königs. 

Und nicht nur die Gedichte. Auch die Willkür in der Auswahl 
der Briefe hat, wie wir eben fahen, fich beſtraft. Ein Herausgeber hat 
ſowohl zu jagen, was er weiß, als was er nicht ermitteln konnte. Ich 
greife auch dafür ein marfantes Beijpiel heraus. 


Friedrich NM. und die Erlanger Zeitung. 


In dem Briefwechjel der Gejchwiiter begegnet einigemal der 
„gazetier d’Erlangen“ ?). Am 13. November 1744 bejchwert fich der 
König Über die von der Bayreuther Regierung geduldete Unverfchämt- 
heit des Zeitungsfchreibere. Am 20. Dezember bezieht er fich auf zwei 
Schreiben in diefer Angelegenheit an Markgraf Friedrich vom 4. Juli 
und 1. Auguft 1744. Am 2. Januar 1745 ſchickt er zwei Proben 
aus jüngjter Zeit. Am 19. Januar 1745 endlich erjucht er Wilhelmine, 
den Redakteur Taufen zu laffen und nur in Zukunft für eine preußen= 
freundlichere Genfur zu forgen. „Pourvu que quelque correcteur veuille 
bien ne pas souffrir que cet auteur tourne en ridicule la nation dont 
vous sortez, c’est tout ce que je lui demande.“ Und noch einmal, als 
Hriedrich der Schweiter am 16. April 1746 ihr Sündenregijter vorhält, 
erinnert er daran, „qu'un faquin de gazetier d’Erlangen me d£chirät 
publiquement deux fois par semaine; au lieu de le punir on le 
laissa evader*, 

Obwohl Preuß die Marfgräfin fein einziges Mal zu Worte 
fommen läßt, ift fie, ungehört, ohne nähere Prüfung des Sachverhaltes 
auch in diejer Angelegenheit von der Fridericianifchen Forſchung ver— 
urteilt worden. Die Preußenfeindichaft der Erlanger „gazette* gilt für 
eine fejtjtehende hiſtoriſche Thatſache. Wilhelmine ſelbſt ericheint da— 
durch, daß zweimal wöchentlich in einem marfgräflichen Blatte über 
Friedrich und Preußen hergezogen werden durfte, fompromittiert, wenn 
fie nicht gar jelbjt die Hand mit dabei im Spiel gehabt hat. 

Nun Hat es aber eine „gazette d’Erlangen“ nie gegeben. 


1) Zu dem „vieux chantre“ der Epiftel von 1735 madt Preuß die lako— 
nifhe Anmerkung: la Croze. Wenn la Groze den Negierungsantritt feiner 
ehemaligen Schülerin befungen hat, mußte das doch gejagt werden. Bei Jordan, 
Vie de la Croze, finde ich nicht3 davon. 

2) CEuvres 27, 1, 133—35. 142. 


493] Vorſtudien z. e. Biogr. d. Martgräfin Wilhelmine von Bayreuth. 119 


Ein Hamburger Zeitungsverleger nennt 1745 als feine Quelle für 
die Senfationsnachricht, daß Preußen mit Oſterreich und Sachſen 
Friede und ein Angriffsbündnis gegen Frankreich geichloffen habe, die 
franzöſiſchen Erlanger Avifen!). Weder in Erlangen, noch in Bayreuth, 
Nürnberg, Berlin und München ift diefes Blatt erhalten. Droyjen hat 
es offenbar nicht aus eigner Anſchauung gekannt, wenn er e8 mit jener 
„gazette“ identifizierte. Die „Avifen” jcheinen in die Klaſſe der ge— 
ichriebenen auf buchhändleriſchem Wege vertriebenen Zeitungen gehört 
zu haben. Der „gazetier“, über den Friedrich fich bejchwerte, ijt jeden- 
falls nicht der Redakteur der „Aviſen“ geweſen, fondern der ehemalige 
Profefjor der Gejchichte an der Erlanger Ritterafademie Johann Gott- 
fried Groß, Herauögeber eines damals viel gelefenen Blattes in deutjcher 
Sprade. 

Alle Nachrichten über Groß gehen auf eine einzige Quelle zurüd, 
den „Verſuch einer Lebenzgejchichte” aus der Feder jeines jrüheren Mit- 
arbeiter8 Profeſſor Georg Andreas Will in Altdorf. Will jchrieb feinen 
Nachruf 1788 aus eigener Grinnerung mit Benußung eines jehr 
mageren Nachruf des Erlanger Profeffors der Eloquenz Reinhard ?). 
In der Neubearbeitung des Nürnberger Gelehrtenleriton ?), in Baaders 
Lexikon bayrifcher Schriftiteller *) und andrer Orten?) iſt er augjchließ- 
lich benüßt, beziehungsweife abgejchrieben worden. Sonjtige gelegent= 
liche Notizen ändern an dem von Will gezeichneten Bilde nichts. Als 
Typus und als Individuum verdient Groß auch heute noch unjere Be- 
achtung. In Thätigfeit und Gefinnung erinnert er ein wenig an 
Thomafius, an Addijon und Steele und an Diderot. Ein wenig deutjche, 
ein wenig englijche und franzöfiiche Aufklärung, dies alles aber ins Enge, 


1) Droyjen, Die Zeitungen im erften Jahrzehnt Friedrich des Großen. 
Zeitjchrift für preuß. Geich. 13 (1876), 7. — Auch Groß in jeinem Schreiben er: 
wähnt die franzöfiche Zeitung. Vgl. unten ©. 134. 

2) Will) in G. E. Waldau, Vermiſchte Beyträge zur Geichichte der Stadt 
Nürnberg 3 (1788), 329—48. Erſchien auch jeparat unter dem Titel: Lebens: 
gejchichte des jehr berühmt gewordenen Hofraths I. ©. ©. (Nürnberg, Stadt- 
bibliothet). (Reinhard), Exequias Joanni Godofredo Grossio Borussorum regis 
a consiliis aulae die XIV Julii 1768 celebrandas academiae prorector 
H. F. Delius una cum procancellario et senatu ceivibus indicit. 

3) Will-Nopitſch, 1. Supplementband (1802), 425—31. 

4) 2, 1 (1825), 68-11. 

5) Fikenſcher, Gelehrtes Baireuth 3 (1801), 12026. Meuſel, Lexikon der 
vom Jahre 1750—1800 verftorbenen teutichen Schriftfteller 4 (1802), 390—94. 
Nur Hirihing (Hiftor.eliterar. Hausſchatz des 18. Jahrhunderte. Leipzig. 2, 2 
[1796], 175— 50) hat einige ihm eigentümliche Notizen. 
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territorial Beſchränkte, Philiftröfe gerücdt. Im ühlfeld an der Aiſch 
1703 ala Sohn eines Pfarrers geboren, in Halle und Leipzig von der 
Theologie allmählich zur Gefchichte und Politik abſchwenkend, war er in 
verſchiedenen Hofmeiſter- und Lehreritellen thätig, bis er 1740 an die 
Ritterafademie in Erlangen als Profefjor der Gejchichte berufen wurde. 

Nicht alles, was er Hier und in Nürnberg plante, ijt zur Aus— 
führung gelangt. Das Unternehmen eines encyklopädifchen Wörterbuches 
ſcheiterte ſchon in feinen Anfängen, wohl ebenfojehr an der Unzulänglich- 
feit der Redaktion und der Mitarbeiter, wie an der Unzulänglichkeit der 
Mittel, obwohl Groß einige Jahre vor Diderot und d’Alembert an die 
Arbeit gegangen war. Ein von Will redigierter „Auszug der neueften Ge— 
lehrtengejchichte” Hat e& nur auf zwei Jahrgänge, 1749 und 1750, ges 
bracht und ift wohl nur deshalb bemerkenswert, weil Groß jeinem 
Schüler und Freunde damit die bibliographifhe Nichtung ge— 
geben hat. 


Den Übergang don der ſyſtematiſchen Polyhiſtorie des 17. Jahr— 
hunderts zu der polyhiftorifchen, gemeinnüßigen Praxis des 18. Jahr: 
hunderts können wir auch bei Groß beobachten. Sein Vater hat noch 
1734 über „die große Macht und Ohnmacht des Fürſten der Finſter— 
nis“ gefchrieben. Der Sohn Hat es nur mit der Weltlichkeit, mit der 
Aufklärung eines wißbegierigen oder neugierigen Publitums zu thun. 
Dem Trieb des Sammeln: und Sichtens hält der pädagogiſche Trieb 
dag Gegengewiht. Um das Realſchulweſen fcheint er fich einige Ver— 
dienfte erivorben zu haben. Einen Namen und eine Stellung in der 
deutjchen Gelehrtenrepublif hat er fich jedoch lediglich durch die Gründung 
und Leitung feiner Zeitung erworben. Nach Reinhard und Will ift ihm 1743, 
ala die Nitterafademie einer Univerfität Pla machte, eine Profefjur an— 
getragen worden, „die er aber wegen feiner Zeitung und der damit ver— 
fnüpften vielen Arbeiten und Gorrefpondenzen“ abgelehnt habe. That— 
fache ift, daß er von Erlangen und vorübergehend von Nürnberg aus 
bis zu feinem Tode im Jahre 1768 jaft allein eine Zeitung redigiert 
hat, die es, nach Wille Verficherung, in den Kriegzjahren bis zu einer 
Auflage von 18000 Eremplaren gebracht hat. In Berlin iſt nur der 
erite Jahrgang 1741 erhalten!). Droyſen war aljo gar nicht in der 
Lage, über die Preußenfeindichaft des Herausgebers ſelbſt zu urteilen. 
Das Erlanger Exemplar?) iſt lückenlos und erzählt ung eine Gejchichte 


1) Staatsichriften 1, XLII Anm. 2. 
2) Univerfitätzbibliothet Hift. 230 ba. 
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diefer Zeitung, die durch das im Berliner Staatdarhive!) und Haus- 
archive?) vorhandene, von Preuß unbenußte Material ergänzt den Ver: 
luft der einjchlägigen Akten des Bayreuther?) und Nürnberger *) Archivs 
verſchmerzen läßt. 

Der erfte Jahrgang erſchien mit einer don Groß unterzeichneten 
Widmung an den Amtshauptmann und Präfidenten des Juſtizkollegs in 
Erlangen Friedrih Samuel von Montmartin unter dem Titel: „Kurz: 
gefaßte Gejchichte des Jahres 1741 unter dem Namen Ghriftian- 
Erlangiſcher Zeitungs-Extract ald eine Fortſetzung des Coburgifchen in 
monatlihen Auszügen, enthaltend die merkwürdigſten politifchen, 
Kirchen, Gelehrten, auch Handlungs, Kunſt- und Natur-Begeben- 
heiten. Ms ein Hand-Buch der neueften Hiftorie für Gelehrte und Un— 
gelehrte eingerichtet. Zu finden zu Chrijtian Erlang in dem Colleg. 
der Nitter-Academie und zu Nürnberg bey den Homännifchen Erben.“ 
Seden Monat wurden vier Nummern in einer dburchichnittlichen Stärke 
von je einem halben Bogen in Oktavformat ausgegeben. Seit dem 
Februar 1741 erſchien das Blatt „mit gnädigfter hochfürftlicher Con— 
ceſſion“. Ein Supplement brachte Aftenftüde zur Zeitgefchichte, die 
pragmatifche Sanktion, die Deduftion des Kanzlers Ludwig über 
Preußen Anfprüche auf Zeile Schlefieng, die öfterreichifchen Gegen- 
deduftionen u. a. m. Fortlaufende Paginierung und ein Namen= und 
Sachregiſter am Schluffe erleichterten die Benußung. 1742 erhielt die 
Zeitung den definitiven Titel: „Johann Gottfried Großens P. P.kurzgefaßter 
Auszug der neueſten MWeltgefchichte auf das Jahr 1742. Als des 
Ehriftian=Erlanger Zeitungs-Ertractes zweiter Jahrgang.” Das Supple- 
ment verſchwand jeßt. An feine Stelle traten Beilagen zu den Wochen- 
nummer. Die erite Oftobernummer drudte ein Privileg Kaiſer 
Karla VII. vom 13. Auguft 1742 gegen den Nachdrud des Blattes ab. 
Seitdem erihien e8 „mit Sr. Röm. Kayſerl. Majeſt. allergnädigitem 


1) Rep. 44, KKK 2d. Für die Überfendung der Akten nad Erlangen 
Tage ich hier meinen Dant. 

2) Archivrat Berner hat die Freundlichkeit gehabt, mir aus den un— 
gebrucdten Briefen der Markgräfin im Hausarchiv die unten mitgeteilten eins 
ſchlägigen Stellen mitzuteilen. 

3) Die Bayreuther Akten jet im Sreisarchiv Bamberg. Weder unter ber 
politiichen Korrefpondenz Markgraf Friedrich noch unter den Genfuraften wurde 
etwas gefunden. 

4) Der Teil des reichaftädtifchen Archives, in welchem bie Beſchwerde des 
preußifchen Refidenten bei dem Magiftrat zu juchen wäre, jet im Kreisarchiv 
Nürnberg. 
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Privilegio und Hochfürftlicher gnädigiter Conceſſion“, von dem dritten 
Jahrgange an im Selbjtverlage des Verfaflerz. 

Wenn Droyfen in blindem Vertrauen auf Friedrichs Beichwerde 
Groß zum Preußenfeinde jtempelte!), wenn auch Kojer in der Ein— 
leitung zu den „preußifchen Staatsjchriften” behauptete?), „dag neu= 
gegründete Blatt erging fich unabläjfig in direkten Ausfällen oder ver— 
jteeten Bosheiten gegen Preußen, ohne daß die Marfgräfin von Bay— 
reuth ihren königlichen Bruder gegen diejelben Hätte ſchützen wollen“, 
fo dürfte das aus dem in Berlin vorhandenen einzigen Jahrgang 1741 
und den folgenden Jahrgängen jchwerlich zu erweijen fein. In der 
dritten Aprilnummer 1741 bringt Groß, nachdem er das Ableben 
Friedrich Wilhelms I. und das erfte Negierungsjahr feines Nachfolgers 
erzählt Hat, auf Seite 126 aus einer „oberfächfiichen Feder“ eine 
Charakteriftit „diejeg großen Menfchen”, über die fich Friedrich gewiß 
nicht beflagen konnte. Auch da, wo der Herausgeber jelbjt das Wort 
ergreift, geichieht es ohne jede Parteilichfeit. Oder wäre es jchon ein Ver— 
brechen, wenn er in der erjten Nummer bemerkt, Friedrich Einmarſch 
in Schlefien jei bis zum Erjcheinen einer kurzen franzöftjch gejchriebenen 
Dellaration?) „ein unaufldsliches Rätſel geweſen“? In der zweiten 
HJanuarnummer erklärt er: die preußifchen Truppen in Schlefien zögen 
jegt mehr ala alles andere die Aufmerkfamfeit Europas auf fich. „Selbjt 
die geheimjten Ministres St. Maj. des Königs von Preußen — fährt er 
fort — müfjen die ungemeine Verſchwiegenheit bewundern, welche diejer 
unvergleichliche Monarch in Dero Unternehmungen zu beobachten pfleget. 
Und daher ift e8 denn ganz fein Wunder, wenn auch dag Publikum 
davon nichts eher abmerfen fan, als bis Dero Abfichten wirklich 
volljtredet find.“ Ein vorfichtiger Redakteur, der jeinen Lefern, wie er 
wiederholt erklärt, nur verbürgte Nachrichten bringen möchte, jpricht fo, 
fein Pamphletiſt. Der Sieg bei Mollwig bietet Gelegenheit, die Bra— 
vour des Königs zu rühmen (©. 154). Von der Entfernung Fried- 
richs vom Schlachtfelde, die ein Übelwollender ficher in hämifcher Weile 
erwähnt haben würde, fteht in dem Blatte kein Wort. In der zweiten 
Aprilnummer de Yahrganges 1742 drudt Groß die Gedanken „eines 
preußiichen Patrioten in Franken“ über die Kriegsoperationen im ver= 
gangenen Winter ab. Wie hier die preußijche Armee gefeiert wird, 
nimmt der Redakteur fie an andrer Stelle gegen Verdächtigungen in 


1) Die Zeitungen a. a. ©. ©. 9. 

2) 1, XLII. 

3) Gemeint ift wohl „Me&moire sur les raisons qui ont determine le Roi 
à faire entrer ses troupes en Silesie*. Staatsichriften 1, 74 ff. 
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Schub (S. 223). Über Chotufig kann er in der eriten Juniwoche 
(S. 225 ff.) einen Schlachtbericht mitteilen, den ihm Graf Schmettau 
auf der Durchreife nach Frankfurt jelbjt eingehändigt Hatte. 

So wird man denn auch in einem Leitartikel der legten Augujt= 
nummer des dritten Jahrgangs (S. 386 Nr. 34) ohne gewaltjame 
Deutung feine verjtedte Bosheit finden. Wie jchon früher bemerkt 
Groß mit fichtlicher Bewunderung, daß Schweigen und Handeln Fried: 
richs Negierungegrundfaß jet. Niemand wiſſe, welchen Zwed er mit 
feinen NRüftungen verfolge, „ob dieſes alles nur gejchehe zum Zeit» 
vertreib für die Prinzen und Officiers oder um den Sriegajtaat wieder 
auf einen recht anjehnlichen Fuß zu jeßen und den in Echlefien er= 
littenen Abgang zu ergänzen oder um Aniprüche auf ein neues Schlefien 
auszuführen“. Wenn die hingeworjene Vermutung, Friedrich denke viel- 
leicht an neue Groberungen, weniger harmlos erjcheinen möchte, jo ges 
denkt doch der fränkische Journaliſt der im fränfifchen Kreiſe mit 
größten Mißtrauen aufgenommenen Bemühungen des Königs um die 
Aufjtellung einer Reichsneutralitätsarmee in einer jo unbefangenen Weife, 
daß der Gedanke an beabfichtigte Rancune oder gar an Beeinfluffung 
marfgräflicherjeits völlig ausgejchlofjen wird. Denn Groß ijt der Meinung, 
daß Friedrich Bemühungen Erfolg Haben müßten, „wenn nur die 
Kriegs-Caſſa bei allen und jeden Reichsſtänden fich ebenjo gejegneten 
Leibes als wie die preußifche beiände, und der deutjche Reichsadler 
ebenjo wie der preußifche nur einen Kopf hätte“. 

Wie man fieht, drei Jahrgänge, die eher preußenfreundlich zu 
nennen find. Zum erjtenmale hat Friedrih am 4. Juli 1744 Klage 
über Groß geführt. Geſetzt den Fall, das Schreiben des Königs an 
feinen Schwager wäre nicht erhalten, jo würde man den Stein des An- 
ftoßes wohl in der legten Julinummer (Nummer 26) in einem Artikel 
über die Erwerbung Oſtfrieslands juchen. „Man kann jagen” — 
ſchreibt Groß (S. 299), „daß die Bronnen:Eur, deren Ihro Majeit. 
der König in Preußen einige Tage Her fich in Pyrmont bedienet, vecht 
glücklich und gejegnet gewejen: allein Waſſer thuts freilich nicht! (mit 
Zuthero zu veden). In den erjten 3 Jahren, welche diejer Monarch 
regieret, wurde das Königliche Haus Brandenburg mit einer Menge der 
ihönjten Fürſtenthümer in Schleften vermehret: Und nun da das vierte 
noch nicht zu Ende gelaufen, fället demjelben ungefucht auch das 
Fürſtenthum Oſt-Frießland zu. Da ung nun die öffentlichen Blätter 
noch wenig Nachricht geben, worauf der Grund diefes neuen Zuwachſes 
beruhe, jo wollen wir ſolchen fürzlich berühren.“ Zuvor jedocd bringt 
Groß einige Notizen über das ausgeſtorbene Fürftenhaus und erwähnt 
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dabei das Gerücht, daß die Witwe des lebten Cirkſena Karl Edzard, 
Sophie Wilhelmine, eine Schweiter Markgraf Friedrich von Bayreuth, 
„Sich gefegnetes Leibes befinde, welches denn im kurzen fich deutlicher 
zeigen wird”. Die Betrachtungen eines fränkischen Zeitungapolitifers 
über fein Glüd würden Friedrich jchwerlich gereizt haben. Die Er— 
wähnung jenes Gerüchte in einem Blatt, das in diefem Falle wegen 
der Nähe des Bayreuther Hofes im Reiche für gut informiert gehalten 
wurde, mußte, jo jcheint es, dem König im Augenblide der Befit- 
ergreifung höchſt widerwärtig fein. 

Ob man am Bayreuther Hofe über die Befitergreiiung Oſtfries— 
lands mißvergnügt war, ob man dort an die Schwangerjchaft der 
Schweiter des Markgrafen geglaubt hat, würden wir wifjen, wenn Wil- 
helmine ihre Memoiren über das Jahr 1742 hinaus jortgejegt hätte. 
Thatjache iſt, daß Groß jortfuhr, zu nörgeln. In der Beilage zur 
erjten Julinummer heißt es (S. 327) anzüglich genug: „Bei der Befib- 
nehmung dieſes Fürſtenthums ift alles jo ruhig und vergnügt here 
gegangen, daß mancher Orten die Unterthanen den Preußifchen Völkern 
fogar Blumen vorgejtreuet und mit vielem Frohloden gehuldiget Haben. 
Wir erinnern ung, daß von den Schlefiern anfänglich ein gleiches ge— 
leſen worden“ .. Rechnet man die fichtliche Voreingenommenheit des 
Yournaliften für Prinz Karl von Lothringen, den „andern Eugen unjerer 
Zeiten“ (©. 332) Hinzu, fo würde man in Grmanglung anderer Zeug» 
nifje um eine Grflärung der königlichen Ungnade nicht verlegen fein. 

Indeffen weit gejehlt. An dem Artikel über Oftiriesland jcheint 
man in Berlin gar feinen Anftoß genommen zu haben. Die Beſchwerde 
Friedrih8 vom 4. Yuli 1744 galt vielmehr dem „jupponierten“ 
Schreiben Lord Hyndfords in Nr. 24 (Seite 281 ff., dritte Juniwoche). 
Am 18. April 1744 hatte der englifche Gefandte in Berlin briejlich im 
Auftrag König Georgs II. gemäß dem MWejtminftervertrag zwijchen Eng- 
land und Preußen die preußifche Bundeshilfe gegen Frankreich ange— 
rufen. Friedrichs Antwort vom 21. April lautete ausweichend. Mit 
ironifcher Emphaje erflärte er fich bereit, im eigener Perſon mit 
30 000 Mann nad England überzujeen, um feinem bedrängten Oheim 
Krone und Reich zu verteidigen, unter der im Weſtminſtervertrage ent« 
haltenen Borausfegung, daß Frankreich der angreifende Teil ſei, was im 
vorliegenden alle jedoch fehr fraglich jcheine.. Schon im Mai war 
die Antwort des Königs befannt. Der „Mercure historique“ und der 
„Guropäifche Staatsſekretarius“ konnten Auszüge bringen!). Auch dem 


1) Staatsjchriften 1, 569—73. Polit. Korreipondenz Friedrichs 3, 96. 
10—46. 142 ff. 145—7, 158. 
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„ſupponierten“ Schreiben Hyndjords an Georg II. Liegt fie zu grunde, 
freilich jo, daß Wahres mit Faljchem vermengt wird. Obwohl Fried- 
rich den englifchen Gefandten abfichtlich nicht empfangen hatte und auch 
in der Folge nicht empfing, Tieß ihn der Zeitungsjchreiber in dem an- 
geblichen Schreiben Hyndfords jene Antwort in einer „Particular- 
Audienz” erteilen. Bor allem, Hyndford beruft ſich bei ihm nicht nur 
auf den Wejtminftervertrag vom 18. November 1742, jondern auch auf 
einen „geheimen Articul des Breßlauer Traktats“. Auch König Georg II. 
(äßt er fi) in einem ebenfall3 erjundenen, nur dem Inhalt nach mit- 
geteilten Handjchreiben an Friedrich II. auf „die ftipulierte Garantie” 
des Brezlauer Traftats außer dem englifch-preußifchen Defenfivbündniffe 
berufen. In Wahrheit Hatte Hyndford am 17. Mai in einer neuen 
Note die Erwartung Georgs II. ausgejprochen, daß fich die preußiſche 
Hilfsbereitfchaft eventuell auch auf die in der Antwort Friedrich nicht 
genannten deutfchen Staaten feines Souveräng, alfo auf Hannover, be= 
ziehe, um erjt nach dem Grjcheinen jener Erlanger Moftififation am 
23. Juni 1744 eine eben jo nichtäfagende, ironiſch gefärbte Antwort 
wie die vom 21. April zu erhalten. 

Wer nur das Zeitungswefen unfrer Tage kennt, macht fi) von der 
Sournaliftit des achtzehnten Jahrhunderts einen ganz jalfchen Begriff. 
Die Inftrumentation der Opern Grauns und Haffes Klingt uns dünn. 
Die Zeitgenofjen Mozarts wollten fich nur jchwer an den Höllenlärm 
feine® Don Juan gewöhnen. Unjre Nerven find nicht feiner, fondern 
abgejtumpiter geworden. Was muß nicht heute eine Regierung in der 
Preffe über fich ergehen laſſen. Nur auf die gröbſten Lügen und Ver— 
leumdungen pflegt fie zu antworten. Die Diplomaten der Fridericiani- 
chen Epoche könnten daneben leicht überempfindlich erjcheinen, wenn die 
verſteckten Bosheiten der Journaliſten nicht felten jo verjtedt find, daß 
es uns einige Mühe Eoftet, fie mit unbewaffnetem Auge zu finden. Die 
Wahrheit ift, daß die Staatsmänner und das Publitum in einer 
jtilleren Zeit jchärfer und weiter gehört haben. Die politifchen Ga- 
zetten bat Friedrich II. allezeit „geniert“, um zu verhüten, daß fie 
„interefjant“ und infolgedefjen gefährlich würden. Dem Erlanger Jour- 
naliften ließ er jchon deswegen auf die Finger jehen, weil Groß fein 
publiziſtiſches Anjehen offenbar der Konzeifion des Bayreuther Schwagers 
verdankte. Noch 1743 nach Mollwig war jein Blatt, wie wir fahen, 
auögezeichnet worden. 1744 fiel es mit der Gemahlin des Landesherrn 
in Ungnade. Am 2. Juli war jene Nummer 24 mit der Polt aus 
Erlangen eingelaufen; am 3. empfahl der Kabinettäminifter Heinrich 
von Podewils, wegen der darin enthaltenen „Unwahrheiten und groben 
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Anzüglichkeiten” an Markgraf Friedrich von Bayreuth zu jchreiben ; 
am 4. war der Brief des Königs an feinen Schwager konzipiert und 
von Podewils und dem Kabinettsminifter Kaspar Wilhelm von Borde 
unterzeichnet; am 7. wurde die Reinſchrift auf die Poft gegeben !). 

Der König wies zunächſt darauf Hin, daß fich vor einiger Zeit 
ichon der ruffiiche Hof „über die ungeziemende Schreibart“ des Ver— 
faſſers der Chrijtian-Erlangifchen Gazette bejchwert habe, um dann forte 
zufahren: 

„Ich kann nicht umbhin, ſolches hiedurch auch zu thun, nach— 
demahlen ich in dem erſten Articul des hiebey kommenden Blades ver— 
ſchiedenes angemerdet, welches nicht nur auf offenbarer Unmwahrheit be= 
ruhet, jondern mwodurd auch dem allen Puiffancen und gecrönten 
Häubtern gebührenden Refpect viel zu nahe getreten wird. Zwar fünnte 
es mir gleich fein, was ein jo unbejonnener, nichtswürdiger Menjch 
gleichjam in dag Gelach hinein fehreibt, doch würde es mir auch nicht 
unangenehm fallen, wenn E. DI., mit dero ich jo nahe alliiret zu fein 
das DVergnügen Habe, und unter dero Augen ſozuſagen bderjelbe fein 
Handwerk treibet, ihm jelbiges infoferne wenigftens zu legen geruhen 
wollten, daß er jein unreifes Urteil über die an meinem Hoflager vor- 
gehende Handlungen Hinfüro fparen oder fich auch gar enthalten müfle, 
von denen mich betreffenden Affairen und Angelegenheiten feinen Blättern 
künftig etwas zu inferiren und einzuderleiben.“ 

Die Antwort de Markgrafen dom 17. Juli?) ftellte feit, daß 
Groß jchon jeit einiger Zeit feine anfänglid; von ihm konzeſſionierte 
Zeitung nicht mehr in Chriſtian-Erlangen, fondern unter kaiſerlichem 
Privileg in Nürnberg drude und verlege, fi auch in Nürnberg mehr 
als in Grlangen aufhalte. Da er aber gerade in Bayreuth war, ala 
die preußiiche Beſchwerde einlief, Habe ihm der Markgraf dem Wunſche 
de Königs entiprechend „ernftlich intimivet, fein unreifeg Urtheil über 
die an dem Hoflager des Königs vorgehenden Handlungen Hinfüro zu 
fparen“. 

Wie man ficht, eine Höfliche uud unbefangene Antwort. Hätte 
die Bayreuther Regierung inbezug auf Groß ein ſchlechtes Gewiſſen ge- 
habt, jo würde fie nicht von feiner Anweſenheit in Bayreuth gefprochen 
haben. Die preußiiche Beſchwerde über den Abdrud einer Fälſchung 
hatte zugleich die Sache fo hHingeftellt, als ob Groß fich ein Urteil 





1) Zettel von Podewils d. d. 3. Juli. Conc. des Schreibens vom 4. Juli 
(nicht in der polit. Korreſp.). Die beiliegende Nummer 24 des „Auszuges“ ift 
unaufgeichnitten. Berlin. St. A. 

2) Or. Berlin. St. A. 
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über die preußifche Politif erlaubt Habe. Die Bayreuther Regierung 
enthielt ſich auch des vorfichtigften Hinweiſes auf die offenbare Ver— 
mengung hHeterogener Ding. An ihrer Stelle fagte Groß ſelbſt 
in feinem Verantwortungsfchreiben an den Markgrafen, das der Ant- 
wort dom 17. Juli in Abfchrift beigelegt wurde, was fich zu feinen 
Gunften jagen ließ. 

„Es geichiehet wider all mein Verſchulden“ — fchreibt er — 
„wenn Ihro K. Preuß. M. über einen Article meiner hiſtoriſchen Aus— 
züge entrüftet find. Denn wie ich jenegmal, da der Kayſerl. Ruffifche 
Herr Gefandte über mich Klage geführet, in meiner allerunterthänigjten 
Berantwortung dargethan, daß der odieuſeſte Paſſus ganz nicht in 
meinen, jondern einigen in Berlin jelbften herausfommenden Blättern 
geitanden: alſo ermangelt es mir auch diefegmal nicht an einer hinläng-⸗ 
lichen Barriere. 

Wäre dag anſtößige Schreiben des Mylord Hindfort an feinen 
König ein Raifonnement, eine Hiftorifhe Anmerfung oder nur im ges 
ringjten etwa3 von meiner Arbeit: Gewiß! Gnädigfter Herr! e8 würde 
paffiren. Der Grlanger Auszug, wenn er von einem preußijchen 
Monarchen redet, redet allegeit mit dem tiefiten Reſpect, mit einer 
heiligen Stille, mit hiſtoriſcher Grünbdlichkeit. Ich berufe mich auf das 
gleich folgende Blat sub Nr. 26 a. c. und aus Num. 34 vorigen 
Jahres. Allein jo ift der gedachte Artikel ein offentlich Impreſſum, 
eine gebrudte Pi6ce, eine fremde Arbeit, die mit den namentlichen 
Morten faſt in allen öffentlichen und privilegirten Zeitungen damals 
erfchienen ift. Ich Habe nichts dazu und auch nichts daran gethan, 
fondern es abdruden laſſen, wie wir es 14 Tage vorher 3. €. 
in der Nürnberger Telgederifhen Zeitung de dato den 8. Juni a. c. 
gefunden haben. Es ift aber, ich weiß nicht foll ich jagen ein Glüd 
oder Unglüd für das Erlanger Blättlein, daß folches fait dag einzige 
aus diefer Gegend zu fein jcheint, welches an dem Königl. Berliner Hof 
gelejen wird und folglich allemal der andern Schuld tragen muß. Ich 
deprecire aber diefen in Unwiſſenheit und aus Verfichrung anderer be- 
gangenen Fehler in der allertiefften Demuth und implorire E. Hochfſtl. DI. 
vermitteljt diejer meiner Dejenfion alle Ungnade ©. K. Preuß. M. von 
mir fürftmildeft , abzuwenden, der ich dagegen den gemefjenen aller 
gnädigiten Beiehl, Hinfüro den K. Preuß. Hof in dergleichen delicaten 
Paſſibus nicht im geringften zu berühren, fondern mit Moſe meine 
Schuhe auszuziehen und in tiefjter Ehrfurcht vorbeizugeben, mir ein une 
wandelbares Gejeß fein lafjen werde.” 

Ein bejonderd argmöhnijcher moderner Kritiker des „Auszuges“ 
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fönnte den Verfaſſer der Augujtnummer von 1743 und des Artikels 
über Dftfriesland für einen verſteckten Gegner Preußens halten, und 
gerade diefe Nummern führt Groß ala Beweigftüde für feine Loyalität 
an. Man könnte das in Anbetracht des ein wenig ironijchen Tones 
feiner Verantwortung für eine journaliftifche Frechheit halten. Ein Un— 
befangener erhält doch den Eindrud der Naivetät. Gntlajtend fällt vor 
allem ins Gewicht, daß Groß unmöglich der Fälſcher fein kann, weil er 
die Fälſchung aus der Felseckerſchen Zeitung, das heißt, aus dem 
„Nürnberger Friedens: und SKriegscourier” Y) Herüber genommen hatte. 
Ich Habe zwar Jahrgang 1744 jenes Vorläufer des „Fränkifchen 
Kurier“ nicht auftreiben können, doch jcheint e8 mir wegen der 1744 
leiht möglichen Nachprüfung ausgefchloffen, daß Groß eine falſche 
Quellenangabe gemacht hat. 

In Berlin wollte man jedoch jeine Entjchuldigung nicht gelten 
laffen. „Das entjchuldigt ihn nicht, wenn andere auch dergleichen ver- 
fängliche Dinge gejchrieben”, lautete eine Marginalverfügung des Königs 
an Podewils auf die Bayreuther Antwort ?). An den preußifchen Refi= 
denten in Nürnberg Buirette erging die Weifung®), „er jolle dem Nürn- 
bergiichen Magiftrat S. K. M. darüber jchöpfendes Mißfallen zu erkennen 
geben, addito daß diejelbe Hoffen wollten, Magiſtratus werde die dortigen 
Zeitungsjchreiber in den gebührenden Schranken zu Halten wiffen und 
nicht geftatten, daß dieſe Leute folche Paffagen, die S. K. M. Reſpect 
zuwider wären, Ihren Blättern inferirten”. Dem Markgrafen wurde 
am 1. Auguft‘) „in politen terminis“ geantwortet, der König ſei 
überzeugt, „daß wenn fchon in anderen Zeitungsblättern, deren Ver— 
fertiger aber mit der Zeit dafür ebenfalls angejehen werben dörften, zu= 
weilen einige ihm anjtößig jallen könnende Paſſagen zu finden fein 
follten, feine Durchlaucht dergleichen in ihren Landen weiter zu publi= 
cieren nicht geftatten werde”. Die weiteren olgen für Groß jelbit 
fönnen wir nur feiner Zeitung entnehmen. Vom Augujt 1744 ab wird 
das faiferliche Privileg und die Yandesfürftliche Konzeſſion nicht mehr 


1) Nach gütiger Mitteilung Archivrat Mummenhoffs befikt bie Stabt- 
bibliothek in Nürnberg die Felseckerſche Zeitung erſt feit 1780. Dem germanifchen 
Mufeum und dem Frankiſchen Kurier fehlen viele Jahrgänge, darunter 1744. 

2) Dom 28. Juli 1744. Berlin. StR. 

3) Nach ber von dem Geheimerat J. G. Vockerodt unterzeichneten Weifung 
für die Schreiben an Buirette und den Markgrafen vom 29. Juli 1744. 
Berlin. St.N. 

4) Conc. mit Vermerk: den 4. Aug. auf die Poſt gegeben, unterzeichnet von 
Podewils und Borde. Berlin. St.:. 
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erwähnt. Jede Wochennummer trägt feitdem dag Datum des Tages 
der Ausgabe. Donnerstag, den 10. September 1744 erjcheint zum 
legtenmale der „Auszug“. Mittwoch, den 23. September ijt daraus 
ein „Schauplaß der Zeit“ geworden. Der „Schauplatz“ vom 26. Df- 
tober teilt den Lejern mit, daß der Kaifer auf Bitte des Herausgebers 
„die fiscaliiche Anklage gegen den Auszug“ aufgehoben und das Privi= 
leg erneuert Habe. Erſt in der Vorrede zum Jahrgang 1745 mit dem 
alten Titel und Privilegium erhalten wir einen allerdings ſehr vorfich- 
tigen Aufichluß. „Wir wagen una nun“ — fchreibt Groß — „zum 
fünftenmal auf die annoch jtürmende See der politiichen MWeltgefchichte; 
diejenige See, jage ich, auf welcher wir in der lektern Fahrt vorigen 
Sommer beynahe Schiffbruch gelitten hätten. Viele unſerer Freunde 
find begierig diejenigen Klippen zu wiljen, die ung die meijte Gefahr 
getrohet haben; und wir fünnen nicht bergen, daß e& hauptjächlich die 
Pafjage der Holländer auf dem 24. Grad Longitudinis geweſen, ohn— 
geachtet wir nicht weit davon im 25. Grad einen fichern Port zu 
finden vermeinten.”; Doch habe die Vorſehung es jo gelenkt, daß der 
Kaifer feine „Huldreichejte Gnadenflügel" wieder über den Auszug 
breitete, 

Landesherr und Kaifer haben alfo Anfangs Auguft 1744 Kon— 
zeſſion und Privilegium entzogen. Zwiſchen dem 10. und 23. Sep- 
tember ijt der „Auszug“ verboten worden, um wie eine aufgehobene 
Studentenverbindung unter anderem Namen alsbald wieder aufzutauchen. 
Am Donnerstag, dem 10. Dezember wird auch der „Schauplatz“ kon— 
fisziert. Denn das Erlanger Eremplar enthält anjtatt diefer Nummer 
8 weiße Blätter!), die nicht eine zufällige Lücke andeuten follen, da die 
betreffende Nummer in der That die „preußifche Nation” beleidigt. Wir 
haben hier ohne Zweifel die eine der beiden von Friedrich II. am 
2. Januar 1745 an feine Schweiter geſchickten Proben?) vor une. 

Auf einen ganz underfänglichen Auffag über den polnifchen Adel 
folgt in der genannten Nummer ein ſehr ironiſch gehaltener Bericht 
„aus Böhmen“ über den freiwilligen Abzug der Preußen aus Prag. 
Franzoſen und Preußen, erzählt der Berichterjtatter, hätten Prag in 
diefem Krieg nicht halten fönnen; „nur mit bdiefem merkwürdigen 
Unterjchied, daß im letztern Fall, da die Preußen ihren Abzug mit Sad 


1) In dem Exemplar be? germ. Mufeum in Nürnberg ift die Nummer er: 
halten. S. 145—52 de8 „Schauplaßes*. 

2) Wilhelmine hatte beide „Echantillons“ mit Friedrich Briefen dem Mark— 
grafen gezeigt. Vgl. unten ©. 132. So erklärt e3 fich, daß fie heute nicht mehr 
bei Friedrichs Briefen Liegen. 

Forſchungen 3. brand. u. preuf. Geih. XIV. 2. 9 
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und Pad nahmen, nicht ein Mann der Unfrigen vor Prag geftanden. 
63 war der 26. November, da dies gejchahe. Die Anjtalten, welche fie 
zwei Tage vorher zu dieſem Vorhaben machten, waren überaus eilfertig 
und zum theil recht fürchterlich. Sie warfen viele 100 Gentner Pulver 
in die Moldau und auf dem Wall bey dem Holz.Garten ließen fie 
defien eine große Menge des Nachts in die Luft fliegen. Ihre jchöne 
Artillerie führten fie von den Wällen auf den Roßmarkt und vernagelten 
fie daſelbſt ſowol ala die, jo auf den Wällen jtehen geblieben. Dann 
fingen fie an viele 100 Wagen zu bepaden mit Waaren, 
die nicht alle aus dem Brandenburgiſchen mitgebradt 
worden; da gab es wie gewöhnlich auch Kaufleut ohne Geld, und die 
Gemeinen verübten nicht wenig Gewalt und Exceſſe! Herrſchafften und 
Burgern wurden die Pierde aus den Ställen genommen und fogar die 
Schul-Pferde nicht verſchonet. Ich ftelle dahin, ob der jüngfte Tag 
foviel Furcht und Graufen erweden kann ala der Anfang des Donnerd= 
tags, in deſſen erjten Stunde (gleich nach Mitternacht) der Auszug mit 
Elingendem Spiel und fliegenden Fahnen gejchahe”. Der Berichterftatter 
ſchont übrigens auch nicht feine eigene Partei. „Unfere Ungarn und der 
Schwarm Gefindel, der fie begleitete, ald fie von DBerfolgung des 
Veindes zurückkommen, brachen ſowohl in die Judenftadt als auf dem 
Zantelmarkt ein, jprengten Thür und Thore auf und plünderten alles rein 
aus, welches betrübt anzujehen war und bis Freytag Mittags fort« 
dauerte.“ 

Wäre ſonach für Friedrich II. fein Grund gewejen, fich über die 
böhmifche Kriegsjeremiade jonderlich zu ereifern, jo darf man nicht ver- 
geilen, daß fi auf dem NRüdzug aus Böhmen die Mannszucht im 
preußifchen Heere allerdings bedenklich gelodert hatte ), und dem König 
jede Erinnerung an die gänzlich verunglüdte böhmiſche „Pointe“ 
des zweiten fchlefifchen Krieges beſonders peinlich fein mußte. Ob auch 
das faiferliche Privilegium auf Antrag Preußens dem „Auszug“ ent- 
zogen wurde, vermag ich nicht zu jagen?). So viel iſt wohl gewiß, 
daß Groß fich für das Mißgeſchick, das ihn feit dem Juli verfolgte, in 
Journaliſtenweiſe zu rächen juchte. In dem „Schauplat der Zeit“ vom 
22. Oktober 1744 verrät er das Geheimnis der officiöjen preußiſchen 


1) Kofer, Friedrich der Große 1, 236 ff. 619. Die Öfterreicher zählten bis 
zu 30000 preußifchen Überläufern. Droyſen, Gefch. der preuß. Pol. V 2, 366. 

2) Sowohl im Reichsarchiv ala im geh. Staatsarchiv in München ift über 
Groß nichts gefunden worden. In der kurbayriſch-preußiſchen Korrefpondenz ift 
nah Mitteilung des Staatsarchivs vom 29. Mai 1741 bis 1. Juni 1746 
eine Lücke. 
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Publiziſtik. „Ihro Majejtät der König in Preußen” — meldet er — 
„haben allen Dero Dfficierd bey Strafe der Cafjation verbotten, in ihren 
Briefen, die fie nad) Haus oder auswerts jehreiben, nicht das geringite 
von dem, was bey der Armee vorgehet, zu gedenken. Da nun aus der 
Feld⸗Canzley auch feine Relation zu Hoffen ſtehet, indem| der König 
jeldften zugegen ift: Al muß man fi) nur mit dem begnügen, was 
unter dem Titel: Schreiben eines Königl. Preußifchen Dificierd an einen 
jeiner Freunde, zum Vorſchein kommt, und welches dem König vorher 
in Sranzöfiicher Sprache vorgeleget, fodanın aber nach Berlin zur Ber 
kanntmachung gejchidet wird.“ Der officiöfe Urfprung jener Schreiben 
war wohl ein offenes Geheimnis, Wie fie entitanden, werden weitere 
Kreife erft durch Groß erfahren haben. Daß er ſelbſt jein Willen feinen 
Bayreuther Beziehungen verdankt haben wird, iſt höchſt wahrjcheinlich. 
Groß verjchließt der preußifchen Publiziftif den „Schauplatz“ keines— 
weg3!), doch überwiegen im lebten Quartal die Schreiben öſterreichiſcher 
Offiziere mit ihren doppelt unangenehmen, weil wahren Mitteilungen 
über die mafjenhaften Dejertionen im preußischen Heere. Im übrigen 
urteilt er über Friedrich und die preußische Politit auch jet nicht un— 
billig. Ein Leitartikel vom 17. Dezember 1744 (©. 163fl.), alſo nad) 
Konfisfation der Nummer über den Abzug aus Prag geichrieben, führt 
aus, daß Friedrich, von Frankreich im Stiche gelaffen, wie Prinz Eugen 
„eine kluge Retirade“ einer „zweifelhaften Bataille“ vorgezogen habe. 
Obwohl er fein Noſtradamus fei, glaubt Groß prophezeien zu dürfen, „daß 
Preußen, wie e8 im abgewichenen Jahr gethan hat, auch in dem fünfe 
tigen den Ausſchlag geben, und ehe e& fich der obbejagten Gejahr blos 
giebet, eine ganz andere Partei ergreifen werde, als die bisherige. Das 
Kaiferliche Intereſſe wird zwar dieſer punctuelle und patriotiſche 
Monarch niemals verlafjen: allein vielleicht wohl das Franzöſiſche“, 
nachdem Frankreichs Unzuverläffigfeit offenbar geworden jei. 

Einem unbequemen Kölner gazetier hat Friedrich II. „eine Tracht 
Prügel“ verabreichen laffen?). Auch Groß ſcheint ſpäter mit preußifchen 
Rohrſtöcken Bekanntihait gemacht zu haben?). Vorerſt wandte fich 


1) Bgl. im Schauplag vom 24. Dez. 1744 ©. 130 ff. das Sendjchreiben bes 
preuß. Offizierd vom 3. Dez. 

2) Droyſen, Zeitungen a. a. ©. 11. 

3) In dem „Geſpräch im Reich der Toben zwiſchen dem verftorbenen Gr: 
langer Zeitungsſchreiber Profeffjor Groß und dem Kicentiat Richter“ (Aus der 
Sprade der Geifter überjeßt durch Fr. R. X. und mit Anmerkungen verjehen. 
Estrata 1774. Nürnberg. Stadtbibliothel. Ex bibliotheca Norica Williana) 
höhnt Richter: Weil Sie „in Öffentlicher Zeitung über gefrönte Häupter unglüdlich 

9* 
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Friedrich II., wie jchon erwähnt, am 20. Dezember 1744 und am 
2. Januar 1745 Elagend an die Schweiter. Die Markgräfin antwortete 
ihm am 12. Januar 1745, fie habe die beiden Briefe „cette semaine“ 
(alfjo am 10. oder 11. Januar) erhalten und nebjt den Nummern der 
Erlanger Zeitung ihrem Gemahle mitgeteilt. „Monsieur le gazetier a 
été mis aussitöt aux arrets. Il avait déjà suspendu une fois sur les 
lettres que vous aviez €crites au Margrave sur ce sujet. Comme ni 
lui ni moi nous ne lisons jamais de pareilles bagatelles, nous avons 
ignore son procede peu respectueux!).“ ine etwas jchnippifche Ant- 
wort, bezeichnend für den damaligen SKriegazuftand zwiſchen den Ge= 
ſchwiſtern, überdies frauenzimmerlich ungenau. Die Bayreuther Regie- 
rung Hatte .felbjtverjtändlich feine Urfache, auf einen Privatbrief des 
Könige an feine Schweiter officiell zu antworten. Markgraf Friedrich 
überließ dag Wilhelmine, die aus dem Hajtbefehl etwas voreilig, ab— 
fichtlich oder unabfichtlih — wer will das bei ans Befehlen gewöhnten 
Vürftlichkeiten entjcheiden —, die bereit vollzogene Verhaftung machte. 
Der Haftbefehl aber it in der That an demjelben 12. Januar an den 
Oberamtmann in Baiersdorf Georg Chriſtoph von Windler ergangen ?). 
Unter Hinweis auf die von Friedrich II. eingejchicten zwei Blätter des 
„Schauplatzes“ wurde Windler angewiefen, den zur Zeit in dem jo= 
genannten Böhmifchen (Beheimschen) Garten in Nürnberg wohnhaften 
Redakteur vorzuladen, ihm feine Impertinenz zu verweilen, ihn acht 
Tage in Baiersdorf mit Arreft zu belegen, und ihm bei der Entlafjung 
zu bedeuten, „daß wann er fünftig wider gecrönte Häupter und in 
specie wider das uns jo nahe verwandte k. preußifche Haus einige an= 
zügliche und ſcoptiſche Expressiones einfließen laffen würde, er gejchärfte 
Leibesſtrafe oder nach Beichaffenheit eine der bezeigenden incorrigibilität 
proportionirte Gorrection zu gewärtigen haben jollte“. 

Der Beheimfche Garten, ein brandenburgijches Lehengut, lag vor 
den Thoren Nürnbergs. Dort hatte Groß am 2. Januar 1745 die 


raifonirten, jo musten Sie ſich auch die Schläge, welche Sie dem gütigen Officier 
noch dazu bezahlten, gefallen laſſen, und Sie befamen doch nebft den bezahlten 
Schlägen die Gelegenheit eine artige Erzählung davon in ihrer Zeitung anzu— 
bringen“. Groß behauptet in der Nacherinnerung zu Jahrgang 1754, fein Gegner 
Bandel habe das „alte Mährlein von der preußifchen „Baftonade* und feiner 
„Quittung über den richtigen Empfang“ wieder aufgewärmt in ber mir nicht zu— 
gänglichen „Leichenrebe auf Groß“. 

1) Or. Hausarchiv Charlottenburg. Mitteilung Berners. 

2) Kopie. Beilage 1 zu dem Echreiben de3 Markgrafen an Friedrich dom 
16. April 1745. ©. unten ©. 138. 
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Vorrede zu dem wiedererjtandenen „Auszug“ gejchrieben, worin er nicht 
ohne Gewandtheit dem Könige von Preußen, ohne ihn mit Namen zu 
nennen, Unterdrüdung der Wahrheit und Verkennung der Rechte und 
Pflichten einer loyalen Prefje vorwari. 

„So ijt eg über unfer Vermögen,“ Heißt es darin, „es allen und 
jeden recht zu machen. Wir müſſen es uns nur gefallen laſſen, wenn 
der eine, der immer was Iuftiges haben will, verdrießlich wird, jobald 
ihm nur ein ernjthafter Gedanke vorkommt; wenn ein anderer, der nicht 
die geringjte Wahrheit vertragen fan, die nicht feiner Parti auf eine 
niederträchtige Weis jchmeichelt, alfobald das Blätlein anjpudet; wenn 
noch ein anderer nicht? ala neue Mord» und Wunder-Geichichte ver- 
Yanget, darüber der Pöbel Maul und Naſen auffperret. Dieſen letztern 
zu gefallen, follte billig eine bejondere Zeitung unter dem Titel: der 
politifche Maulaffe; verfertiget werden. Denn was nußt der Kuh die 
Musfatnuß? Die andern, die jo unbillig in ihrem Eifer als unglüde 
lih in ihren Urtheilen find, muß man nur an einen Spieltiſch führen, 
da ihr Prinz mit einem feiner Cavalliers oder Hof-Damen eine Parti 
machet und jolche verlihret. Was Hindert Hier die Zufchauer, zu jagen: 
Se. Hoheit haben verlohren: und wird derjenige, der alſo jaget, darum 
fogleich in die Baftille gejeget? oder ift derjelbige Prinz dadurch an 
feiner Hoheit und Würde im mindejten gejchmählert, wenn er 
von einer Dame oder einem Hof-Junker im Spiel ſich überwunden 
ſiehet? Keineswegs! wer fich belieben läßt, am Spieltiſch zu figen, 
muß fich auch belieben laſſen, wenn ihn dag Blat trifft, den Beutel zu 
ziehen; und wer wider einen andern zu Felde gehet, muß fich ſowohl 
auf Verluſt als auf Gewinjt vorher die Rechnung machen: Es jey dann 
daß er fi vor einen GOTT halte, dem das Glüd zu Füßen liegt. 
Nur das Laſterhafte, das Malhonette, das feet ung vor der Welt in 
Spott und Schande: Keineswegs aber ein unglücliches Verhängniß, ein 
Tataler Zufall. Da nun die wider einander fämpfendende Machten 
Öffentlich vor den Augen aller Welt ausjpielen: Warum joll man nicht 
Öffentlich jagen, wer von beyden gewonnen oder verloren? Zudem jo 
macht fich ja der Nouvellijt niemals zum Nichter der Sade. Er er— 
zehlet, was ſowol von der einen als der andern Seite berichtet wird, 
und wo der Bericht des eimen fich jaljch befindet, überläßt er dem 
andern, jolchen zu widerlegen. Er leihet feine Feder dem einen Theil 
fowol als dem andern, und ift öfters frohe, wenn durch folche einfeitige 
falſche Erzehlungen Gelegenheit gegeben wird, Hinter die rechte Wahrheit 
zu fommen.” 
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Will ſchildert Groß ala ein überaus ängftliches Männlein!). Die 
Art, wie er in der Vorrede feinem Unwillen über die Pladereien des 
vergangenen Jahres Luft gemacht Hatte, wird feine Ängſtlichkeit nur ge— 
fteigert haben. Das Gerücht aber wartete nicht die Ankunft des zur 
Realcitation nach Nürnberg gejchieten Bayreuther Amtsrichters ab. Von 
verſchiedenen Seiten?) gewarnt, gab Groß dem Amtsrichter in Nürn— 
berg zwar die mündliche DVerficherung, andern Tags mit ihm nach 
Baiersdorf zu reiten, zog es aber vor, „mit etlichen ungarifchen Offi— 
ciers in einer Chaife durch Erlenſtegen“, wo er gefehen wurde, nad 
der don den Öfterreichern beſetzten Oberpfalz zu fahren. 

Am 25. Januar 1745 richtete er aus dem ungarifchen Haupt— 
quartier Sulzbach an Markgraf Friedrich folgendes Schreiben ®): 

„Obgleich der Sat, daß die Eleinen gemeiniglich die Opfer der 
großen find, nirgends weniger applicable ijt als bey E. Hochfürſtl. DI., 
dem gerechtejten und gratieufeiten Fürſten von der Welt, ich auch mich 
in meinem Gewiſſen dergeftalt rein und getroft finde, daß ich bei allen 
und jeden von dem K. preuß. Minifterio meinen Zeitungsblättern etwa 
zur Laft gelegten Punkten als andern authentiquen Urkunden zu legiti— 
miren getraue, jo haben doch theil® die Drohungen des Herrn Geh.rath 
von Buirette, den E. DI. ja kennen, und der an allen Enden liegenden 
fönigl. preuß. Werber, theil® aber die Nachrichten, wormit im furzen 
fih ganz Grlang und Nürnberg erfüllet, neml(ich) daß I. K. Preuß. Mt. 
den Erlanger Gazetier, wiwohl folcher auch der franzöfiiche fein könnte, 
abfolute arretiert, ausgeliefert und weiß nicht wohin gebracht wiſſen 
wollten, mich fo verzagt gemacht, daß ich mich weder inner- noch außer— 


l) a a. ©. ©. 339: Groß „icheute die Nacht, durchwachte fie oft und 
fchlief bei Tage. Als er noch in feinem Garten vor Nürnberg wohnte, wanderte 
er mit feiner Schlafftätte durch alle Zimmer, und in einem und demjelben Zimmer 
ließ er das Bette bald auf dieſe, bald auf jene Seite rücden, verjah ſich auch 
überall mit geladenem Schießgewehr“. 

2) Windler in feinem Bericht vom 23. Januar 1745 erwähnt eine nicht untere 
fchriebene Warnung, die Groß aus Baiersdorf vor der am 15. Januar ergangenen 
Citation erhielt. Der Amtsvogt Groß in Rehau warnt jeinen Vetter in Bes 
antwortung eines Briefes vom 18. Januar, „inmaßen auf der vermwichenen 
Dienftag (12. Januar 1745) bei dem H. Pfarrer zu Pilgramsreuth gehabten Ge— 
vatterfchaft der H. Cantor von Wunfiedel als ein Mitgevatter durch die von 
Eonfiftorial:Rethen erlangte Nachricht gar ſchon wiſſen wollen, daß ein Commando 
von J. Mt. dem König von Preußen abgegangen u. in Bayreuth durchmarſchiret, 
diefelben abzuholen, worüber wir herzlich erjchroden“. Kopie. Beilagen 2 und 4 
zu dem marfgräfl. Schreiben vom 16. April. 

3) Beilage 3 zu dem Schreiben vom 16. April. 
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halb der Stadt Nürnberg mehr ficher zu fein geglaubet, jondern ander— 
weit meinen Aufenthalt und Protection zu nehmen gezwungen ges 
jehen habe. 

E. Hochfürjtl. DI. ruhet noch im gnädigiten Angedenfen, wie ſchon 
im vorigen Jahr mir die Wege zu K. Ungar. Kriegs-Dienften offen= 
gejtanden. Dieſen habe ich dann bei jolchen beträngten Umftänden, zu= 
malen da ich in feinen andern Dienften oder Pflichten jtehe, jür meine 
einzige Zuflucht gehalten und verhoffe, nächjter Tage eine allergnädigite 
Vorſchrift von J. K. Ungar. Mt., daß mir das wenige meinige, jo in 
€. H. DI. Landen annoch befindlich ijt, conjerviret bleibe, unterthänigit 
einfenden zu können, worbey zugleich um dieje einzige hochfürjtl. Gnade 
bitte, daß die gravamina des K. Preuß. Hofs zu meiner fchriitl. Ver— 
antwortung mir gnädigjt zugefertiget und nicht ab executione mit mir 
verfahren, noch ich ungehörter Weife verdammet werde.“ 

Auch von diefem Briefe des Erlanger „gazetier“ hat Markgraf 
Friedrich jpäter, wie wir gleich jehen werden, eine Abjchrift an feinen 
Schwager geſchickt, was wohl ala ein abermaliger Beweis feines guten 
Gewiſſens angejehen werden darf, weil Groß in jeinem Briefe daran er= 
innerte, daß er dem Markgrafen ſchon 1744 von feinen Ausfichten auf 
eine Anjtellung im Dienjte Maria Therefias geiprochen Habe. Wilhel- 
mine aber jah fich genötigt, ihre voreilige Mitteilung vom 12. Januar 
zu widerrufen. „Vous avez bien de la generosite* — antwortete fie 
dem Bruder auf feinen einlenfenden Brief vom 19. Januar!) — de 
vous interesser pour le mortel audacieux qui a pu vous deplaire; ce 
m(onsien)r lA est disparu et a, je crois, perdu l’envie de faire de 
gazettes.“ In ihrer Vermutung täufchte fie fich freilih. Der „Aus— 
zug“ erichien in Nürnberg nach wie vor. Für den entflohenen Redak— 
teur ſprang der Licentiat beider Nechte Chriftoph Gottlieb Nichter ein. 
Die Nummern 5 bis 25 Hat er in der Hauptjache beſorgt?). Groß 


1) Or. Hausarchiv Charlottenburg, Mitteilung Berners. Das Datum 
18. Januar muß verjchrieben fein (für 28.2); denn fie beantwortet ja Friedrichs 
Brief vom 19. Januar, der al3 Antwort auf ihr Schreiben vom 12. Januar 
offenbar richtig datiert ift. 

2) So behauptet diefer in feinem „abgenöthigten Avertifjement gegen den 
Derfafler der Auszüge .. J. ©. Groß”. (Dem Erlanger Exemplar des Jahr 
gangs 1745 [aus Wills Bibl.) beigebunden. Auc Nürnberg. Stadtbibliothek 
u. Wien. Hof- u. Staatsarhiv.) Groß hatte in Nr. 47 S. 369 fg. aus Furcht, 
man fönne ihn für den Verfaſſer eines Pamphetes „Jüdiſche Chroniken“ halten, 
Richter in der gröblichften Weife imfultiert. Richter blieb ihm nichts jchuldig, 
fondern juchte ihn durch Denunziationen im obengedachten Avertiffement zu 
zuinieren. 
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felbft wandte fich nach Wien und erwirkte dort feine Ernennung zum 
Rat und Agenten der Königin bei der Reichsftadt Nürnberg )). Was 
man von Jahrgang 1744, felbjt von dem „Schauplat der Zeit“ noch 
nicht jagen konnte, gilt in vollftem Maße von Jahrgang 1745. Der 
öfterreichifch-ungarifche Agent ſchreibt in öfterreichifchem Intereffe. An 
die Perſon Friedrichs II. wagt er fich freilich auch jeßt nicht heran. 
Um fo größere Kühnheiten erlaubt er fich zur Zeit des Friedens von 
Füſſen Bayern gegenüber?). Aber auch Friedrich Zorn erregt er noch 
einmal durch eine diesmal ſchwerlich bona fide übernommene falſche 
Hiobspoft. In Nummer 14 des Auszuges, aljo einer der von Nichter 
redigierten Nummern, wird unter dem Datum des 24. Februar 1745 
aus Hamburg gemeldet, „laut jüngjten Briefen aus Berlin“ ſei daſelbſt 
ein Kurier des preußischen Gejandten in Petersburg v. Mardefeld ein- 
getroffen „mit der unangenehmen Zeitung“, die Kaijerin von Rußland 
habe dem Könige von Preußen die Mediation abgejchlagen und die 
Marjchordre der zur Unterftügung Georgs I. und Maria Therefiag be- 
ftimmten Truppen ergehen Lafjen. 

Thatfächlich hat die Kaiferin die Mediation erjt am 17. April ab- 
gelehnt nach Langen DVerhandlungen, die Friedrich II. in erwartungs« 
voller Spannung hielten®). Der „Auszug“ ſetzte aljo eine Nachricht in 
die Welt, die Ende Februar noch fein Menſch wiſſen konnte. Im Juli 
1744 Hatte Podewils den König auf Groß aufmerkſam gemacht. Jetzt 
gab Friedrich jelbjt die Anregung zu einer neuen Beſchwerde. Am 
21. März 1745 jchrieb fein Kabinetsrat Eichel aus dem Hauptquartier 
Breslau an Podewilst): 

„Wie fchändlich der Erlangiſche Zeitungs-Schreiber bisher forte 
gefahren gegen ©. 8. M. zu fchreiben, davon jeind alle Blätter jo mir 
zeither zu geficht gekommen, voll, allenfall® habe ein neues echantillon 
davon an E. Excell. Hierbey zu überſenden die Freiheit nehmen wollen 
und jcheint es, daß der Verfaſſer derjelben recht von rage jchäumet, und 
alles wiedrige von ©. K. M. der Welt weiß machen wollen. Es fan 


1) Im Wiener Staatsarchiv ift nach freundlicher Mitteilung der Direktion 
nur gefunden worden das Greditif für Groß vom 3. April 1745 und eine Ein: 
gabe Nürnbergs, worin die Stadt die Aufnahme des Agenten wegen ber preußi- 
fcherfeits gegen ihn gefaßten Indignation für bedenklich erklärt. 

2) Vgl. Nr. 25 u. bei. Nr. 26 aus Bayern: „Anbetenswürbige Fürfehung! 
So ift der Haupt-Feind des Haujes Defterreich endlich felbft in diejenige Grube 
gefallen, die er demfelben gegraben hat“ u. ſ. mw. 

3) Droyien, Preuß. Politit V 2, 458—460. 

4) Präjent. 24. März. Dr. Berlin. St.A. 
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feind, daß wie einige muthmaßen wollen, die mißvergnügte famille der 
dortigen Marwitzſchen Töchter hierin mit darunter jpielen, in specie der 
Herr Univerfitätscangler Superville, der von ©. M. ſehr malcontent zu 
feyn ſich verlauten laffen, weil dieje ihm nicht genug distinction er— 
wiejen haben follen. Inzwiſchen wäre e8 doch zu wünſchen, daß diefem 
frechen Zeitungs-Schreiber einmal das Handwerk auf eine oder andere 
Art geleget werden könne wegen der $mpreffion, fo ſolches im Reichstag 
dem publico machet, ob ich jonjten gleichwohl begreife, daß dergleichen 
Art Menfchen mehr Verachtung ala ressentiments werth jeyn.“ 

Eichel Briefe an den Minifter find längjt ala ein treue Gpiegel- 
bild des Verkehres zwiſchen Friedrich und feinem treueften Helfer er— 
fannt und gewürdigt!). Die Verdächtigung Daniels von Superville hat 
er wörtlich einem Berichte des Nefidenten Buirette in Nürnberg ent- 
nommen?). Die Familie der Marwitzſchen Töchter hat niemand anders 
als Friedrich II. in Verdacht, und Eichel drüdt ſich nur deshalb fo 
vorfihtig auß („einige muthmaßen“), weil Albertine von Marwig mit 
einem Neffen deg Miniſters vermählt war?). Nun fchließt aber die eine 
Verdächtigung die andere aus. Superville hat zur Markgräfin ge— 
halten, nicht zur Mätreſſe des Markgrafen Wilhelmine von Marwitz- 
Burghaust). Eichel Hingegen drüdt fich, weil er die Bayreuther Ver— 
hältniffe nicht genauer fennt, jo aus, als ob Superville zur Klique 
Marwig gehöre. Wir Haben aljo die Vermutung des Königs und 
Buirettes augeinanderzuhalten und können von jeder nur fagen, daß fie 
an fi) nicht unwahrſcheinlich ift, wenn auch feinerlei Beweije vor— 
liegen. An der Gehäffigfeit der Marwitz-Burghaus ift nicht zu 
zweifeln. Aber auch Superville fcheint ſich, da Buirettes Bericht fich 
mit der Erzählung Wilhelmines in ihren Memoirend) und dem oben 
(©. 117) feftgeftellten wohl vereinigen läßt, durch den König beleidigt 
gefühlt zu haben. Wie die Schreiben eines preußifchen Dffiziers ent= 
ftanden, hat Groß jedenfalls durch einen wifjenden und vielleicht übel- 





1) Bal. bei. Staatsfchriften 1, XVIII fi. 

2) a. a. O. XLIII. Sehling (Superville, Das Kanzleramt an ber Univer— 
fität Erlangen 38) überfieht, daß nicht Droyfen (Zeitungen ©. 9), fondern der 
von Droyfen allerdings ohne Namhaftmahung citierte Buirette den Verdacht zu: 
erft auf Superville lenkte. 

3) Droyſen, Preuß. Politit IV 4, 60 Anm. 1, jagt, Albertine habe fich 
„demnächft“, d. h. nach einem Briefe der Markgräfin vom 18. April 1744, ver: 
mählt. Ich nehme baher an, daß fie im März 1745 ſchon Frau v. Podewils war. 

4) Darüber das Nähere in meiner Biographie Wilhelmines, die in der 
Deutſchen Rundſchau und Anfang 1902 in Buchform erjcheinen wird. 

5) Braunschweiger Ausgabe von 1310. 2, 276 ff. 
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mwollenden Gewährsmann in Bayreuth erfahren. Eine der Warnungen 
aber, die er vor feiner Flucht von feinem Better, dem Amtmann Groß 
in Rehau (Oberfranken), erhielt, beweijt, daß er auch im Konfijtorium 
in Bayreuth Gönner hatte. Die Kanäle, aus denen feine Zeitung ges 
fpeift wurde, werden der Natur der Sache nach, von folchen gelegent- 
lichen Einbliden in den journalijtiichen Betrieb abgejehen, immer 
unterirdiiche bleiben. > 

Obwohl man in Berlin von der Flucht des „gazetier“ nach Wien 
bereit3 gehört hatte, fchicte Podewils doch ein vom 27. März 1745 
datiertes Schreiben des Könige an Markgraf Friedrich zur Unterfchrift 
in dag Hauptquartier!). Noch einmal führte darin Friedrich II. Be— 
ſchwerde „wegen der faſt täglich anwachjenden Impertinenz“ des Ver— 
fafjer8 der Erlanger Zeitung. „Zwar fünnte es mir” — erklärte er — 
„gleichgültig fein, was ein ſolch nichtswürdiges Subjectum, welches 
allem Anſcheine nach feine größefte Bemühung darin ſetzet, die vor— 
nehmſten Glieder des Reiches mit Hindanftellung des ihnen gebührenden 
Reſpects und wider alle bisher in Zeutfchland beobachtete Gewohnheit 
freventlicher Weiſe anzutaften und ihre consilia und actiones auf das 
verhaßteſte abzumalen, aus der Luft greifet und in das Gelach Hinein= 
fchreibet. Mir ift aber, wie ich €. DI. offenherzig gejtehe, jehr empfind- 
lich, daß folches fozufagen unter E. DI. Augen, folglich in eines Reichs— 
fürjten Landen und von deſſen Unterthanen, mit welchem ich jo nahe 
alliiret bin, der aus meinem tgl. Churhaufe heritammet, in deſſen gloire, 
Wachsthumb und Beiten fein eigenes antrifft und dem ich meines 
Willens zu einigem Wiederwillen nicht die allergeringjte Urjach oder 
Gelegenheit gegeben.” 

Das Schreiben jhloß mit dem Ausdrude der Erwartung, daß 
Groß zum Stillfchweigen gebracht oder wenigjten® bewogen werde, 
weder in gutem, noch in böjem fünftig der preußiichen Affairen zu 
gedenfen. 

Erſt daraufhin erhielt Friedrich die Antwort, die er jchon zwei 
Monate früher Hätte erhalten fönnen, wenn er fich an den Echwager 
und nicht an Schweiter Wilhelmine gewendet hätte. In völlig loyaler 
Weife bewies die Bayreuther Regierung am 16. April?) unter Vor— 


1) Konc. unterzeichnet von Podewils u. Borde. Berlin. St.A. Nicht in 
ber Polit. Korreipondenz. Den 6. April wurde das Schreiben in Breslau auf 
die Poft gegeben. Denn das Begleitichreiben von Podewils an Eichel (Staatö- 
ſchriften 1, XLIII) ift vom 24. März datiert und bejagt, daß das Schreiben 
„heute“ nach Breslau abgegangen jei. 

2) Or. Berlin. St. A. Präfent. 26. April. 
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legung ihrer Befehle an das Oberamt Baiersdorf, des Windlerifchen 
Berichte® und des Briefes von Groß an den Markgrafen, daß fie auf 
Friedrich Brief an Wilhelmine vom 2. Januar jofort gehandelt habe, 
daß aber Groß ihr entwifcht fei. Auch preußifcherfeits war Groß vorder- 
hand nichts anzuhaben, und jo fcheint es, daß man fich begnügte, ihn 
in der Preffe angreifen zu laſſen). In Nummer 21 des „Auszuges“ 
wandte fi Groß, den Richter Hier jchwerlich vertreten hat, gegen die 
Nummern 47 und 48 des „Hamburger unparteiifchen Correfpondenten“. 
In Nummer 47 hatte der „Correſpondent“ ſich angeblich unterm 
12. März aus Wien fchreiben laffen ?), Groß habe „durch feine hiſtori— 
ſchen Raifonnements bißher feine Neigung für das Haus Hſterreich“ 
Öffentlich zu erkennen gegeben und fich dadurch „die Nachtellung der 
Feinde der Königin” zugezogen. Groß antwortete darauf u. a.: „Ich 
habe raifonniret, wie ich es vor mir gefunden, d. i. was alle Welt, 
Freunde und Feinde, einzeln gejchrieben, habe ich gejammlet und mit 
dem wahren Grund der Vernunft verfnüpfet. Niemals aber ift daraus 
zu jehen, daß ich Öffentlich gefaget: diefer, jener hat Recht ... in 
meinen Auszügen ijt feine Spur anzutreffen, wo ich gejeßet hätte: 
Defterreich Hat Recht... . Es ift nicht ohne, der König in Preußen 
würde es nicht gejtatten, daß Jemand, der in feines hohen An— 
verwandtend Landen und unter deſſen Schug wohnet, directe jagen 
wollte: Ich Habe mehr Neigung für Defterreich als für Preußen. Aber 
wo ilt diejeg don mir gefchehen? Und wenn e8 wäre... . Gollte 
diefer Monarch feine hohe Aliirte wider mich erreget haben, aus mir ein 
Staatsopjer zu machen, bloß weil ich gejagt hätte: Defterreich verdiene 
meine Neigung. Wieviele redlihe Männer müßten in dieſem Fall 
Haare laſſen, die jelbft an dem Conſeil der Feinde der Königin 
ſitzen ... Der gnädigjte Schuß meines Fürſten, den ich verehrte, ge— 
nieße, unter dem ich wohne, erklärt zur Genüge, daß ich fein Staats— 
verbrecher worden.“ Auch die Meldung des Correfpondenten, Groß 
fei „als Grulant” am 8. März in Wien angelangt und der in Franf- 


1) Es ift natürlich nur eine Vermutung, daß die Artikel im Hamburger 
Gorrejpondenten von dem außwärtigen Departement in Berlin injpiriert worden 
feien, die aber vielleicht doch bei weiterer Verfolgung diefer Spur zu einer Er: 
gänzung ber „Staatsfchriften“ führt. Nichter behauptet in feinem Avertifjement 
(j. o. Seite 135), Groß habe „die befürchtete Ungnade einem ſichern anjehnlichen 
Königl. geheimbden Rath zugeichrieben, auf den er in der Vorrede zu dieſem 
Yahrgang (1745) durch eine gewiſſe Expreſſion gezielet, der doch dem Frevel bes 
Großen nicht ungeahndet lafjen konnte“. 

2) Ich gebe die Gitate nach Groß, da mir der Hamb. Correſp. jelbft nicht 
zugänglich war. 
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reich oder Deutjchland für ihn beſtimmten Baftille noch glüdlich ent- 
fommen, wurde von ihm zurückgewieſen, ohne daß er im jtande ge— 
wejen wäre, die Thatjache durch feine gewundenen Erklärungen aus ber 
Melt zu ſchaffen. In Nummer 48 des Correſpondent Hatte unter 
Regensburg gejtanden, „der Erlangijche Staats Raifonneur Groß“ fei 
wegen feiner „von ihm ungeforderten und vor feinen Richterftuhl nicht 
gehörigen, auch zu parteiifchen Gedanken ein politifcher Staatsmärtyrer“ 
geworden. Groß erwidert ſpöttiſch: „Man weiß nicht, raifonnier ich 
über den Grlanger-Staat oder macht der Staat Erlang mich zum Rai» 
ſonneur? .... Es iſt wahr, fein Menfch in der Welt hat meine 
Raifonnemens gefordert. Wenn die Gelehrten warten wollen, bis fie 
jemand zum Raifonnement ruft, jo fommt alle 10 Jahr ein Bud... 
Mich rechtfertiget mein Beruf, da mein gnädigfter Landesfürjt auf dero 
Kitterafademie mir das öffentliche Lehramt der Hiftorie anvertrauet, wo 
ich pragmatifch fchreiben und reden mußte. Und vielleicht habe ich ein 
gegründeteres Recht ala der Gorrefpondent.“ 

Die mitgeteilten Auszüge aus der Erlanger Zeitung reichen Hin, 
die Art des Groß zu charakterifieren. Man kann wohl jagen, daß erft 
die Fehden, in die er feit 1744 mit Staaten und Privatperjonen ver— 
wicelt wurde, fein journaliftiich-pamphletiftiiches Talent ihm ſelbſt zum 
Bewußtjein gebracht Haben. Mit modernen Pamphletiften, die fich in 
der Rolle des Therfites gefallen, läßt er fich bei alledem nicht ver- 
gleichen. Seine ungarische Agentfchaft, auf die er fich nicht wenig zu 
gute thut, giebt fich doch weniger in Ausfällen als in unterthänigften 
projaifchen und gereimten Lobpreifungen Maria Thereſias und des 
neuen Kaiferd fund. Nach einer nicht unglaubwürdigen Denunciation 
Richter, mit dem er fich noch in demjelben Jahre überwarf, ſoll er 
auf das Gerücht, Friedrich jei gejtorben, geantwortet Haben: „o si vera 
scripsisses*. Aber auch diefe Preußenfeindichaft, in die man ihn doch 
bineingetrieben Hatte, hielt nicht vor. Nach Erlangen zurüdgefehrt, er= 
hielt er 1752 den Zitel eines fürjtlih brandenbungifchen Rates und 
Hiftoriographen 1). Ein anjehnliches Geſchenk an die Berliner Reale 
fchule Hat ihm noch 1765, drei Jahre vor feinem Tode, den königlich 
preußiichen Hofratstitel eingetragen. Wenn fich Friedrich 1757 noch 
einmal über ihn in Bayreuth bejchwert hat, jo ift er doch, mit Fried— 
richs Augen angejehen, weniger „übelgefinnt“ als „incorrigible“ ge= 

1) Schon Jahrgang 1746 erichien mit hochfürſtlicher Conceſſion (u. kaiſerl. 
Privileg), wie Jahrgang 1745 jede Woche ein Blatt, alle 14 Tage ein Ertrablatt. 
Friedrichs IT. Behauptung, die „gazette“ jei zweimal wöchentlich erichienen (j. o. 
€. 118), trifft nur auf den „Schauplag der Zeit“ zu. 
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wejen. Cine Preffe, die: fich etwas freier bewegte, fonnte der große 
König nicht vertragen. 

Sind aber die Vorwürfe Friedrichs, ſoweit fie Groß betreffen, 
immerhin jehr wohl begreiflich, jo treten fie feiner Schweſter entjchieden 
zu nahe und hätten ihm nicht nachgejprochen werden dürfen. In Wil: 
helmines Bibliothet!) finden wir Noufjet® „Mercure historique et 
politique* und das „Journal des savants“. Hätte fie die Erlanger 
Zeitung gehalten und binden lafjen, jo wäre das Eremplar ficherlich 
ebenfo wenig wie ihre anderen Bücher in Bayreuth geblieben, jondern 
der Erlanger Univerfitätsbibliothet nach ihrem Tode auägeliefert 
mworden. Es verjteht ſich von jelbit, daß der „Auszug“ und der 
„Schauplag“ am Bayreuther Hofe gelefen wurden, jodaß die Markfgräfin 
hie und da wohl davon zu hören befam. Daß fie ſelbſt, die nie ein 
deutjches Buch las, die nicht einmal die ihr gewidmeten „vernünftigen 
Tadlerinnen“ Gottſcheds aufgehoben Hat, eine deutjche Zeitung gelefen 
habe, Halte ich für völlig ausgeſchloſſen?). Erſt aus den von Friedrich 
eingejchieften „Proben“ wird fie entnommen haben, was der König dem 
Zeitungsfchreiber eigentlih zum Vorwurf machte. Sie würde in 
jpäteren Jahren, als fie mit Friedrich wieder ausgeſöhnt war, höflicher 
und jcheinbar angelegentlicher geantwortet Haben, aber fie würde auch 
zu andrer Zeit fich innerlich über Friedrich Aufbaufchung einer jolchen 
Bagatelljache gewundert haben. Die politiiche Tragweite einer falſchen 
Zeitungsnotiz und nun gar der Notiz eines Blattes, das in einem 
Kleinftaate, ihrem Exile, erjchien, hat diefe ganz unpolitifche?) Fürftin 
nicht verftanden. Nicht fie, jondern ihr Bruder, den fie freilich zuerjt 
durch die eigenmächtige Vermählung Wilhelmines von Marwitz gereizt 
hatte, erjcheint Eleinlich und gehäffig, wenn er nach Jahresfriſt, am 
16. April 1746, fie noch einmal für den „Schurken Groß“ und jein 
Entwiſchen verantwortlich macht. 


1) Über W.3 Bibliothek Fefter, Beiträge zur Geſch. der Univerfität Er: 
langen. Sonderabdrud aus der Feſtſchrift der Nniverfität zum achtzigfter Ge— 
burtstage de3 Prinzregenten Quitpold. Leipzig 1901. ©. 5—20. 

2) Den Tod W.3 regiftriert Groß 1758 mit wenigen Worten. Einen Nach— 
zuf hat er nicht gebracht. Nur einmal 1755 in dem „Auszug ber neueften Welt 
geihichte und ſchönen Wiſſenſchaften“, wie damals fein Blatt hieß, widmet er in 
Nr. 66 gelegentlich des Empfanges Wilhelmines in Erlangen nad ihrer Rücklehr 
aus Italien einige Worte der „Landesfürftin, welche auch nur um Dero voll- 
fommenen Einfihten willen in alles was groß und ſchön ift, einen vorzüglichen 
Rang unter den höchften Prinzeifinen unferer Zeit einnehme“. 

3) Darüber meine Biographie W.3. 
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Sehnfuht!) und dennoch ein ana Feminine ftreifender Groll charaf- 
terifieren Friedrichs Verhältnis zu Wilhelmine in den Jahren 1744 bis 
1747. Sie ſelbſt erjcheint dabei wejentlich paffiv. Die Memoiren 
Liegen Hinter ihr. Noch ein dritter Fall möge darthun, daß fie krank 
und mürbe geworden jeit 1742 weit — aktiv geweſen iſt, als man 
bisher angenommen hat. 


Die Widmungen zu Boltaireß Lehrgedidht über 
das Naturgefeß. 


Auch Widmungen haben zumeilen ihre Gejchichte. Daß Voltaires 
„poöme sur la loi naturelle“ 1752 unter den Augen Friedrichs ent- 
ftanden ift und dem Könige zugeeignet wurde, fteht jet. An wen das 
zweite Widmungsgedicht gerichtet war, ſcheint fraglich. Der fleißige 
DVoltairebibliograph Bengesco Hat in der „souveraine sans faste et 
femme sans faiblesse“ nicht die Markgräfin von Bayreuth, fondern 
die Herzogin Luife Dorothea von Sachſen-Gotha jehen wollen?). Auf 
alle Fälle wäre damit noch nicht beantwortet, wie der Name Wil: 
helmines in einige Ausgaben des Gedichtes Hineingefommen if. Ich 
fürchte nicht den Vorwurf der Kleinfrämerei, wenn ich rem judicatam 
noch einmal vor dag Forum der Kritik ziehe. Die Sache iſt nicht fo 
gleichgiltig, wie fie vielleicht manchem Leſer auf den erjten Blick jcheinen 
möchte. Wohin auch immer die erneute Unterfuhung ung führen wird, 
auf lehrreiche Ausblide auf das Verhältnis Voltaires zu Friedrich und 
Wilhelmine dürfen wir dabei wohl rechnen. 

Auch Boltaire Hat in Guftave Degnoireßterres feinen Dr. Dryas— 
duft gefunden. In 8 Bänden erzählt er das Leben des außerordent- 
lichen Mannee. An Ausführlichkeit hat ihn fein Biograph erreicht. 
Niemand wird ihn deswegen tadeln. Voltaire und das 18. Jahr— 
hundert find nahezu identifche Begriffe. Und wenn es die doppelte An— 
zahl von Bänden wäre, unter die richtigen Kategorien gebracht, würden 
fie als einer der Lehrreichiten Beiträge zur Gefchichte des menjchlichen 
Geijtes ihre bis zum Schluffe ausharrenden Lefer finden. Das Leben 
in feinen Hauptepifoden mit breitem Pinfel ausgeführt, in allen neben= 
fächlicheren Detaild um jo fürzer, die Werke nach Klafjen geordnet und 
harakterifiert, nur die wichtigeren genannt und eingehender beiprochen 
— eine in kleinem Rahmen von David Friedrich Strauß meijterhaft 


1) Bol. oben ©. 113. 
2) Voltaire, Bibliographie de ses @uvres, 1 (1882), 167. 
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gelöfte Aufgabe, etwa das, was Rudolf Haym für Herder geleiftet hat, 
während Desnoiresterres nichts ala ein franzöfifcher Dünger ift. Wie 
einer der Gefretäre Voltaire begleitet er jeinen Helden von einer 
Station zur andern. Ruhepunkte fehlen völlig. Von der univerfal- 
Hiftorifchen Bedeutung des Oberhauptes der franzöfifchen Aufklärer be- 
tommt man bei ihm, wenn man ihn nicht fchon Hat, feinen Begriff. 
Selbſt die bei Voltaire immer lehrreiche Entftehungsgefchichte feiner 
Werke iſt diefem vegifterlofen Annalijten nicht ohne weiteres zu ent= 
nehmen!). Der Beginn ab ovo bleibt daher auch ung, dem Forfcher 
wie dem Leſer, nicht eripart. 

Die erfte Spur des Gedichte darf man vielleicht in einem une 
datierten Briefe Voltaireg an Friedrich erbliden?), den Preuß in den 
Tebruar 1752 verlegt hat. „Je mets aux pieds de Votre Majeste“ 
— ſchreibt er — „un ouvrage que j’ai compose en partie dans votre 
maison, et je lui en presente les pr&mices longtemps avant qu’il soit 
publie.“ Das „siöcle de Louis XIV“ fann damit nicht gemeint fein, 
da es damals bereits erjchienen war, und Voltaire fich ſchon früher über 
den Frankfurter Nachdruder beſchwert hatte?), wenn auch Friedrich nach 
dem 20. Februar 1752 für die Überreichung eines Exemplares jenes 
Geſchichtswerkes dankte ). Die erſte fihere Erwähnung, wiederum uns 
datiert, jet bereit$ die Überreichung der Handfehrift voraus’). Am 
5. September 1752 ſchickt darauf Voltaire eine Überarbeitung®). Der 
vorausgehende unbdatierte Brief bejchäftigt fi” mit den Einwänden 
Friedrichs. Der König hat danach alfo das Gedicht, das damals noch 
„la religion naturelle* überjchrieben war, fpäteftens im Auguſt 1752 
erhalten, wahrjcheinlich aber ſchon früher. 

MWorin die Anderungen bejtanden, verraten una Dichter und 
Empfänger. In dem undatierten Briefe verfennt Voltaire nicht die 
Logifche Berechtigung der Kritik de Könige. Am 5. September Tann er 
dann melden: „Vous trouverez l’ouvrage plus fort et plus selon vos 
vues.“ In feinem Dant vom (10.) September?) ftellt der König einige 
Betrachtungen in Ausficht „non pas sur la poésie, mais sur le fond 


1) Über unfer Gedicht im 4. Bande. (Voltaire et Frederic) 425. 508. 
2) CEuvres de Frederic 22, 287. 

3) Ebenda 22, 284; am 23. Dez. 1751. 

4) Ebenda 22, 289. 

5) Ebenda 22, 291. 

6) Ebenda 22, 291. 

7) Ebenda 22, 294. 
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et la conduite du quatrieme chant*. 63 iſt aljo, wie fich fpäter 
noch deutlicher zeigen wird, ein vierter Geſang hinzugelommen. 

Ob Boltaire an die DVeröffentlihung dachte, ehe fein Bruch mit 
Friedrich fie verhindert hat, bleibt im ungewiſſen, weil wir nicht ficher 
wiſſen, ob unter dem Werk, defjen Entwurf (premices) er dem Könige 
ichiet „longtemps avant qu’il soit publie“ die „religion naturelle* ge= 
meint jei. Für die handjchriftliche Verbreitung hat er, sub sigillo vers 
fteht fich, jelbft Sorge getragen. Am 22. März 1756 erinnert er den 
Grafen d’Argental daran, daß er vor längerer Zeit durch Madame 
de Fontaine eine Abfchrift erhalten habe!). Eine zweite Abjchrift 
empfing die Herzogin von Gotha aus feiner eignen Hand, ala er im 
April und Mai 1753 33 Tage lang ihr Gaft war?). Früher als die 
Herzogin, ſchon am 27. Oktober 1752, ging aus Potsdam ein Eremplar 
nad Bayreuth ab mit der injtändigjten Bitte, feine Abjchrift davon 
anfertigen zu lafjen®). Die Markgräfin möge fich dag zur Erbauung 
ihres Bruders verfaßte Werkchen, da die Schrift fehr klein ei, durch 
einen ihrer franzöfifchen Gejellichaiter, den Marquis d’Adhemar oder den 
Kammerherın de Montperni vorlefen laſſen. Aus der danfenden Ant= 
wort Wilhelmine: vom 1. November 1752) entnehmen wir die That- 
fache, daß Voltaire Gedicht in der ihr mitgeteilten Verfion bereits den 
Titel „sur la loi naturelle* getragen hat. 

Auf einen Kleinen Meineid in Litterarifchen Dingen ift es Voltaire 
nie angelommen. Sein Schwur in einem Briefe an die Markaräfin 
vom 17. Februar 17565), daß außer ihr niemand eine Abfchrift des im 
Befite ihres Bruders befindlichen Originales von ihm erhalten habe, ift 
erweislich falſch. Die Herzogin von Sachſen-Gotha bejaß eine Kopie 
jeit dem Mai 1753. An Thieriot ſchreibt Voltaire am 12. März 1756°): 
„Si vous avez l’ancienne Religion naturelle, en quatre chants, je vous 
prie de me l’envoyer.“ Er hat aljo ein Manuffript aus der Hand 
gegeben, ohne genau zu wifjen, wo es fich gerade befindet. Wenn e8 
in dem Briefe an d’Argental vom 22. März 1756 Heißt: „Madame 
de Fontaine a dü vous donner, il y a longtemps, le poöme sur la 
loi naturelle“, jo wird die unfichere Zeitbeftimmung „longtemps“ durch 
eine offenbar in diefen Zuſammenhang gehörige andere Briefjtelle in 








1) Euvres de Voltaire (Beuchot) 57, 33. 

2) Desnoiresterres 4, 423 fg. — Voltaire à Ferney 148 fg. 
3) Horn, Voltaire u. die Markgräfin von Bayreuth 108 fg. 
4) Horn 111 und die Voltaireausgaben. 

5) Horn 147. 

6) (Euvres (Beuchot) 57, 30. 
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eine fichere verwandelt. „I y a plus de trois semaines* — hatte 
Voltaire ſchon am 26. Februar an d’Argental gefchrieben!) — „que 
jeenvoyai & madame de .Fontaine le petit ouvrage dont vous me 
parlez, pour vous ötre donne sur-le-champ.* Mehr ala 3 Mochen 
vor dem 26. Februar, da8 heißt Ende Januar, Anfangs Februar 
1756, über vierzehn Tage vor jeinem feierlichen Schwur, war eine 
Kopie aus Monrion, Voltaireg damaligem Aufenthalt, nach Paris ab- 
gegangen. 

Schon aus diefer Zeit aber haben wir ein ganz unverbächtiges Zeug: | 
nid. Der ehemalige Privatjefretär Friedrich II. Darget jchreibt diejem/ 
am 6. Februar 1756°): „Il parait ici, mais fort mysterieusement 
encore, deux ouvrages qui sont 6galement recherches.* Das eine jei 
ein Gedicht, das man dem Herzog don Nivernoi® zufchreibe. „L’autre 
ouvrage est de M. de Voltaire; c’est un poöme en quatre chants, sur 
la Religion naturelle, et qui ne laisse rien à desirer, ni pour la jus- 
tesse des idees, ni pour la bont6 de la po6sie; c’est enfin, de l’aveu 
des connaisseurs, le morceau le plus complötement beau qui soit sorti 
de sa plume. Comme il est dedi6 à V. M., et quelle y est citee 
plus d’une fois & propos des principes qui y sont 6tablis, je ne 
doute point que l’auteur ne l’ait envoye A V. M. Cet ouvrage 
n’est point imprim6; il n’est pas même possible d’en avoir 
copie.“ 

Am 22. März 1756 waren die „poömes sur la religion naturelle 
et sur la destruction de Lisbonne* in der erften Parifer Ausgabe ſchon 
im Buchhandel. Am 6. Februar konnte Darget feine Kopie der „reli- 
gion naturelle* auftreiben. Auh am 17. Februar war das Gedicht 
noch nicht gedrudt. „Die Frau Prinzeffin von Paſſau-Saarbrück“ — 
ichreibt Voltaire an diefem Tage an die Markgräfin — „hat ein ge= 
wiſſes Werk, betitelt „sur la religion naturelle* nach Paris gejchidt”. 
Der Dichter fchiebt die Verantwortung für die Verbreitung auf jene 
fabelhajte Prinzeifin, das Heißt auf Wilhelmine ſelbſt, wohlverftanden 
für die Verbreitung, nicht für den Druck. Mehr jagt er auch nicht, 
ala das Buch erjchienen ijt. „Madame la margrave de Bareuth“ — 
meldet er am 22. März an feine Gönnerin in Gotha — „a repandu, 
depuis quelques mois, des copies de l’ouvrage tel qu’il etait, quand je 
l’avais donne au roi son frere.* An der Richtigkeit jeiner Behaup- 
tung hat meine Wiſſens noch niemand gezweifelt. Wie follte er auch 


1) (Euvres 57, 25. 
2) (Euvres de Fred£ric 20, 67. 
Forfhungen 3. brand. u. preuß. Geih. XIV. 2, 10 
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dazu kommen, die Markgräfin ins Geficht grundlos einer Indiskretion 
zu bezichtigen. Daß er jelbit für die Verbreitung forgte, wurde freilich 
überjehen. Wenn wir nicht annehmen wollen, daß er ein zweitesmal, 
und zwar ziemlich unverjchämt, gelogen hat, werden wir zwei Möglich- 
keiten ind Auge fafjen müflen. Entweder Hat Voltaire ſelbſt oder Wil- 
helmine direkt oder indiret, dadurch, daß fie das Manuffript nach 
Paris ſchickten, den erſten, von Boltaire nachher verleugneten Drud ver 
anlaßt. 

Sehen wir und dieſen Drud ein wenig näher an. Den Titel habe 
ich oben jchon nach dem Exemplar der Marfgräfin!) angegeben: 
Posmes etc. Par M. de V. *** A Paris 1756. Bengescos Be- 
fchreibung ſtimmt nicht ganz damit überein ?). Unjer Exemplar ift 
63 Seiten ſtark, das feinige nur 45; auch jehlt feiner Nummer 616 
der Drudort. Wie man fieht, eine größer und eine Kleiner gedrudte 
Ausgabe, beide aber mit derfelben Vorrede eines ungenannten Heraus: 
-„ geberd. „Le Poëme de la Religion Naturelle“ — jchreibt diefer — 
 ‚vient de paraftre avec une quantit6 infinie de fautes dnormes et 
grossieres.* In der That eriftiert ein von Bengesco unter Nummer 614 
aufgeführter jehr fehlerhafter Drud mit dem faljchen (?) Drudorte 
Geneve, während Bengescos Nummer 615 erjt nach unfrem Gremplar 
erfchienen jein Tann, weil auch das Gedicht über das Erdbeben von 
Liffabon darin enthalten ift. Denn der Herausgeber von Nummer 616 
und 616a, wie wir unfer Bengesco unbelannt gebliebeneg Exemplar 
nennen wollen, beabfichtigt nur einen befjeren Drud deg „poëme de la 
religion naturelle* zu bieten. „Il nous en est tombé entre les mains 
deux copies* — fährt jein avis fort — „l’une adressee à S. M. le 
Roy de Prusse, l’autre ä la Princesse Madame Margrave de 
Bareith; les diff6rences qu’on y verra nous ont fait croire qu’il serait 
agr&able au Public, et surtout aux Amateurs des beautes et de 
l’elögance de notre Poesie, de les faire imprimer toutes les deux. On 
y a joint une Epitre au Roy de Prusse, qui, aussi bien que plusieurs 
autres, sont li6es et relatives à ce Poöme; de m&me que celui sur la 





1) Erlangen, Univerfitätsbibliothet Ez. 1045. Die Markgräfin ließ das 
Buch zufammenbinden mit einer von Bengedco 1, 124 unter 478 nicht erwähnten 
Ausgabe der „Pucelle“. La pucelle d’Orleans. Po&me divise en quinze 
livres. Par Monsieur de V***. Nouvelle Edition plus correcte que la pre- 
cedente. Augmente d’un epitre du pere Guibourdon a Monsieur de Vol- 
taire. Louvain 1756. Über W.s DVoltairiana Fefter, Beiträge zur Geſchichte der 
Univerfität Erlangen 1901 ©. 25 fg. 

2) Bengesco 1, 167, Nr. 616 ©. 25 fg. 
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Destruction de Lisbonne, oü par occasion on examine cet Axiome, 
Tout est bien.* 

Dieſe Ausgabe it eS; deren Drud wir zwifchen den 17. Februar 
und 17. März 1756 anfegen mußten. Voltaire wird nicht müde, über 
den Herausgeber „Satan“ und feine miferable Arbeit herzuziehen !). Er 
ſelbſt macht fich zugeftandenermaßen an eine neue Edition. Einige Tage 
dor dem 12. April ift fie fertig). Ohne Autornamen und Jahr, mit 
dem Drudort Geneve erhält fie den Titel: „Po&mes sur le desastre 
de Lisbonne et sur la loi naturelle avec des pröfaces, des notes“ 3), 
Im Mai folgt ihr eine zweite vom Autor jelbft bejorgte Auflage t). 
In die Werke Voltaires find beide. Gedichte unter diefem Titel und in 
diefer authentifchen Gejtalt übergegangen. Bon einer Kollationierung 
der verjchiedenen Drude des Gedichtes über das Erdbeben in Lifjabon 
dürfen wir abjehen. 

Ein Bergleih der Parifer Naturreligion mit dem Genfer Natur- 
gejeß genügt zu einer Charakteriftit „Satans“. Der Kürze wegen nenne 
ich die Friedrich dem Großen gewidmete Faſſung F, das Manujffript 
der Markgräfin Wilhelmine W und Voltaires Genfer Redaktion V. 

W befteht nur aus drei Gefängen, F und V übereinftimmend aus 
vier, nur daß in F der vierte Gefang überfchrieben ift: Epitre au roy 
de Prusse. Das Schlußgebet (O Dieu qu’on meconnait) in V be= 
jchließt in W den dritten Gefang. In F fehlt e8 naturgemäß, weil 
die Epiftel an Friedrih als felbjtändiger Teil des Buches erfcheint. 
Namhafte Drudfehler finden fi weder in F noch W. Unter einander 
und von V unterjcheiden fie fih in der Weiſe, daß, abgejehen von 
textlichen Änderungen in V, die abweichenden Terte von F und W in 
V zujammengearbeitet find. 

Gleih die Widmungen illuftrieren dieſes Verhältnis. Das Wide 
mungsgediht an Wilhelmine fommt in V nur teilweife in Wegfall. 
Die zweite Hälfte ift in der Vorrede an Friedrich enthalten. Die erjten 
dier Zeilen des erſten Gejanges in F find in W in etwas abweichender 
Geftalt an den Schluß der Widmung an Wilhelmine, in V an den 
Schluß der Königewidmung gejeßt. Cine Gegenüberjtellung der drei 


1) An Madame de Fontaine 17. März. An d’Argental 1. April. An ben 
Herzog d’Uzes 16. April. CEuvres (Beuchot) 57, 32. 39. 51. Vorrede zur 
Genfer Ausgabe. (CEuvres (Moland) 9, 439. 

2) An Thieriot 12. April 1756. (CEuvres (Beuchot) 57, 46. 

3) Bengesco 1, 166, Nr. 613. 


4) Ebenda. 
10* 
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Texte mit gejperrtem Drud der in V unterdrüdten Verfe wird dies noch 
deutlicher machen (©. 152). 

Zwei Berfe in F (Je n’irai point) find hier jchon in W über 
Bord geworfen. Im allgemeinen fteht V der Redaktion W näher als 
der eriten Faſſung. Für unferen Zweck dürfte die Wiedergabe je 
einer weiteren Parallelitelle auß dem zweiten und dritten Gejange 
genügen mit gejperrtem Drud der GEigentümlichkeiten jeder ber drei 
Redaktionen (S. 153—155). 

Die Anderung im zweiten Gefange ift infofern intereffant, ala der 
Dichter, ſowohl in W als in V an dagjelbe Wort (but) antnüpiend, 
in V den Gedanken in anderer Weife wie in W weiterfpinnt. Im 
dritten Gejange aber geben offenbar nicht nur technifche und reinpoetifche 
Grwägungen den Ausfchlag für die Anderung einiger Verſe. Die Ver— 
wandlung der „tete chauve“ in den zahmen „gazetier clandestin“ er- 
innert an den Pater und die Magijtratsperfon im Buch» und Bühnen- 
manuftript der Schillerfchen „Räuber“. Für „le plus vil capucin“ 
wäre in V fein Pla. Alles anzügliche erjcheint bejeitigt. Wenn auch 
in F die Namen nicht ausgedruckt find, weiß doch jeder Eingeweihte, daß 
Boyer und Tamponet zu leſen ift. In V werden daraus „jehr gelehrte 
Baifter”. 

So wird man e& denn auch verftehen, daß Voltaire e8 nicht für 
opportun gehalten Hat, eine Anjpielung auf das preußifche Landrecht 
aus F herüberzunehmen!), daß er im vierten Gefange vor der weijen 
Bereinigung geiftlicher und weltlicher Gewalt im Kirchenftaate eine Ver- 
beugung macht?), die in der Epiftel an Friedrich jelbjtverftändlich fehlt 
und auch in V bei der jonftigen Aufrichtigkeit des Gedichtes fich jeltfam 
ausnimmt. 

Kurz der „Satan“ Hat feine Sache gar nicht fo jchlecht gemadht®). 
Voltaire übertreibt, wie immer wenn er die Vaterfchaft einiger befon- 
ders ftarfer Stellen ableugnen möchte. Hinter den Kuliffen aber ge— 


1) 17 fg. Aux lois de vos voisins votre Code est contraire, 
Qu’on (soit) juste, il suffit, le reste est arbitraire. 
2) Rome, encore aujourd’hui conservant ces maximes 
(die Grundjäge Mark Aureld und Trajans!) 
Joint le tröne & l’autel par des noeuds legitimes; 
Ses eitoyens en paix sagement gouvern6s 
Ne sont plus conqu@rants et sont plus fortun&s. 
3) An Thieriot 12. April: „Quoique j’y aie dit tout ce que je pense, 
je me flatte pourtant d’avoir trouv& le secret de ne pas offenser beaucoup 
de gens.“ 
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fteht er offen, daß der Pariſer Drud die urfprüngliche Doppelgeftalt des 
Gedichtes wiedergiebt!)., Was er dann ſelbſt an deſſen Stelle jett, 
unterjcheidet fich namentlich” von der an Wilhelmine gefchieten Fafſung 
nicht jo erheblich, daß fein Ach- und Wehgeſchrei gerechtfertigt erfcheinen 
fönnte. Das Gedicht war jchon fertig, ala er im April 1753 nad 
Gotha kam. Wenn er der Herzogin jchreibt, er Habe es „zu ihren Re 
Füßen vollendet“, fo ift das eine Handgreifliche Unmwahrheit?2),. Zu 
vollenden war ſchon damals nicht mehr viel, und die Stelle über den 
Kirchenftaat hat er ganz gewiß nicht der Herzogin zu lieb, jondern erft 
1756 aus Rückſicht auf die franzöfiiche Cenfur und feine katholiſchen 
Leſer eingejchoben®), ebenjo wie er es nicht nötig hatte, in dem feiner 
Gönnerin überreichten Manuffript „Louis“ durch „le roi“ zu erfeßen. 

Hätte Wilhelmine, der er doch "wanrfcheintich nur eine Faſſung zu⸗ 
geſchickt hatte, den Anſtoß zu der Pariſer Ausgabe gegeben, ſo läge es } 
nabe, fie auch für den Drud des Gedichtes über das Erdbeben von 
Liffabon verantwortlich zu machen. Der Dichter aber überſchickt ihr 
diefen „Sermon“ erjt mit jenem Briefe vom 17. Februar 1756. Ya 
noch mehr, er verwidelt fich felbft in einen Widerjpruch, indem er ihr 
jegt erft, am 17. Februar, den Anfang der Widmung mitteilt, die fie 
doch feit dem Oktober 1752 hätte befigen müfjen, wenn Voltaire In— 
finuation begründet wäre. 

Und Hier gelangen wir zu der überrafchendften Entdeckung. Die 
Widmung fcheint für Wilhelmine erdacht zu fein. Die Schweſter 
Friedrich des Großen hatte mit dem Bruder die Ieuchtenden großen 
Augen gemeinfam, von denen fie fpricht. Wie die Widmung rühmt 
auch Voltaires Trauerode auf ihren Tod ihre männlichen Tugenden *). 
Und trogdem hat Voltaire Huldigung unzweifelhaft zuerft der Herzogin 
von Gotha gegolten. „Ce qu'il y a de plus triste pour moi, — 
Ichreibt er an diefe am 22. März 1756 — c'est qu’il (das Gedicht) 
n’est point adresse à cette adorable princesse que j’appelais avec tant 


de raison 
Souveraine sans faste, et femme sans faiblesse.* 


1) An die Herzogin von Gotha 22. März 1756. Voltaire à Ferney 149. 

2) Neu Hinzugefommen ift in Gotha ein fpäter natürlich bejeitigter Aus— 
fall auf Friedrih im zweiten Gejange, den zuerft Laharpe mitgeteilt hat. 
Voltaire, CEuvres (Ed. Moland) 9, 463. 

3) An Thieriot (f. o.): „Je ne sais si les th&ologiens de Paris me rendront 
autant de justice que ceux de Geneve. Il y a plus de philosophie sur les |h 
bords de notre lac qu’en Sorbonne.“ 

4) „Qui pensais en grand homme, en philosophe aimable, 

Qui de ton sexe enfin n’avais que la beaute.“ 
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Nur der Umstand, daß feine Worte auh auf Wilhelmine paflen, 
geitattet ihm, fie drei Jahre jpäter der Markgräfin zuzueignen. Er habe 
ſeit 1752 viel an feinem Gedichte gefeilt, jchreibt er am 17. Webruar, 
nun fange e8 an: Souveraine sans faste etc. Nach diefer Probe fünne 
Wilhelmine nicht umhin, den Sermon und feinen Prediger unter ihren 
Schuß zu nehmen. 

Ich denke jo viel fteht jetzt feit, daß die Markgräfin an einem Drude 
unſchuldig ift, dem auch die ihr erft am 17. Februar 1756 zugegangenen 
Manujkripte zu Grunde lagen. Die Möglichkeit, daß Voltaire der 
„Satan“ war, rüdt näher, ja fie wird zur Gewißheit, wenn man jein 
Verhältnis zu Friedrih und Wilhelmine in Erwägung zieht. Als ein 
Denkmal des Gedanfenaustaufches zwiſchen dem Könige und feinem be= 
rühmten Gajte war das Gedicht entftanden. Ohne Maske und ohne 
Seitenſprünge hatte Voltaire ein Glaubensbekenntnis abgelegt, das, wie 
er wußte, auch den Anfichten Friedrichs entſprach. „Le veritable but 
de cet ouvrage est la tolerance, et votre exemple A suivre. La religion 
naturelle est le pretexte, et quand cette religion naturelle se bornera 
& ötre bon pre, bon ami, bon voisin, il n’y aura pas grand mal!).* 
Gr war nicht blind gegen philoſophiſche Schwächen feines Gedichte und 
mußte fie fi von Wilhelmine alsbald vorhalten laffen. Nicht ohne 
Scharffinn verfocht fie gegen ihn die Theſe, daß Rechtsgefühl und Ge— 
willen dem Menfchen nicht angeboren, feine Gabe Gottes, jondern in 
der Gefellfchaft anerzogen jeien. Der Bruch mit dem König jcheint eine 
Fortfegung der Diskuffion dann ebenjo vereitelt zu Haben wie den Drud 
eines Zeugnifjes ihrer begrabenen Freundſchaft. Das gleichjam herrenlos 
gewordene Manufkript wurde in Gotha zu Füßen der philoſophiſchen 
Herzogin niedergelegt. Aber das Verlangen des Dichter nad) einer 
dvollftändigen Rehabilitation wuchd in der Yolge, ala im Herbit 1754 
Wilhelmine ihn in Colmar mit ihrem Befuche überraſchte. Wefentlich 
ihr hatte er es zu verdanken, daß eine Annäherung ftattfand. Den 
Bruh und feine Folgen ganz aus der Welt zu fjchaffen, wollte ihm 
nicht gelingen. Auch jeit Wilhelmineng Rückkehr aus Italien fam er 
nicht von der Stelle. Wenn er nicht felbjt etwas that, wenn die Welt 
nicht erfuhr, was er dem König von Preußen, was diefer König ihm 
gewejen war, fonnte die Rehabilitation noch länger, als ihm erwünfcht 
war, auf fih warten laſſen. Wie nun, wenn jenes Gedicht ericheint, 
wenn Friedrich fich doppelt gejchmeichelt fühlt durch die Widmung an 
ihn und feine Lieblingsjchweiter. Voltaires Vorrede zu der Genfer Aus— 


1) (Euvres de Frederic 20, 291. 
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gabe enthält einen für feine Gedanken äußerjt bezeichnenden Satz, nach— 
dem er von der Widmung an. Friedrich gejprochen Hat. „Les change- 
ments survenus depuis dans un commerce si honorable pour la 
litt6rature n’ont point alter6 les sentiments qu’il avait fait naitre. 
Enfin, puisqu’on a arrach6 au secret et à l’obscurit6 un ecrit destins 
à ne point paraitre, il subsistera chez quelques sages comme un 
monument d’une correspondance philosophique qui ne deyait point 
finir.“ Die komiſche Verzweiflung, ex ftehe zwiſchen Friedrich und der 
Herzogin von Gotha wie Buridans Ejel!), feine Untröftlichkeit üher den 
Parifer Streich in den Briefen an Luife Dorothea?) find ficher er- 
heuchelt gewejen. Wie er von Monrion aus die Sache eingefädelt hat, 
entzieht fich unferer Kenntnis, Der fehlerhafte Parifer Drud (Nr. 614) 
fann Hinter feinem Rüden veranjtaltet worden fein. Daß er aber den 
Drud 1756 wünſchte, beweilt jeine Mitteilung des Manujfriptes an 
Parifer Freunde. An der ganz korrekten Parifer Ausgabe der beiden 
Fafjungen (616 n. 616a) war er wohl irgendwie beteiligt. Er wollte 
vor der Welt als geziwungener, nicht als freiwilliger Herausgeber feines 
Gedichtes ericheinen. Dieſen Zwed erfüllte die Parifer Edition voll— 
ftändig, indem fie ihn zugleich ala den philofophijchen Freund der beiden 
Hohenzollern zeigte. 


1) An d’Argental 22. März, CEuvres 17, 34. 
2) Briefe an die Herzogin vom 22., 24. März u. 26. April. Voltaire 
à Ferney 148—15l1. a 
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IV, 


Die ſchleſiſche Wolleninduftrie im 18. Jahrhundert. 


Don 
Friedrich Frhr. v. Schroetter. 





Dritter Teil. IV. Kapitel. 


Hoyms Verwaltung unter Friedrich dem Großen. 1770-1790. 


Einleitung (155). — I. Der Tuhhanbel. Die Erjchwerung der Durchfuhr. 
Der Generalzolltarif von 1775. Polen, Rußland, Öfterreich (157). Exrportprämien 
und Meßbejuch (174). Abfagverfuche nach der Levante (179). Kaufleute und Tuch: 
mäfler (181). — I. Der Wollhanbdel. Der Schmuggel (185). Die Ausfuhr 
nad den Marken und Weftfalen (188). Preife, Angebot und Nachfrage, Märkte 
(191). Die polniſche Wolle (193). — II. Die Tuchfabrikation. Die Kontroll: 
organe (195). Einführung des Oberjchauamtes zu Goldberg und Aufftand bes 
Gewerkes (199). Andere Oberſchauämter (209). Berfuche zur Anfieblung frember 
Handwerker (212). — IV. Unterfüßungen (218). Wollmagazine und Uniform: 
lieferungen (221). 





Über die Perfönlichkeit des Mannes, den Friedrich nach Schlabren- 
dor? Tode an die Spite der jchlefiichen Verwaltung jtellte und der dort 
36 Jahre lang blieb, Herrjchen heute wohl feine Zweifel mehr. Warum 
aber der König den jo wichtigen Poſten einem noch nicht dreißigjährigen 
Manne anvertraute, diefe Frage wird man wohl nie ander als mit 
Vermutungen beantworten können. Abgefehen davon, daß Hoym durch 
fein gewandtes und liebenswürdiges Wejen den König einnahm, jo wollte 
Friedrich Für diefeg Amt vielleicht einen Mann haben, der unbedenklich 
ausführte, was der Wille feine? Souveräng war, und von dem er 
annehmen fonnte, daß er ihn felbit überlebte und dann die Verwaltung 
im alten Sinne weiter leitete. 


1) Den I. und II. Zeil dieſes Aufſatzes fiehe in Band X und XI ber or: 
ſchungen. 
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Hoym war ohne Zweifel ein einfichtsvoller Beamter, der viel 
arbeitete, dem aber, um eine Sache zu Ende zu führen, die Aus— 
dauer jehlte, welche wir an feinem Vorgänger jo bewundern mußten. 
Hoym rechnete es fih zum Ruhm an, die Unterthanen glücklich zu 
machen und fich dabei die Zufriedenheit feines Herrn zu erhalten. Aber 
in dem Streben, allen zu gefallen, ging er zu weit. Wenn Friedrich 
wirklich dor feinem Tode gefagt hat, Hoym allein Habe ihn ganz ver- 
flanden, fo können wir glauben, daß der König dies wirklich meinte, 
Der Minifter teilte aber nicht deſſen Anficht über die Handelspolitik, er 
war darin vielmehr ein Gefinnungsverwandter Friedrich Wilhelms IL; 
dennoch wollte er Friedrich alles recht machen, er feheute die Verantwor— 
tung: eine andere Anficht zu vertreten, dazu war er weder der Mann, 
noch war dies einem Friedrich gegenüber ratfam. Mit derjelben Bieg- 
famfeit ift er jpäter auf die Intentionen des Neffen und Großneffen des 
Königs eingegangen, obwohl diefe dem altbewährten Beamten einen großen 
Spielraum Tießen. 

Vielfach ift dem Minifter vorgeworfen worden, daß er, um die 
Liebe feiner Untergebenen zu gewinnen, beſonders in der Finanzverwal— 
tung die Zügel der altpreußifchen Zucht allzufehr gelodert habe, jener 
Zucht, deren Grundfaß war: Zuerft Furcht, die Liebe kommt dann von 
ſelbſt! Auch wir werden fehen, daß er es in dieſer Beziehung fehlen ließ. 

1793 erhielt Hoym die Leitung der Kammern von Petritau und 
Poſen unter Oberleitung des Minifterd dv. Voß, nach der dritten pol= 
niſchen Teilung und dem Abgange Voß’ die Verwaltung von Süd— 
preußen und Neufchlefien unabhängig vom Generaldireftorium. Doch 
mußte er wegen leichtfinnigen Verſchleuderns föniglicher Starofteien 1798 
Südpreußen wieder abgeben !). 

Im Unglüd bewährt fich der Mann. Hoym follte nicht zu jenen 
gehören, die fi) 1806 ihrer Pflichten bewußt waren, es fehlte ihm die 
Standhaftigkeit, die er freilich nie bejeffen hatte. 

So war der Mann, der das Erbe Schlabrendorfs übernahm. Daß 
troß der geloderten Verwaltung die Wolleninduftrie unter Hoyms Minifter- 
Tchaft gewaltigen Aufſchwung nahm, dafür erfennen wir die Urjachen erjteng 
in Schlabrendorfg nachhaltiger Thätigfeit, zweitens in dem Schuß, den der 
König dem Handwerk gewährte, und endlich in den günftigen Handels— 
konjunkturen. Hoym ein bejonderes Verdienſt dabei zugufprechen, ver— 
mögen wir nicht. 


1) ©. d. Artikel „Hoym“ in d. Allgem. Deutichen Biographie und Grün- 
hagen, Schlefien unter Friedrich d. Gr. II 370. 
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I. Der Tuchhandel. 


Die Erfhwerung der Durhjuhr Der Generaltarif 
von 1775. Polen, Rußland, Öfterreid. 


Schon lange Hatte man in Schlefien geklagt, daß der erhöhte 
Durchfuhrzoll auf fremde Waren die Polen veranlaffen werde, Breslau 
zu meiden und einen andern Weg nach Leipzig zu fuchen. 

Der König fagte fih: Wenn die fremden Waren durch den hohen 
Durchfuhrzoll zu jehr verteuert werden, jo müfjen die Polen entweder preußische 
nehmen oder doch wenigjtens nach Breslau oder Frankfurt fommen, um 
die fremden Waren hier von preußifchen Kaufleuten zu erhandeln. 

Die Breslauer Kaufmannjchaft entgegnete: Keineswegs ijt diejes die 
Folge, vielmehr werden die Polen, da fie die fremden Waren durchaus 
nicht entbehren wollen, der hohe Tranfitoimpojt ihnen aber verbietet, fie 
durh Schlefien fommen zu laſſen, einen Umweg nicht jcheuen!). Diefe 
beiden Anfichten waren es, welche fich, jo Lange Friedrich noch Lebte, 
ſchroff gegenüber ftanden. 

Lodend für die Händler war der niedrige Durchfuhrzoll und die 
bequeme Zollabfertigung in jterreich, während es bald eine Haupt— 
lage der Fuhrleute wurde, daß fie im Preußifchen zur Revifion immer 
alles auspaden müßten. Der Jude Wolf Iſaak aus Lemberg behaups 
tete, die Fracht von Lemberg über Bielit nach Leipzig betrage mit 
Brüdenzoll 9 bis 9". Thlr., Über Breslau 8 Thlr. 12 Gr., dieſe 
ohne die vielen Abgaben?); und am 8. Juni 1771 ftellte Hoym dem 
Könige vor, daß die Frachtkoſten von Leipzig über Bielit nach Lemberg 
zwar 2 Thlr. mehr ala über Breslau betrügen, daß man in Schlefien 
aber noch 8% Tranfitzoll zahlen und ſich der Öffnung und Revifion 
der Ballen unterwerfen müfle®),. Die Vorteile des Weges durch 
Böhmen wurden noch dadurd) vermehrt, daß fich die öfterreichijche 
Regierung wieder für den Straßenbau zu intereffieren anfing; Joſef II. 
baute 1781/1782 eine Chaufjee von Königgräß über Jojephitadt nach 
Dpoczno ®). 


1) Schon 1742 hatten 84 griechifche und einige fiebenbürgifche und obere 
ungarische Kaufleute, die nach Leipzig durchzogen, gejagt, wenn man auf den Ge: 
danken geraten follte, ihnen der Breslauer Mefje zu Gute den Tranfito von Leipzig 
fünftig ſchwer zu machen, jo würden fie Lieber die Straße durch Schlefien ver 
lafjen und einen neuen Weg durch Mähren und Böhmen ſuchen, ala Leipzig 
abanbonnieren. — Sala v. Großa bei Gauer a. a. O. ©. 231. 

2) Fechner, Handelapolit. Bez. 463 f. 

3) MR VI 16. 

4) Fechner, ebenda. 


160 Friedr. Frhr. dv. Schroetter. [534 


Gine Herabjegung des Zolla von 8 auf 7%/o war vorübergehend 
und wollte natürlich gar wenig ſagen ). Wir erinnern ung, daß der- 
felbe für alle Gewerbe galt, die aus Sachſen u. a. Ländern nach Polen 
durchgingen?). Dean juchte den Zoll auf alle Weile zu umgehen, 
Sachſen und Polen jchieten fi) die Waren mit der Poft zu, zahlten 
jo höchſtens 2%o, oder gaben als Beitimmungsort ferne Länder an 
oder bewogen preußifche Kaufleute, Lager fremder Waren anzulegen, 
d. h. ihren Namen zu leihen. Auf diefe Weile find folche Waren 
felbft im Lande verkauft worden. Weil dadurch der Abſatz der Fremden 
auf der Frankfurter Meffe immer mehr, nicht aber der der eigenen 
Kaufleute ftieg, jah fich der König veranlaßt, durch Deflaration vom 
14. Mai 1771®) zu bejtimmen, daß der Tranfitoimpoft von 89/0 für 
Waren don und nach allen fremden Ländern gelten ſolle. Für feine 
inländifche Tücher, die auf der Frankfurter Meſſe die franzöſiſche Elle 
über 6 Thlr. koſteten und nach fremden Ländern verkauft wurden, 
follen dagegen 20/0 bonifiziert werden. Werner wurde bejtimmt: 

Außer nach) Frankfurt zum Meßverfauf darf niemand bei 500 Thlr. 
Strafe und Konfisfation der Waren fremde Fabrikate einführen; alle 
Privilegien, die das gejtatten, werden hiermit aufgehoben. Denn die— 
jelben jeien „in Schlefien dergejtalt in Mißbrauch gefommen, daß ſo— 
gar die verbotene Waaren öffentlich an die Landegeinwohner verkaufet 
werden“. Niederlagen in Privathäufern find verboten. In feiner Pro= 
vinz dürfen fremde Tücher oder Wollwaren eingeführt werden, vor= 
handene find anzugeben und müſſen binnen 6 Monaten verkauft fein. 
Wo man Verdacht jchöpft, follen die Accifebeamten vifitieren. 

Alfo war die Einfuhr fremder Tücher überhaupt verboten. Die 
Durchfuhr nicht, nur mußten die tranfitierenden Waren auf dem Acciſe— 
packhof lagern, nicht in Privathäufern, damit der Verkauf im Lande 
verhütet werde. Was das für die Breslauer Kaufmannfchaft bedeuten 
wollte, können wir ung nach allem Vorhergegangenen denken. Mafjen- 
weile laufen die Bittichriften um Aufhebung der Deklaration ein, die 
den ganzen Barattohandel ruinieren werde. Der König gab aber nicht 
nad. Wenn am 6. (19.) Augujt den preußischen Kaufleuten erlaubt 
wurde, polniſche Waren, die. den inländijchen nicht jchadeten, zum 
Tranfito ohne die 8%/0 eine und auszuführen, jo wollte dag wenig 
helfen. Das Einzige, was der König auf die wiederholten Bitten 
Hoyms und der Kaufleute zugejtand, war die Gewährung einer Frift 





1) Kab.O. an Hoym 28. März 1771 MR VI 16. — 8. (8.) April 1771 Korn. 
2) ©. Zeil II, ©. 139. 
3) 8. Juni 1771 in Schlefien publiziert. Korn. 
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von 1 Jahr zum Außerlandichaffen der vorrätigen fremden Waren. Da— 
bei wurden aber Xccife und Zoll der englijchen Tücher, ſoweit fie 15 %/o 
und mehr betrugen, bei der Ausfuhr vergütet!). Weitere Bemühungen 
Hoyma um Herabjegung des Durchfuhrzolls blieben ohne größeren Er— 
folg: nur den englifchen Kaufleuten wurde er um die Hälfte vermindert, 
aljo von 8 auf 4/0 gejeßt?), das gleiche gewährte man jpäter den 
ruſfiſchen ?). 

Aufs engite war von jeher mit dem ruffiichen Handel der polnifche 
verknüpft, da die polnifchen Kaufleute die Zwijchenhändler machten und 
Polen durch Erhöhung der Durchfuhrabgaben einen jtarfen Einfluß auf 
den ruffifchejchlefiichen Handel ausüben konnte. Damals wurden die poli= 
tiſchen Verhältniffe immer unruhiger, die Unficherheit in Polen größer. 
Da es jchwierig war, einen Pojten Tücher, den eine ruffiiche Kompagnie 
zur Truppenbefleidung in Breslau gekauft Hatte, durch die Armee der 
Konföderierten zu bringen, ließ man die Wagen in Frankfurt mit dem 
preußifchen Adler zeichnen‘). Aber ala das Generaldireftorium dieſes 
Hoym zur Nachahmung empjahl, antwortete diefer (19. Mai 1770), 
das helfe nichts mehr, neulich fei, troß des Adler, ein Warenzug von 
30 959 Thlr. an Wert geplündert worden. Dazu famen faljche Gerüchte nad 
Breslau: alle Kaufleute aus der Ufräne follten zur Verhütung des 
Schmuggel3 fortan ihre Tücher in Petersburg nehmen müfjen, was je= 
doch der König ala faljch und aus gewinnfüchtigen Abfichten entjtanden 
erklärte ®). 

Am 25. Aug. 1774 faßte die Breslauer Kaufmannjchaft in einer 
Eingabe an Hoym ihre Beichwerden noch einmal zujammen. Sie liefen 
befonderg auf eine Erleichterung de8 Taujchhandel3 und die Erlaubnis 





1) MR VI 46. 

2) Berlin, 11. Mat 1774. Korn. 

3) Königliches Reſtript vom 22. Yebruar 1776 bei Damus Geite 88 
Indeſſen zeigten fich die Konjequenzen der Deklaration, die eine Anderung nötig 
machten. Da e3 oft vorfam, daß die Grenzbewohner fi) mit ganz kleinen Poften 
verbotener fremder Waren zum eigenen Gebrauche verjahen, jo konnten die Zoll: 
beamten doch nicht umhin, fie mit der Strafe von 500 Thlen. und im Unver: 
mögensfalle mit langwieriger Haft zu belegen, wodurch fie für ihr Leben un— 
glücklich gemacht wurden. Daher verfügte eine Deflaration vom 6. April 1775, 
daß, wenn der Wert feidener oder wollener Waren nicht über 20 Thlr. betrug, 
außer der Konfisfation nicht mehr als der fünffache Wert, und wenn die Über: 
treter feine Kaufleute oder Juden waren, nur der doppelte ala Strafe zu nehmen 
jei. Korn, Band XIX. 

4) 31. März 1770. Ber. db. Mektommiffion. MR VI 24. 

5) 18. Aug. 1771 Hoym an ben König. 20. Aug. 1771 Kab.D. an Hoym. 
MR VI 24. 

Forihungen 3. brand. u, preuß. Geſch. XIV. 2. 11 
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aller fremden Waren zum auswärtigen Debit hinaus. Bejonders wen— 
deten die Engländer alles an, um in Rußland auf ihre Tücher einen 
niedrigen, auf die preußifchen einen hohen Zoll auszuwirken; die ruffi- 
fchen Zollbücher zeigten, daß alle Nationen zufammen nicht jo viel Tücher 
binbrächten wie die Engländer allein. Den König baten fie direft am 
28. Auguft, den Handel nah Polen und Rußland unterjuchen zu 
laſſen. Hoym referierte darüber ausführlich, der König meinte aber, 
alle Waren unvdifiert ein» und auszulaſſen ſei jo viel wie der Kontre— 
bande Thür und Thor Öffnen, auf dem Tauſchhandel mit den Polen 
liege fein Impoſt. Aufhebung des Tranfitozolls Hieße den Sachjen den 
Debit nach Polen weiſen und dazu werde ihn niemand perjuadieren ; 
die Mefje in Zeichen könne nicht viel jagen, der Ort ſei Elein und 
ichlecht gelegen, die öfterreichifchen Wollwaren jeien gegen die jchlefijchen 
zu fchlecht, die Polen würden dieje immer vorziehen !). 

Allerdings Hatte der König damit recht, daß auf dem Tauſchhandel 
fein Aufichlag läge, wenigjtens fein bedeutender (Nr. 26), doch war es 
der hohe Tranfit auf fremde Waren, der die Polen von Breslau fern— 
hielt. Die Meffen von Zefchen und Jägerndorf waren 1774 eine 
gerichtet worden, um den galizischen Handel von Preußiſch-Schleſien ab- 
zuziehen, fie blieben aber, wie der König e& vorausſagte, ohne Erfolg, 
die Tejchener beitand nur bis 1781?). 

Galizien war durch die erfte polnifche Teilung an Ojterreich ges 
fommen, wodurch fich auch für den fchlefiichen Handel nach dem Djten 
einiges verändert hatte. 1762 war zwijchen Rußland und Polen ab» 
gemacht worden, daß der Zranfit durch Polen nur mit 4 Dukaten Zoll 
vom Pferde zu belegen fei. Jetzt aber mußten Fuhrleute aus Schlefien 
zuerſt in Polen 4 Dufaten zahlen, dann in Galizien mindejteng noch 
2 Dufaten und 4° Koſumtionszoll auf den Märkten zu Lublin, 
Sendomir, Brod und Lemberg, oder wenn fie weiter nah Rußland 
gingen, noch einmal Durchfuhrzoll durch Polen, weil fie eben aus Öfter- 
reich und nicht direft von Breslau famen?). Mit Öfterreich darüber zu 
verhandeln, hielt der König für zwecklos“) und an einen Handelstraftat 
mit Polen wäre noch nicht zu denfen?). 

Auch in anderer Weiſe war die neue Erwerbung Oſterreichs un« 


1) 13. Oft. 1774 Hoym an den König. — 6. Nov. KHab.D. an Hoym. 
MR V19. 

2) Fechner ©. 468 f. 

3) Ebenda ©. 465 f. 

4) Im Aug. 1773. 

5) Fechner ©. 467. 
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angenehm. Zunächſt jaß an der öfterreichifchen Grenze alles voll 
Tuchmacher). Sodann ging diejelbe nun bis Sendomir, dort aber, 
wo fie offen war, von Berun bis Landsberg, gab es feinen Tuch— 
handel ?). 

Dem Könige hatte die erfte Teilung Polens Weſtpreußen gebracht, 
aber nicht Danzig, die bedeutendfte Handelaftadt der Oſtſee. Um den 
Danzigern nun Elar zu machen, daß im Anfchluß an Preußen ihr Heil 
läge und um zu verhindern, daß fie das Land mit ihren und fremden 
Waren erfüllten, Ließ der König ſogleich rings um die Stadt eine ftarfe 
Zolllinie legen ?). 

Wie wir wiſſen, gingen beſonders aus Grünberg viele Tücher nach 
Danzig; zeigten die Fuhrleute nun in den Vorſtädten Certifikate vor, 
daß ſie preußiſche Waren transportierten, ſo ließ man dieſe zollfrei in 
die Stadt. Da aber die Danziger fie meiſt weiter nach Polen und 
Nußland fpedierten, jo mußte bei der abermaligen Paffierung des preu- 
Bifchen Gebietes doch der Durchfuhrzoll von 8%/o erlegt werden. Grit 
nach einigem Bedenken gab der König im Dftober 1773 zu, daß der 
preußifche Nefident Tieg in Danzig Paffierzettel für die frei auszu— 
führenden preußifchen Waren außjtellte t). 

Anderthalb Jahr jpäter erjchien der polniſch-preußiſche Zolltarif, 
der die Stadt zum Zollausland ſowohl für Polen wie für Preußen er- 
Elärted). Am 27. April 1775 befahl man, um den Danzigern den 
Ziwifchenhandel zu nehmen, die Plomben bei Fordon oder der erjten 
Paffierung der Vorjtädte abzureißen, jo daß die Ware als fremde 
12/0 Zoll zahlen mußte. Eine PVorftellung Breslauer Kaufleute da= 
gegen blieb ohne Eriolg‘). Vielmehr follten alle preußiichen Kaufe 
leute ihre Waren nicht mehr über Danzig, jondern über das neue preußi— 
ſche Oberpoftamt Stoltzenberg jpedieren und jo die hohen Aus- und 

1) Nach der Angabe des Fabrikenkommiſſars Hartmann waren in Jägerns 
dorf, Zeichen, Mähriſch-Oſtrau, Oderberg, Freyſtadt, Bielitz, Skotſchau, Troppau, 
Jablunka, Frideck, Myſteck, Alt- und Neutitſchein, Fulneck, Meſeritz, Wagſtadt, 
Wigſtädtel, Oderau, Freudenthal Gewerte von 50 bis 300 Meiſtern, an der pols 
nifchen Grenze ſolche zu Zator, Oswitſchin, Biala. 

2) Ber. Hartmann v. 25. Nov. 1774. MR VI 42. 

3) R. Damus, Die Stadt Danzig gegenüber der Politit Friedrichs d. Gr. 
und Friedrich Wilhelms II. Zeitſchrift des weſtpreuß. Geichichtivereine XX, 
Danzig 1887. 

4) Tietz an Hoym 23. April, Kab.D. an Hoym 12. Sept., Nccifeeinnehmer 
Chriſtoph zu Stolzenberg an Hoym 18. Oft. 1773. MR VI 24. 

5) Damus a. a. O. ©. 66. 


6) Nr. 39. 
11* 
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Ginfuhrzölle ſparen. Diefe fielen erſt 1793 mit der Annerion 
Danzigs!). 

Obgleich der König 1773 der Meinung war, daß an einen 
Handelsvertrag mit Polen nicht zu denken fei, hatten Verhandlungen 
über einen folchen doch gleich nach der Teilung begonnen. Am 
12. Dezember 1774 genehmigte Friedrich die Vorfchläge de Launays 
über die wejtpreußifchen Zölle. Danach waren die fremden, alfo auch 
Danziger und polnifche Waren bei der Einfuhr mit 4/0, die eigenen 
bei der Ausfuhr ebenfo Hoch zu verzollen. Außer diefen Abgaben 
zahlten alle Waren, die Polen direft vom Auslande oder Danzig bezog 
oder dorthin fandte, eine Durchfuhrabgabe von 8/0, ſodaß aljo der 
Zranfit fremder Waren den Polen 12 °/o koſtete?). 

Einige Änderungen erhielten diefe Sätze in dem allgemeinen 
preußifchpolnifchen Handelavertrag, der am 19. März 1775 in Warſchau 
abgejchloffen wurde; am 24. Mai erfchien der Generalzolltarif mit 
Polen, in Breslau publiziert am 15. Auguft 17758). Die Hauptpunfte 
desjelben waren folgende: 

Auf allen Grenzen wurde die Ausfuhr preußiicher Waren nad) 
Polen oder die Einfuhr polnifcher nach Preußen mit 2%0 belegt. Die- 
felben Abgaben jollte Polen auf jeinen Grenzen erheben. Ebenſo 
wurde die Durchfuhr dur) Polen mit 2%0 verzollt. Dagegen be= 
trugen die Koften für die Durchjuhr der von Polen nad) andern 
Ländern und von diefen nach Polen bejtimmten Waren 120. Die im 


1) Damus a. a. D. ©. 71. 

2) Geh. St. Arch. Berlin R. I96B, Nr. 73. Der König an be Launay: Je 
ne saurois trouver ces propositions que justes et les approuver, l’Etat n’y 
pouvant que gagner, n’etant effectivement que tres vrai, qu’il faut, que la 
Pologne se defasse de son superflü et tire ses besoins directement ou in- 
directement en paiant son tribut soit dans une province soit dans lautre 
les charges en étant ainsi &galises. 

3) MR VI 150. — Bei Korn fehlen die wichtigen Vorbemerkungen, ftatt 
derer man fleuertechnifche Angaben über Plombierung und Ahnliches Tief. — 
Über die polnijchen Zölle vor 1775 ift Folgendes zu bemerken: Brandenburg hatte 
ben polnifchen Handelävertrag von 1618, Friedrich hatte vorher feinen Vertrag 
mit Polen. E3 war am 17. Dez. 1764 ein neuer polnijcher Zolltarif erfchienen, 
ber die fremden Tücher primae necessitatis mit 6, convenientiae mit 8, super- 
Auitatis mit 12%/0 belegte (MR VI 159). Alfo ging man hier ganz vom finan: 
ziellen Standpunkte aus und gewährte den geringen Manufakten, die doch allein 
im Sande hergeftellt wurden, am wenigften Echug. In Öfterreich waren die ge 
ringen fremden Tücher jchon verboten. Auch dem 1771 erichienenen Zollveglement 
lag ein reines Finanzſyſtem zu Grunde, doch betrug der polnische Einfuhrzoll nicht 
8% nad bem Reglement, jondern 10. (Acta Bor. Seideninduftrie II 112.) 





539] Die ſchleſiſche Wolleninduftrie im 13. Jahrhundert. 165 


Tarif verzeichneten Säte waren eine Ausrechnung der 2 und 12 %/o für 
die Zollbeamten und Kaufleute; einige Artikel Hatten höhere Sätze, jo 
blieb 3. B. der Durchfuhrzoll von 30%o Für Wolle und Farb- 
waren bejtehen, die Ausfuhr der einheimischen Wolle natürlich verboten. 

Wägt man den Vorteil, den der Tarif beiden Ländern brachte, ab, 
fo lag der größere auf Seite Preußens, da die Durchfuhr der preußi- 
ſchen Woll-, Leinen, und Seidenwaren durch Polen 2/0, die der pol- 
nifchen durch Preußen 12/0 betrug!). Allerdings war Polen ein Land 
der Rohprodukte, aber feine Wolle zahlte doch 30% Durchfuhrzoll 
und die Durchfuhr der rohen Häute war ganz verboten und zwar, 
um dieſe der preußifchen Industrie nötigen Rohſtoffe im Lande feſtzuhalten. 
Vor allem aber follten durch den Hohen Durchfuhrzoll (von 12/0) die 
Polen gezwungen werden, die preußijchen Manufakturwaren vor den 
fremden zu bevorzugen ?). 

Wie veränderte fi nun dadurch der Handel der Schlefier? Woll- 
. waren zahlten bisher appretiert 1/4, roh ®/4%o Ausfuhrzoll, nunmehr 
2%. Man begreift jofort, wie wenig die Kaufleute mit dieſer Be— 
ſchränlung des Barattobeneficiums zufrieden fein konnten; dazu enthielt 
der Zarif noch andere Beſtimmungen, die in erjter Linie nicht ihr 
Sntereffe, jondern das der Induftrie im Auge Hatten. Betrug die 
Durchfuhrabgabe auf fremde Tücher bisher S%/o, jo ſetzte der Tarif fie 
auf 12, wenn der Handel auf Rechnung fremder Kaufleute gejchah. "Für 
den Fall aber, daß preußifche Kaufleute an Polen fremde Tücher ver- 
faufen wollten, war deren Einfuhr in die acht Städte Memel, Tilfit, 
Königsberg, Elbing, Bromberg, Stettin, Driefen und Breslau erlaubt 
und deren Ausfuhrzoll auf 4°/o geſetzt; doch mußten die Polen für 
die Hälfte des Einkaufspreiſes Fabrikwaren ausführen. Durch dieje 
Beftimmungen wollte man auf der einen Geite verhindern, daß fremde 
Maren im Lande verkauft würden, auf der andern die einheimifchen 
‚Kaufleute beim Handel damit vor Fremden begünjtigen und das Baratto- 
benefictum erhalten®). 

Wenn man auch zugejtehen wird, daß die Bevorzugung jchlefiicher 
Kaufleute als Zwiſchenhändler dieſen willftommen war, fo fann 
man doch nicht überjehen, daß es mit dem Barattohandel jet ſchlimm 
ftand. Schon 1764 hatte Schlabrendorf ihn mit Zoll belegt, aber nur 


1) Die Polen fühlten fich ſpäter auch benachteiligt und wünfchten bejonders 
Ermäßigung der 12% (1777). Damus ©. 89. 

2) Daß dieſe Abficht bei den Seidenwaren erreicht wurde, darüber fiehe 
Acta Bor. Seibeninduftrie III 213. 

3) Die Tariffäge für die fremden Tücher waren folgende: 
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gelinde (Nr. 21); und wenn die Polen früher ?/s bis ®s des Erlöſes 
ihrer Einfuhr in Landesproduften nehmen mußten, jo begnügte man fich 
jeßt mit der Hälfte; aber das fiel nur wenig ins Gewicht, wenn fie 
ftatt wie bisher "a nun 29/0 für jchlefifche Tücher Ausfuhrzoll geben 
mußten! Gin Benefictum war das doch nicht mehr zu nennen. Hatte 
man geglaubt, die Leute durch den geringen Ginfuhrzoll nach und 
Durchjuhrzoll durch) Polen von 2% zu entjchädigen, jo wurde dieſe 
Annahme hinfällig, weil die polnifchen Zollbeamten fi wenig an die 
vereinbarten Säße hielten. Aber das wird die preußifche Regierung 
wohl geahnt haben; ihr fam e8 vor allem darauf an, die Polen zur 
Abnahme von Landesproduften zu zwingen. 

Drei Abfichten waren e3, die der König mit diefem Tarif zu er— 
reichen juchte: die erjte ijt die uns befannte, die Hebung der eigenen 
Industrie durch Fernhaltung fremder Waren, wir erinnern ung an das 
Wort: „Ich prohibiere jo viel ich fann!)." Die zweite Abficht war die 
Schädigung der Leipziger Meffen. Seit dem Beginne feiner Regierung 
fahen wir den König Verfuche machen, mit Leipzig zu fonfurrieren: die 
Breslauer Meſſe, der Zollfrieg mit Sachen, die Begünjtigung der 
Frankfurter Meſſen waren ebenjo gegen Leipzig gerichtet wie die Durch- 





Die Elle 


om Commercio | Vom Commercio 
zwiſch. Polen und |zmw. Polen u, ans 
preußifch. Yanden |dern fremd. Yanden 








Feine fpanifche, franzöfifche, englische, hollän— | 
bifche, Aachener, Zeidener u. a. fremde Kaftor: 
tücher und Satine von erjter Gattung zu 4/0 3 — 9 — 

Tuche und Satines aus obgedachten Landen 
zweiter Gattung, auch die ſogen. nordiſchen 


und Falendiſer und melirte Tuche. . . . 1 6 4 6 
Görliger, Liffaer u. a. von der dritten Gattung, 
desgl. Sommer: und Halbtüher.. . . . . . _ 8 2 — 


Von Liſſa, Pocklack, Servitz u. a. von der vierten 
Gattung, welche nur von Landleuten, Sol- 
daten, Matrofen und zu Teppichen gebraudt } 
WErDeit:«, ar are rate a ee — | 6 1 6 








Dana) (4% Ausfuhr: oder 12% Durchfuhrzoll) war alfo die Elle von der 
erften Gattung zu 3 Thlr. 3 Pf., der zweiten zu 1 Thlr. 13 Gr. 6 Pf., der 
dritten zu 16 Gr. 3 Pf., der vierten zu 12/a Gr. berechnet worden. 


1) ©. Zeil II, ©. 151. 
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fuhrhemmniffe, die in unſerem Tarif gipfelten!). Endlich galt es jeit 
1772 in gleicher Weiſe gegen Danzig vorzugehen, wobei auch politifche 
Berveggründe eine Haupttriebfeder bildeten ?). 

Gehen wir nun noch auf die Gründe und Gegengründe, wie fie 
die Urheber und Hauptgegner des Tarifs fpäter geltend machten, etwas 
näher ein. 

Graf Mirabeau war der erjte, der gleich nach Friedrich Tode 
diefe Angelegenheit in feinem Werke über die preußifche Monarchie an 
die Öffentlichkeit zog. Der Phyſiokrat nannte den Grundjag, nach dem 
der Vertrag entworfen jei — „Wenn man zum Schaden des Auslandes 
handelt, jo handelt man für fein Land“ ®) —, würdig der Politif des 
11. Jahrhunderts; der Vertrag habe den Tranfit aus den preußifchen 
Provinzen vertrieben. 

Dagegen gab nun de la Haye de Launay eine Darjtellung der 
Gründe für den Vertrag“). Die preußifchen Länder begrenzten Polen 
von Memel bis Ratibor und verjchloffen auch den Weg nach Danzig. 
Mollten die Polen mit dem Auslande handeln, jo jtanden ihnen unter 
Vermeidung Preußens nur zwei Wege offen. Der erite ging über Ruß- 
land und dann weiter zur See. Den Seeweg verlegte ihm aber Ruß- 
land, und der Landhandel mit diefem Neiche war durch hohe Zölle und 
den 35 deutjche Meilen langen Weg zur Dwina erfchwert. So hatte 
Preußen von Rußland feine Konkurrenz zu fürchten. Der zweite Weg 
führte über Bielig, bier bot das böhmijche Gebirge für die jchwir- 
wiegenden polnifchen Handelswaren jehr unpraftifable Wege. 

Dagegen war Preußen ein flaches Land, Flüffe und Kanäle be— 
günftigten die Durchfuhr. 

Alles diejes Habe er dem Könige vorgejtellt und ihn überzeugt. 
De Launay meinte alfo, der Tranfit polnischer Waren jei monopolifiert, 
Preußen jei der einzige Zwijchenhändler. 

Unbejtreitbar war in dieſem Raifonnement die Annahme, daß 
Polen nicht über Rußland einen Seehandel treiben würde; den Tranfit= 
zoll aber im Vertrauen darauf zu erhöhen, daß der Weg tiber Böhmen 
nicht eingefchlagen würde, war eine jaljche Rechnung. 


1) ©. aud C. Grünhagen, Die Breslauer Kaufmannſchaft im Kampfe gegen 
das Merkantiliyftem 1786/87 in Zeitjchr. d. Ver. f. Geſch. u. Altertum Schlefieng, 
29. Bd. Breslau 1895, ©. 127. 

2) ©. S. 161. und G. Schmoller, Das preußiihe Handels- und Zollgeſetz 
v. 28. Mai 1818. Berlin 1898, ©. 15. 

3) Quand on agit contre l’Etranger, on agit pour la nation. 

4) Juſtifikation ©. 44 ff. 
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Diefe Angelegenheit fam 1783 zur Sprache, als Hoym einen 
Handeläverluft von 200000 Thlr. und einen ebenjo hohen für die 
königlichen Kafjen der gehemmten polnischen Durchfuhr zuſchrieb. 
De Launay wied dagegen auf den polnifchen Handel in Elbing und die 
Hebung der Induftrie Hin. Jene Verluſte feien eine Folge des die Ein- 
fuhr bejchränfenden Seekrieges; die Induftrie habe nur gewonnen, ihr 
Abſatz ſich auf 3600000 Thlr. belaufen. Gebe man die Durchfuhr 
frei, jo bejchränfe man diefen auf "/ıo!). Darauf jei der König ihm 
beigetreten; man grollte ihm zwar, er Habe aber feine Pflicht gethan. 
Nie, jo fchließt de Launay feine Nechtfertigung, hätte Elbing von dem 
polnifchen Kandel profitiert, wenn man den Polen den Weg nad 
Danzig nicht mit 1200 Durchfuhrzoll erjchwert hätte. 

Wenn de Launay es fo Hinftellt, als habe er den König von der 
Notwendigkeit des hohen Tranſits überzeugt, jo gewinnt man nad Ein= 
fit der Akten doch ein anderes Bild: Zunächſt war de Launay viel 
mehr für freien Handel als Friedrich; wir hörten, wie der König ihn 
über die Notwendigkeit des Prohibitivfyitems für Preußen belehrte?); 
fodann hat der Regiedireftor zwar die Sätze für Wejtpreußen entworfen, 
aber bei Aufjtellung des Tarif von 1775 vergebend um Erniedrigung 
der Durchfuhrabgaben und zwar diejes in ausdrüdlicher Berüdfichtigung 
Schlefiens fi) bemüht?). Auch Schmoller jagt, daß Friedrich meijt 
gegen den Rat de Launays die Übertreibungen des Tranfitofyftems an- 
geordnet habe*). Diefer hat fich jedenfalls dem Könige zur Verfügung 


I) Les pertes pour le commerce et pour les caisses du Roi sont l’effet 
de la guerre de Mer, qui a g&n& et suspendu les approvisionnements; mais 
l’industrie a gagne, ses ventes ont &t& de trois millions six cent mille &cus, 
dont on a eu la production et la main-d’@uvre. On n’auroit eu que la 
dixme du Commerce et l'on y sera réduit, si on livre le passage. 

2) Zeil II, ©. 150 f. 

3) Die Polen würden jagen: Si le roy de prusse veut prendre 30 pour 
cent (j. über die 30% oben S. 163) sur nos productions al[lJantes à l’&tranger 
et 12 pour cent sur ce que nous voulons tirer de l’etranger, par ses Etats, 
nous sommes fondés à demander 30 pour cent sur ses fabrications al[l]Jantes 
à l’etranger qui ne nons interessent plus don[t] le pour cent sur ce que 
Ses Sujets tireront de l’&tranger par nos Etats. Cette demande deviendroit 
bien ambarassante par l’apparante justice de la reciprocite et bien dangereuse 
dans ses effets, parce que le commerce et les fabrications des Silesiens en 
souffriroient un prejudice considerable en ayans, dit on, un tres grand de- 
bouche en Moldavie, Vallachie et prineipallement en Ukraisne, par la 
Pologne. (Immediatber. de Launays v. 10. Febr. 1775. Rep. 96, 224.J.) 

4) G. ESchmoller, Die Epochen der preuß. Finanzpolitif in defien Jahrbuch I 
(1877) und jet in „Umriffe und Unterfuchungen‘. Leipz. 1898, S. 178. 
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geitellt, die Beitimmungen de Tarif? zur Ausführung gebracht und die 
Berantwortung dafür übernommen. 

Ein Urteil darüber zu fällen, ob die guten Wirkungen des Tarife 
die nachteiligen überwogen oder umgekehrt, ift nicht Leicht. Wenn wir 
aber jehen werden, daß die preußifchen Minijter und der Gejandte am 
polnifchen Hofe den hohen Durchfuhrzoll verwarfen, daß die Polen wirk— 
lich auf den Umweg über Bieliß getrieben wurden und daß der König 
endlih in eine Zollherabjegung willigte, jo können wir nicht daran 
zweifeln, daß das Syſtem überjpannt war. Auf der anderen Seite aber 
dürfen wir den Tarif nicht wie die Breslauer Kaufleute ald den Sünden— 
bod für alles Übel anſehen; denn zunächſt fand nach unfern Exporte 
zahlen !) ein Sinken der Ausfuhr nur ganz vorübergehend und faum 
bemerkbar ftatt, während der Zwijchenhandel mit fremden Waren aller- 
dings wohl zurüdging, was ja aber gerade eine Abficht des Tarifs war; 
fodann wurde die Wolleninduftrie dadurch jo gefräftigt, daß fie die 
fpäter eintretende gewaltige Nachirage zu befriedigen im ftande war. 
Mir erbliden in dem Tarif vielmehr den Abſchluß einer Reihe von 
handelspolitiſchen Maßnahmen, die aus der Notwendigkeit des Industrie 
fchußes und der Induftriebeförderung hervorgingen und diefen Zwed in 
der That erreicht haben. 

Blieben die Beltimmungen de8 Tarifs im ganzen beftehen, fo 
wurden doch einzelne DVerändernugen im Lauf der Zeit nötig. Die 
Polen fuchten fich die fremden Waren bald dadurch billiger zu bejorgen, 
daß fie fie über Ojterreich bezogen, mit welchem Handel ſich auch 
jchlefifche Kaufleute abgaben. Da nun die Tranfitzölle nach Öfterreich 
nur 10, die Einfuhr von dort und die Ausfuhr dahin aber 50 be- 
trug, jo befahl der König, damit der unmittelbare Handel nicht durch 
den Zranfit ganz verloren gehe, daß der Generalzolltarif auf Öfterreich 
auszudehnen, alle Waren von Gpediteuren und Kommiffionären ala 
fremde anzufehen jeien umd nur die preußifchen Kaufleuten gehörigen 
den Vorteil der commercii intermedii genießen follten?), — eine Maß- 
regel, die die Polen noch mehr darauf hinweiſen mußte, preußifche 
Waren zu nehmen oder — preußifches Gebiet und preußifche Vermitte- 
lung zu vermeiden. Zunächſt jchädigten fie den preußischen Handel auf 
andere Weiſe. 

Schon 1776 waren beim Handelödepartement in Berlin Klagen 


1) Nr. 14. 
2) Schönwalde, 26. Mai 1778, am 19. Juni den Acciſe- und Zollämtern 
mitgeteilt. Korn. 
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eingelaufen, daß die Polen zu viel Zoll von preußiichen Tüchern er= 
höben, häufig bis 4%o, und die Auffeher oft die Ballen aufriffen, um 
mit der Elle nachzumeſſen. Das ging denn jo weiter, big fih 1779 
die Grünberger Tuchhändler an den König wandten: alle ihre Aufträge 
feien wegen der erhöhten Säße in Polen abbeitellt. Sie hätten jähr- 
lih an 9000 Tücher nach Königsberg abgejegt, die Fabrikation fei 
immer mehr aufgeblüht, Höre nun der Abſatz auf, fo werde bald die 
ganze Grünberger Tuchmacherei ruiniert jein!). Als der Refident Art 
in Warſchau ſich darüber beim Conseil permanent und dem Könige be= 
Elagte, wollten beide das nicht wahr haben und fagten, der Schab- 
meijter von Litthauen, Graf von Tyszenhaufen, fee nur der Sorglofig= 
feit der Douanierd Schranken. Erſt nachdem Art in einer Note dar= 
geitellt Hatte, wie dieſes illoyale Verhalten allen Kredit des neuen 
Tarif? und damit den Handel fchwächen müſſe, fonnte er am 
17. Dezember 1779 der Königsberger Kaufmannfchaft melden, daß die 
Zolljäge wieder die alten jeien?). 

Der Abſatz nach) Polen ging aber troßdem zurüd: am 
20. Dezember 1780 meldete Fabrikenkommiſſar Hartmann, es jeien in 
den leßten Jahren 7000 Tücher weniger abgejegt, wofür er freilich auch 
als Grund angab, daß die Breslauer jchlechter arbeiteten und man in 
Galizien, Großpolen und Ludomirien ſich das jchlefiihe Tuchreglement 
zu nuße made?®). 

Während die Breslauer Kaufmannjchaft noch öfter in jenen Jahren 
für den Freihandel petitionierte, Hatte fi) die europäifche Lage ver— 
ändert. Erinnern wir uns, daß Preußen jeit dem bayrijchen Erbfolge— 
friege in eine jehr ifolierte Stellung geraten war. Joſef II., ſtets miß- 
trauifch gegen Friedrich und höchſt ehrgeizig, hatte 1780 mit Katharina 
eine Allianz gejchloffen, welche biß zu jeinem Tode fortdauertet). Die 
Abkehr Rußland von Preußen machte ſich jehr bald in den öſter— 
reichiſch-rufſiſchen Handelsbeziehungen bemerkbar. 

Am 26. Juli 1782 meldete der Breslauer Tuchfaufmann Gideon 
dv. Pachaly, der eben aus St. Peteröburg zurückgekehrt war, dem 
Minifter, e8 ſei ihm von einem neuen ruffiichen Tarif mit ermäßigten 
Süßen für englifche Tücher Nachricht zugefommen, während noch vor 
14 Zagen die Engländer geklagt hätten, daß fie für ihre Tücher 


1) 18. Aug. 1779. 

2) MR VI 15v. 

3) PA VIII 301g. 

4) Rante, Die deutihen Mächte u. d. Fürftenbund. 
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höhern Zoll als die Schleftier geben müßten: die Engländer gäben 
für die Arfchine fogen. Soldatentuch 30, die Breslauer 17 Kopefen. 
Vielleicht könnte der preußifche Gefandte die drohende Gefahr ab- 
wenden. 

Diefer erjten folgten bald viele andere ungünftige Nachrichten. Im 
November 1782 jchrieb Steuerrat Schröder aus Glatz, Öfterreich werde 
vom 1. März 1783 an den ruffischen Waren außer bloßem Roßzoll 
freien Eingang gewähren und der Refident Buchholy aus Warſchau, der 
Kaifer ſcheine ſich mit aller Kraft des polnifchen Handels bemäch— 
tigen zu wollen und begünftige daher den Zranfit foviel als nur mög- 
Gh); auch Buchholtz jah in dem Hohen Durchfuhrzoll und der vielen 
DVifitiererei den Grund für den DVeriall des Handels. Polen laſſe nun 
alles aus England und Frankreich kommen, was es früher aus Breslau 
und Königsberg nahm ?). 

Öfterreich hatte Ende 1782 wirklich den Durchfuhrzoll für die 
Ruſſen aufgehoben, die viele fremde Tücher, englifche und Geraer Zeuge 
in Leipzig holten. Auf eine Frage des Handeldminijters von Bismard, 
woran der Rückgang des ruffiichen Handels liege, jprach ſich Hoym nun 
auch energijch gegen den Hohen Durchfuhrzoll aus (8. Jan. 1783). Der 
polnische Tarif mit feinen 12/0, die dann auf 8 und 5%/0 herabgeſetzt 
ſeien, habe ſehr gejchadet. Um den Handel zu Heben, müſſe man wie 
Dfterreich den Tranſitzoll auf 10 erniedrigen und die ruindje Revifion 
der Güter abjtellen. „Geichieht diejeg nicht, jo werden die Ruſſen, 
wie jegt leider die Erfahrung lehret, von ihren Produftis nur fo viel 
nach Schlefien bringen ala fie zum Einkauf der unentbehrlichiten ſchleſi— 
ichen Produkte und Manufakturen nötig Haben, unter welchen Leßteren 
die Tücher den größten Artitul ausmachen, wobei die Ausficht auf den 
Handel in die Zukunft auch dadurch traurig wird, daß ganz neuerlich 
die Abgaben auf jchlefiiche Tücher von jedem Stüd 1 Rubel in Ruß: 
land erhöhet worden jind®).“ 

Wenn der Durchjuhrzoll auch auf 8 und 5 0/0 herabgejegt war, fo 
fonnte dag nun, da fich die Fremden an den Weg über Bielit gewöhnt 
hatten und dort jaft feinen Zoll zahlten, nicht mehr viel helfen. Die Ver— 
handlungen, welche damals über die Revifion des Tarif ſtattfanden, hatten 
darum auf Wollwaren feinen Einfluß, weil der König am 16. März 
1783 Hoym mitteilte, daß betreffend die jremden Waren, welche auch 


1) 23. Nov. 1782 Buchholg an d. Gen.-Direftorium. 
2) 3. März 1783 Buchholtz an Hoym. 
3) MR VI 15a. 


172 Friedr. Frhr. v. Schroetter. [546 


im Lande gemacht würden, wie Baummwoll- und Wollenzeuge, jowie alle 
Tücher es bei dem damaligen Tranfitoimpoft bleibe). 

An die Bemerkung Hoyms über die ruffifche Zollerhöhung von 
1 Rubel auf jedes jchlefiiche Tuch knüpfte ſich ein Schriftwechjel mit 
Heinig, dem Nachfolger Bismarcks. Es ergab fi, daß auf die Elle 
etwa 3 Gr. (die Arfchine 17 Kopeken), das find 21/0 gelegt waren, 
während nad) dem Ukas vom 27. Sept. 1782 alle Nationen, die mit 
Rußland Handelstraktate gejchloffen Hatten, von diefem Tarif aus— 
genommen waren, England aljo nach feinem Vertrag von 1766 nur 
2 Kopeken auf die Arjchine bezahlte. Gegen den Zarif von 1767 
betrug die Zollerhöhung auf jchlefifche Tücher (außer die Breslauer) 
11a Kopeken. 

Am 5. April 1783 teilte das auswärtige Departement Hoym zwar 
mit, daß der ruſſiſche Hof gar nicht die Abficht Habe, den Zoll auf 
preußifche Waren zu erhöhen — „daß folches in Anjehung der groben 
ſchleſiſchen Tücher nur aus der Vorficht gejchehen, um fie von den 
feinen zu unterjcheiden, und daß felbige dem Debit der jchlefiichen Tücher 
allem Anfehen nach nicht fchädlich fein würde”, — aber die gewundene 


1) Über dieſe Verhandlungen zwifchen dem Generaldireftorium, Hoym, 
de Launay, Kriegerat Opitz und der Breslauer Kaufmannjchaft, bei denen ber 
Regiedirektor, wie wir jahen, fein Syſtem verteidigte (S. 166), jagte der Minifter 
v. Heini ipäter in einem „Memoire sur ma gestion du 4e et 5e d&partement“ 
(Berlin 1788), dem Könige fei über den Rückgang des jchlefifch-polnifchen und 
ruffiichen Handels geklagt worden, wofür die Schuld dem Tarif von 1775 zu: 
gemefjen wäre. Der König habe Hoym und einige Breglauer Kaufleute zur Be— 
ratung mit de Launay kommen Lafjen, der, diefe Sache fonft nur vom finanziellen 
Standpunkte betrachtend, diejeg Mal feinen Tarif mit dem Hinweis auf bie 
Hebung der Induſtrie verteidigte. Darauf habe der König dem 5. Departement 
befohlen, diefe Angelegenheit zu orbnen und mit Schlefien eine Ausnahme zu 
machen, endlich aber auf die wiederholten Vorftellungen Heinitz' in bie Ent- 
werfung eines neuen polnifchen Tarif eingewilligt. Den von Heinik gemachten 
Entwurf habe der König dann einfach gebilligt und nad) Beratung mit Hoym 
und de Launay ihm twieder vorzulegen befohlen. Während fi dann Hoym damit 
einverftanden erklärt habe, hätte ber Ießtere ihm gar niemals geantwortet, jo daß 
der Tarif mit allen feinen Fehlern noch immer beftehe. (W. Schultze, Ein An: 
griff des Min. v. Heini gegen die franzöſ. Regie in Preußen, Forſch. V, ©. 191ff., 
worin der Verf. nachzuweiſen jucht, daß Heinig in feiner Erbitterung gegen 
die Regie doch nicht immer ganz richtig geurteilt habe. Vgl. auch E. Reimann, 
Abhandl. z. Geh. Friede. d. Gr. Gotha 1892, 139—142.) — In den neunziger 
Jahren folgten noch mannigfache Überlegungen und Konferenzen, die damit 
endeten, daß man Anfang 1796 bei Ausbruch der Revolution in Polen den 
legten Tarifentwurf zu den Alten legte, da die Republif zu exiftieren aufgehört 
babe. (MR VI 150.) Der Durchfuhrzoll war indefien bald nach Friedrichs Tode 
bedeutend herabgeſetzt worden, worüber jpäter zu ſprechen fein wird. 
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Erklärung änderte doch an der Thatfache nichts. Gleich darauf jchidte 
der König engliiche Tuchftempel, die man nachmachen und an bie 
Ichlefiichen Tücher hängen könnte, doch hielt die Kaufmannjchaft nicht 
viel davon, fie habe fich damit ſchon abgegeben'), Die Engländer 
hatten eben wieder den Vogel abgejchoffen. 1784 erhöhte dann Ruß— 
land den Einfuhrzoll auf 30—40 /o, infolgedeffen die Ruſſen und Polen 
ſelbſt von der Leipziger Meſſe fortblieben. 1786 bejuchten die Ruſſen 
fie zwar wieder, nahmen ihren Nüdweg aber mit Hunderten von Wagen 
über Böhmen und Mähren?). Ferner jchadeten die Handelsdifferenzen, 
welche Mitte der achtziger Jahre zwijchen Rußland und China aug= 
gebrochen waren, dem Abſatz der groben Tücher, für die der Weg nad) 
China gejperrt war ?®). 

Öfterreich blieb bei feinem Syitem. Es erhöhte Ende 1775 durch 
einen neuen Zolltarif den Durchfuhrzoll von 10 Kr. auf; 1 Fl. 10 Kr. für 
den Gentner Leinwand, Tücher und Zeuge, verfiebenfachte ihn alfo, wo— 
mit es befonders die Glaßer traf. 1778 wurden in Galizien 30 Kr. 
Einfuhrzoll auf dag Tuch gelegt. 

Joſef II. war ein noch entfchiedenerer Merkantilift ala feine 
Mutter. Seit 1764 fchon war die Grenzbewachung immer jchärfer ges 
worden, es entjtanden viele neue Zollämter, 1770 flagten die Steuer» 
räte, die Ausfuhr jei faſt unmöglich geworden. Joſef interejfierte fich 
fehr für Anlegung neuer Fabriken: bis 1782 wurden Tuchfabriken zu 
Haimburg, Wien, Klagenfurt angelegt; 1784 verbot man die Einfuhr der 
Wollwaren überhaupt. Daß Preußen dagegen wenig Reprefjalien ergreifen 
fonnte, wiſſen wir; den Wollſchmuggel juchte man in Öfterreich ferner- 
bin ebenfo zu befördern wie in Schlefien die heimliche Ausfuhr der 
Fabrikwaren *). 

Doch blieb Dfterreich wegen der durch den Schmuggel verteuerten, 
aber unentbehrlichen jchlefifhen Wolle immer im Nachteil. Kaufmann 
Weiß aus Neujtadt in D.-Schl., der 7 Jahre in einer Wiener Tuch— 
fabrif angejtellt gewejen war, berichtete im Februar 1791 über die djter- 
reihifche Arbeit. Die guten Tücher hießen dort noch immer Goldberger 
oder Neuroder, obgleich feit 30 Jahren feine mehr Hingefommen jeien. 
Im allgemeinen jeien die öfterreichiichen Wollwaren jchlechter und teuerer 
ala die ſchleſiſchen; der Export fei nur nach Ungarn gut: ein gewifjer 


1) MR VI 154. — 28. April 1783 Kab.O. an Hoym. 11. Aug. 1783 
Ber. der Bresl. Kaufmannicaft. 

2) Fechner, Hanbeläpolit. Bez. ©. 515. 

3) Hoym an Fabr.:Kom. Hartmann, 16. Dez. 1785. MR VI 29. 

4) Fechner, ebenda ©. 471 ff. 
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Gjede v. Bardenfeld, der in Troppau über 700 Menfchen bejchäftigte, 
fei durch das Verbot preußifcher Tücher Millionär geworden!), Es 
war aljo ein Aufſchwung eingetreten, aber fein aflgemeiner, der der 
ſchleſiſchen Wolleninduftrie im Auslande hätte Konkurrenz bereiten können. 


Erportprämien und Meßbeſuch. 


Am meiften hatte Schlabrendorf den Abſatz durch Anregung zum 
Meßbeſuch zu heben gehofft?). Hoym folgte diefem Beifpiel und ließ 
durch Prämienplan von 1775 für den, der zum erſten Male eine fremde 
Meſſe bejuchte, auf das Tuh 3 Thlr. ausjegen, ging er zum zweiten 
Mal Hin oder auf eine andere, jo wurden ihm 1 Thlr., zum dritten 
Dale, 16 Gr., bejuchte jemand eine inländifche Meſſe, 1 Thlr. 18 Gr., 
zum zweiten Male 16 Gr. ala Prämie zuteil. So blieb es auch 1776 
und 17772), 

Diefe Meßprämien verjchlangen bald einen namhaften Teil des 
2000 Thlr. betragenden Prämienfonds; jo erhielt 1771 Zuchmacher 
Heyl aus Goldberg 717 Thlr., die Sefuitenrefidenz Wartenberg 1773: 
672 Thlr., und 1774/1775 zahlte man an vier Leute 1242 Thlr.*) 
Natürlich Eonnte das der Prämienfonds nicht lange leiften. Deshalb 
befahl Hoym der Bredlauer Kammer, für Erportprämien den Accife= 
bonififationsfonds heranzuziehen), weil die Wolle nicht wie Flachs 
accijefrei jei, auch Farb: und andere Materialien für Tuchfabrifation 
Acciſe zahlen müßten und der Arbeitslohn um fo teurer fei, je höher 
die Konfumtionsaccije ftiege. 

Gleich darauf wurden 4670 Thlr., die der Hauptmanufakturfonds 
in den legten 4 Jahren dem Prämienfonde gezahlt hatte, aus dem 
Acciſebonifikationsfonds erfegt®). Aber ſchon 1772 war befohlen worden, 
daß, wenn Leute nur einmal auf die Mefje zögen und damit nicht fort— 
führen, fie die Prämie zurücdzuerftatten hätten”). Trotzdem mußte man 
Halt machen, da das Geld nicht zulangte: feit 1778 ließ Hoym Feine 
Ausfuhrprämien mehr bewilligen ®). 


1) Berichte des Weiß vd. 13., 21., 28. Febr. 1791 bei Fechner, Handelapolit. 
Bez. ©. 536 ff. 

2) Die erften Prämienpläne j. Nr. 34. 

3) Diefe Prämienpläne bei Korn. 

4) MR VI 32.. 

5) Breslau, 25. San. 1775. PA VIII 305a, Vol. I. 

6) Hoym an bie Bresl. Kammer 8. Febr. 1775. MR VI 325. 

7) 4. (19.) Nov. 1772. Korn. 

8) 30. Dez. 1777 MR VI 32 u. 13. (23.) Juni 1778, Korn. Nur ausnahms- 
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Erit der Prämienplan von 1787—1789 kam auf dieje Unter 
ftüßungen zurüd, aber man war nun vorfichtig. Zuerſt wollte man 
für die Beſuche der Mefjen zu Frankfurt a. d. O. und ausländifcher 
Unterjtügungen gewähren, doch wurden die für Frankfurt fallen gelafien, 
weil dann die Schwiebuffer und Grünberger einfach ihre Tücher einem 
Unternehmer gegeben hätten, der noch nicht auf diefer Mefje geweſen 
war; fie erhielten dann immer die hohe Prämie für erften Meßbeſuch. 
Diefe Belohnungen für erſten Meßbeſuch wollten die großen Goldberger 
Kaufleute überhaupt abgejchafft wiffen, denn in Goldberg und Grünberg 
feien genug Kaufleute; die jungen, unerfahrenen Tuchmacher würden fo 
zum Meßziehen verleitet, verichleuderten ihre Waren, drückten die Preife, 
verteuerten die Wolle und fehwächten den Kredit. Nur für Leute, die 
bisher noch nie befuchte Meſſen frequentierten, feien die Prämien rat- 
fam!). Endlich bejchwerte fi) der Minijter v. Werder über die 
Prämien für die Leipziger Meffe, wodurd die Kaufleute der andern 
Provinzen benachteiligt würden ?). 

Das alles bewog Hoym zu weiterer Einſchränkung. Er teilte der 
Breslauer Kammer mit, man müſſe es wieder Halten wie früher und 
nur den prämiieren, der als erjter feines Ortes eine fremde Mefje be= 
ziehe, denn wenn jemand das erjte Mal gewinne, werde er wieder hin— 
gehen, andernfalla werde ihn auch eine zweite Prämie nicht Hinbringen. 
Die Prämien feien nach der Länge des Weges zu bemefjen. Demgemäß 
wurden die Prämienpläne für 1787, 1788—1790 und 1791—1793 
abgefaßt?). 

Als Friedrich Wilhelm II. zur Negierung gefommen war, bes 
willigte er viel Geld für die Manufakturen, zur Prämienzahlung außer 
den gewöhnlichen 2000 Thlr. für 1787/1788 noch 1298 und für das 
folgende Jahr 8000 Thlr., jo daß man den „genug onerirten” Acciſe— 
bonififationgfonds nicht anzugreifen brauchte. Von den 8000 Thlr. be- 
ftimmte Hoym 8000—4000 für Prämien, die man wie in den andern 
Provinzen üblich anfegen fönne; für das übrige Geld möge man 
jemanden nach Vervierd ſchicken, um die dortige Appretur zu erlernen 


weife erhielt ein Zuchhändler Straufe im Mai 1780 für 320 Tücher, die er nad) 
Braunſchweig gebracht hatte, 1 Fl. für dad Stüd. MR VI 24. 

1) Eingabe von 10 Golbberger Tuchkaufleuten 11. Mai 1787. 

2) 21. Mai 1787. 

3) Für jedes Tuch, das einer als erfter feines Ort? nad Frankfurt a. M. 
bringt, erhält er 2 Thlr., nach Braunjchweig 1 Thlr. 18 Gr., nad Leipzig und 
Naumburg 1 Thlr. 
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und in Schlefien einzuführen!). Es blieb indejjen bei den Prämien 
plänen, wie wir fie vorhin angaben. 

Der Erfolg all diejer Geldopfer war doch wenig bedeutend; ber 
ichlefifche Erport war nun einmal nicht nach dem Weiten, fondern nach 
dem Oſten gerichtet, ja man fann jagen, man brachte die Verlufte im 
Weiten im Dften ein: das größte fchlefiiche Gewerk wandte fich von 
Leipzig nach Breslau und Königsberg (T. II, ©. 143). So war denn 
auch die einzige Mefje, auf der der Abjak zunahm, die zu Frank— 
furt a. d. O., ein Ort, der doch in erjter Linie von polnischen und 
ruffiichen Kaufleuten bejucht wurde. Cinige der vorhin angeführten 
Zollverordnungen hatten die Beförderung diefer Meſſe im Auge, da dort 
ichleftiche Tücher immer ein Hauptabjaßartifel gemwejen waren. Schon 
1771 war es dem Könige aufgefallen, daß die Sachſen in Frankfurt jo 
guten Abſatz, befonder von Leinen- und Seidenwaren, aber auch von 
MWollenzeugen, Barrafanen und Kamlotten hatten; deshalb ließ Hoym 
fortan Kommiffare zu den Meſſen ſchicken, um deren Berhältniffe und 
beſonders die Nachfrage zu erforichen. Und als der König im Auguft 
des folgenden Jahres wieder auf regeren Beſuch drang ?), befahl man 
den jchlefifchen Kaufleuten, vor der Abreife von Frankfurt dem Kom— 


1) Hoym an d. Bresl. Kammer 1. Oft. 1787 MR VI 32a und ebenjo am 
16. Nov. 1788 MR VI 24. Nach Verviers wurde Kaufmann Weiß gejandt. 


2) MR VI 24. 

Auf der Margarethenmeffe 1771 waren gewejen aus 
Lömwenberg 2 Kaufleute mit 91 Tüchern, davon wurden verfauft 41 
Goldberg 7 . „ 1159 ö e e 8863 
Grünberg 1 # 47 — 37 
Schwiebus 2 — 48 ö b; F 25 
Naumburg a. Q. 1 — „ 3 — * * 25 


Zuſammen 13 Kaufleute mit 1364 Tüchern, davon wurden verkauft 991 
(Nach Ber. der administration generale des Accises et Peages v. 22. Dtt. 
1771, MR VI 11.) 
Auf der Martinimefje 1772 waren geweſen aus 
Lömwenberg 1 Kaufl. mit 70 Tüchern, im Lande verk. 8, außer Landes 16 


Goldberg 8 „ „ 18 , » mw mil: % „ 650 

Grünberg 1 ; 39 „ ö a —— — 

Schwiebus 3_ „ „ 195 “ = 5 — up or 175 

Naumburg 1 — a F ä Fe ae Yo ” 4 
Feine Tuchfabr. 

Breslau — „ x 73 A a 5 a de Ei F 8 


Zuſammen 1491 Tücher, im Lande verk. 217, außer Landes 853 
(Ber. des Fabr.Kommiſſars Hartmann MR VI 11.) 
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miflar ein Verzeichniß der abgeſetzten Waren zu überreichen, das dem 
der Meßaccifedeputation übergebenen konform fein müfje!). Infolge 
defjen bringen die Akten ſeitdem regelmäßige Angaben über den Abſatz 
auf den 3 Frankfurter Mefjen Reminiscere, Margaretfa und Martini, 
worüber der Minifter dann dem Könige berichtete. . Daß die Be— 
mühungen des Königd und der jchlefiichen Miniſter von Erfolg waren, 
geht aus den fteigenden Zahlen diefer Berichte hervor?). 

Was die Leipziger Meſſe betrifft, jo werden wir in einem fpäteren 
Kapitel über Glatz zeigen, wie ſchwer e8 war, den Abſatz daſelbſt wieder 
zu beleben. Die gegenfeitigen Abjperrungsmaßregeln ließen es zu einem 
Berkauf, wie ihn Schlefien dort vor dem fiebenjährigen Kriege gehabt 
hatte, nicht mehr kommen. Nur ausnahmsweiſe konnte einmal eine 
Mefje eine gute genannt werben, jo die von Jubilate 1779, welche von 
Schwiebuffern jtark bejucht war?), und die Neujahrsmefjen 1787 und 
1792 4). 

Der Beſuch der Braunjchweiger Meffen fing ſich 1779 zwar etwas 
zu heben an, blieb aber immer ein äußerſt dürftiger. Als fih 1786 
der dortige Meßkommiſſar Rat Sombart wieder einmal über den ge= 
ringen Beſuch der Schlefier beklagte, jah fich der Fabrikenkommiſſar 
Hartmann veranlaßt, eine Erklärung Hierfür zu geben (24. Dft.). Tücher 


1) Eirkul. an d. Sand: u. Steuerräte v. 5. (15.) Febr. 1778. Korn. 

2) Nr. 45. — AIntereffant ift ein Vergleich der aus Schlefien mit ben aus 
andern Provinzen in Frankfurt abgejegten Tüchern. Nach Rödenbeck ©. 279 
wurden aus allen Provinzen inkl. Schlefien bort verfauft Stüd Tücher 

1772 Martini im Lande 1734, außer Landes 2362 


1785 Reminiscre „ „303, „ 4 5267 
Margaretha4358,, „6822 
Martini ru DIA Hm 5 3616 


Berüdfichtigen wir nun unfere Zahlen von ©. 174 und die der Meßberichte 
(Nr. 45), jo wurben verkauft 
1772 Martini aus andern Provinzen im Lande 1517, außer Landes 1509 
aus Schlefien et 217, „ P 855 


1785 Reminicere au andern Provinzen „ „ 1912, „ „402 
aus Schlefien gern MR . 865 

Margaretha aus andern Provinen „ „ 2614, „ „4482 

aus Schlefien Fi a en \ 7 > nr „2440 

Martini aus andern Provinzen „ „ 1495, „ 2332 

aus Schleſien ur AO „1084 


oder e3 wurden 1785 in Frankfurt abgejeßt au anderen Provinzen 17437, aus 
Schlefien 8332 Tücher. 
3) MR VI 1. 
4) MR VI 10 u. Grünhagen, Monateberichte. 
Forfhungen z. brand. u. preuß. Geih. XIV. 2. 12 
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gingen fo wenige hin, weil Frankfurt, Leipzig und Breslau näher feien, 
weil der Wollpreis jo hoch und der Abſatz nach der Krim jo ftark jei. 
Die um Breslau und Ols gemachten Moultons werde man im Lande 
und in Polen Los, Flanelle nähmen zu viel Raum weg, für Golgafje 
(gedrudte Flanelle) feien auch die Prefjefoften zu hoch, doch wolle das 
Bruderhaus in Gnadenfrei fie machen, wenn es Unterftügung erhielte. 
An Friefen könne man gegen Kalbe und Ajcheräleben gar nicht aufs 
fommen!). 

In Braunfhweig und Frankfurt a. M. machten bejonder® Iſer— 
lohner Kaufleute den Grünbergern und Schwiebufjern Konkurrenz. Wahr: 
fcheinlich durch Tuchlieferungen Schwiebuffer Kaufleute an die Iſerlohner 
waren beide in vielfacher Gejchäftsverbindung; ala 1779 zwei Iſerlohner 
Häufer Majten und Mummenthey Banlerott machten, wurden dadurch 
auch einige Schwiebuffer Gejchäfte ruiniert. Was dieſen ſchadete, nutzte 
aber der Mehrzahl. Da, wie man fi) ausdrüdte, die Betrügereien der 
Maften und Mummenthey in Frankfurt a. M. nicht mehr fchadeten, 
nahmen die Beftellungen von dort dermaßen zu, daß man fie nicht 
mehr ausführen fonnte. Die Schwiebuffer baten um einen Vorſchuß 
von 2000 Thlr., wurden aber abgewiejen, weil fie damit nur ihre 
Schulden bezahlen und der Manufaktur nicht helfen würden?). Nun 
wandten fich die Kaufleute mit der Bitte um einen Vorſchuß don 8000 
bis 10000 Thlr. an den König, fie hätten fchlechten Abjag®) und bei 
den Tuchmachern 10393 Thlr. Schulden*). Da eine Unterfuchung aber 
ergab, daß fie die Unmwahrheit gejagt hatten und von ſchlechtem Abſatz 
gar feine Nede war’), erhielten fie einen ernftlichen Verweis. Sie 
etwas fapitalfräftiger zu machen, wäre aber doch wohl in ihrem und in 
dem Interefje der Tuchmacher geweſen; die Kammer jchlug auch vor, 
einen Vorſchuß von 4000 Thlr. zur Gründung einer Handelögejell- 
Ichaft von vier Kaufleuten zu geben, dazu war aber fein Geld vor— 
handen ®). 

1) Der ZTuchverfauf auf ber „audgezeichnet“ genannten Braunſchweiger 
Laurentiusmeſſe von 1788 zeigt, wie gering bie Schlefier dort beteiligt waren. 
Es waren abgejegt 2362 magbdeburger, 1054 altmärfijche, 2154 neumärtifche, 513 
kurmärkiſche, 440 fchlefiiche Tücher, außerdem noch etwa 3477 von Staufleuten, die 
fie nad) andern Meffen von inländijchen Städten fandten ober bie fich nicht zur 
Accijebonifitation gemeldet hatten. MR VI 1. 

2) Glogauer Kammerber. v. 10. Oft. 1779. 

3) MR VI 42. 

4) 24. Mai 1780 Kabinetsertraft im Geh. St. Arch. Berlin. 

5) Er war feit 1770 von 6 auf 10000 Stück geftiegen. 

6) Glogauer Kammerber. v. 24. Dez. 1780 MR VI 42. 
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Andere Forderungen waren es, mit denen man wieder den Pächter 
des Berliner Lagerhaufes abweifen mußte. Schmitz meinte immer 
noch !), mit den fchlefifchen Tüchern kämen viele fremde ing Land und 
verlangte im Herbſt 1771, daß die Einfuhr derjelben in Schlefien ver- 
boten würde, was ja jchon durch das Edikt vom 14. Mai desſelben 
Jahres geichehen war; und dann bejtritt er dag Recht, jpanifche Wolle 
zu verarbeiten, weiter jeder Fabrik, denn das ſei ein Privileg des Lager— 
hauſes. Auch dem Könige wird der Lebhajte Menſch wenig Ruhe ge= 
laffen haben: Friedrich ſchrieb am 8. Oktober 1771 Hoym, er werde 
zugeben, daß die Lagerhaustücher beſſer ala die ſchleſiſchen ſeien; nad 
dem Verbote der fremden wäre e8 wohl gut, wenn die Kaufleute dem 
Schmit etwas abfauften. Darauf gingen aber diefe, die ja verpflichtet 
waren, der Breslauer Tuchjabrif feine Waren abzunehmen, nicht ein. 

1774 klagte Schmig wieder, in Duisburg müßten fremde Waren 
eingefchleift werden, da dort nur wenig Stühle jeien. Infolgedeſſen er= 
Härte Hoym ein für die mittleren Provinzen 1768 erlaſſenes Verbot 
weitfälischer Waren?) (außer Draht und Bielefelder Leinwand) am 
13. Januar 1775 ala auch für Schlefien gültig. 


Abſatzverſuche nad der Levante. 


Der König war überhaupt immer bemüht, zu verhüten, daß eine 
alte Induſtrie durch mit ihr konkurrierende neue Unternehmungen in 
andern Provinzen gejchädigt würde. 

Als er 1782 die Bejorgnis äußerte, daß die aufblühende weſt— 
preußische Tuchmanufaktur der fchlefifchen die Kundſchaft in Polen ent- 
ziehen möchte, beruhigte ihn Hoym: So feine Tücher zu machen brauche 
es langer Jahre der Vorbereitung und der feinen fchlefifchen Wolle; er 
legte eine vom Fabrikenkommiſſar Hartmann auögearbeitete Tabelle für 
Grünberg, Goldberg und Haynau vor, wonach das Tuch 8 bis 75 Thlr. 
foftete. Wollte man in Meftpreußen feiner arbeiten, jo möge man 
Tücher nad) Haynauer Art, meift Zweiunddreißiger zu 8 bis 23 Thlr., 
für Kleinpolen und Rußland machen. Dafür fei der Abſatz Schlefieng 
nach der Levante zu heben ®). 

Offenbar war der Minijter zu diefem Nat durch eine Verhandlung 
bewogen worden, die damals grade angefangen hatte. Der Breslauer 


1) Teil II, ©. 146 f. 
2) MR VI 244. — Das Verbot war 17683 mit Fixierung der Accife erlaffen 
worden. Darüber vgl. Acta Bor. Seideninduftrie III, 207 f. 


3) Kab.D. an Hoym 7. Juni, Hoym an d. König 4. Juli 1782. MR VI 24. 
12* 
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Tuchkaufmann Karl Ludwig Löhnis Hatte nämlich ſchon 1780 auf 
eigene Rechnung einen Verſuch des Tuchexports nach der Levante ge= 
macht, der über Erwarten gut ausgefallen war. Am 8. Februar 1781 
bat er zu demjelben Zwede um einen Vorſchuß von 20000 Thlr. und 
trieb, als ihm Hoym auf die Hälfte Hoffnung gemacht hatte, zu fchneller 
Auszahlung, weil zur Zeit die Tuchmacher am beſten mit Garn ver- 
jehen feien; er hoffe 20 %0 zu gewinnen und noch 10 für rohe Baum— 
wolle als Rüdfracht!). 

Nachdem dann Hartmann ein gründliches und intereffantes Gut— 
achten über dieje Unternehmung abgegeben hatte?), erflärte fih Hoym 
fehr geneigt, das Geld vorzuichießen, wenn er nur welches gehabt hätte. 
Da Löhnis aber jagte, er könne feine Beftellungen nicht mehr rüdgängig 
machen und um 2—3000 Thlr. bat, um die Tücher zu bezahlen und 
weiter arbeiten lafjen zu können, biß er fein Vermögen aus andern Ge— 
fchäften gezogen oder einen Afjocie gewonnen habe, jo erhielt er 2000 
Thlr. auf ein Jahr aus der Breslauer Manufakturfaffe. Seine Gelder 
famen aber langjamer ein, als er gehofft Hatte, und es gelang ihn, nach 
und nach bis zu 10000 Thlr. Vorjchüffe zu erhalten, die Hoym aus 
der Kriegskaſſe und Acciſebonifikationskaſſe zahlen ließ und für deren 
Sicherheit der Baron Gruttjchreiber bürgte. 

Das Unternehmen entjprach aber durchaus nicht den gehegten Er— 
mwartungen. Schon Ende 1782 meldete Hartmann, daß Löhnis von 
den zur Gicherftellung der Vorſchüſſe deponierten Tüchern faſt nichts 
abjege, jo daß die Kammer Verdacht zu jchöpfen anfing. Trotzdem auch 
der König zu großer Vorficht riet, jo lange in jenen öftlichen Gegenden 
Krieg fei?), ließ Hoym jeine Hoffnung nicht fallen. Aber fie wurde 
nit erfüllt. 

Löhnis entjchuldigte Fich mit dem Ausbleiben feiner Rimefjen aus 
Rußland und der Levante und zahlte nichts zurüd. Endlich nahm 
man ihm für 4000 Thlr. Baumwolle ab, und 1786 wurden jeine 
deponierten Tücher verfteigert, jein Garant, Baron Gruttjchreiber, mußte 
den Reit der Schulden bezahlen. Die Urjachen für das Mißlingen 
lagen wohl darin, daß man nicht die richtigen für diefen Handel 
allein geeigneten Zuchjorten anfertigte und überhaupt gegen die andern 
nad der Levante handelnden Völker noch nicht auffommen fonnte. 

Dem Löhnis maß man die Schuld für das Fehlichlagen feiner 





1) Breslau, 27. März 1781 MR VI 24, Vol. IX. 
2) Nr. 42. 
3) Kab.O. an Hoym v. 16. Juli 1783. Minüten im Geh. St. Arch. Berlin. 
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Pläne doch nicht bei, unterftüßte ihn vielmehr weiter. Es ift ja auch 
eine alte Erfahrung, daß beim Auffuchen neuer Wege die erjten Bahn 
brecher fich meift opfern und fpätere Nachfolger, fich die Erfahrungen 
jener zu Nutze machend, die Früchte ihrer Arbeit genießen. Vor der 
Hand aber erreichte man faum etwas. Der König hatte gehört, daß 
viele Franzöfifche Tücher, VBanrobais und Drap d’Abbeville!), in die 
Wallachei und Türkei gingen, und befahl Hoym, einen verjtändigen 
Menſchen nach Frankreich zu fchiden, der fih danach erkundigen und 
Proben mitbringen follte?). Die Breslauer Kaufmannſchaft, aufgefordert, 
jemand zur Reife nah Franfreih namhaft zu machen, meinte aber, 
folche feine Tücher würden in der Levante gar nicht gebraucht, das feien 
vielmehr ganz dünne und ordinäre Londrins und Marfeiller aus Lan— 
guedoc, ließ fich aber zur Probe einige kommen ®). 

Mit dem Leben des Königs erlofch auch das Intereſſe für diefe 
Sade. Wenig hatte man aljo mit folchen Verſuchen erreicht, doch 
waren die dabei gemachten Erfahrungen jpäter, als die Konjunkturen 
befjere geworden waren, gewiß von Nutzen. 


Kaufleute und TZuhmäller. 


Wir holen nun noch einige Maßregeln nad), die man zur Befdr- 
derung des Tuchhandels traf. 

Das Berliner Benefizienedift vom 5. Januar 1770, mit ges 
ringen Veränderungen am 8. März 1775*) wiederholt, verhieß zu— 
ziehenden fremden Kaufleuten diefelben Freiheiten und Hülfen wie den 
Induftriellen, außerdem Steuer: und Zollfreiheit ihrer Habe beim Ein- 
zuge, joweit fie nicht in Handelsartifeln bejtand. Abſchoß und Abzugs- 
recht wurden von Geldern, die Angehörige in fremden Landen erhielten, 
nicht gefordert, ebenjowenig von den Kaufleuten jelbjt, wenn fie wieder - 
wegzogen. Handlungsdiener genofjen diejelben VBergünftigungen wie 
Geſellen 5). 


1) Die von Golbert ins Leben gerufene Tuchmanufaktur von Abbeville 
Hatte 30, jpäter SO Stühle. Pringaheim a. a. D. ©. 34. Nach Gutachten des 
Fabrikenkommiſſars Hartmann dv. 12. April 1785 wurde viel Drap d’Abbeville 
in ber Normandie aus geſchwärzter engliicher Wolle gemacht; es war jehr gute 
Arbeit, weniger gewalft ala engliſches Tuch und daher feiner anzufühlen, auch 
dünner. Löhnis erflärte fich zu einem Verſuche bereit. 

2) Kab. O. v. 31. März 1785. 

3) Eingabe der Kaufmannichaft 25. März u. 12. Mai 1786. — Der ganze 
Abſchnitt nad MR VI 24. 

4) Korn. 

5) ©. auch Teil I, ©. 203. 
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Außer diefen Benefizien und den Grportprämien gewährte marı 
öfters größere Unterftügungen. So befürwortete die Glogauer Kammer 
am 21. September 1773 einen Vorfhuß don 600 Thlr. für den Tuch— 
negotianten Wirt in Guhrau, der jein Geſchäft in acht Jahren von 
100 auf 1000 Thlr. gebracht Habe, die Guhrauer Tücher in Breslau 
verlege und auch Kaution jtellen könne. Ohne ihn würden die zus 
gezogenen polnifchen Tuchmacher ſich wieder verlaufen; er wolle dann 
auf Meſſen ziehen. Der Vorſchuß wurde bewilligt !). 

Sn Haynau Hatte ein Kaufmann Klotſchke 1775 2000 Thlr. und 
fpäter noch 1000 ala Vorſchuß aus verjchiedenen Kaffen erhalten, für 
2000 mußte er Intereſſen zahlen. 1778 bat er um Dispens davon, 
er habe nur Schaden. Die Breslauer Kammer machte aber geltend, er 
verjtünde wenig don dem ZTuchhandel und Habe deſſen Leitung ſchon 
einem Quchmacher übergeben müſſen. Hoym entjchied darım, er 
möchte die 3000 Thlr. nur immer zurücgeben, die Leute würden jchon 
ohne ihn Abſatz finden ?). 

Eine Hülfe war e8 auch, wenn man dem uns jchon vorteil= 
haft befannten Grafen v. Malzahn eine Ausnahme von dem Geſetz zu— 
geftand. Derjelbe Hatte ala Geſchäftsmann für feine Tuchfabrik zu 
Mititich einen Juden Wolf Fabiſch angejtellt und bat, daß diejer gegen 
dag Toleranzedift ohne Konzeffion und Gebühren ala Fabrifarbeiter ge= 
duldet würde; er habe in Königsberg 180 Tücher verkauft, wofür pro 
Stüd 1 Thlr. 8 Gr. Prämie gezahlt feien. Hoym genehmigte den Anz 
trag am 7. Januar 1776. 1776 jchaffte der Fabiſch 477 Tücher nad 
Königsberg, wofür nach dem Prämienplan je 1 Thlr., 1777 607, wos» 
für je 16 Gr. gezahlt wurden®). 

Im ganzen aber jtodte der Abfag nach Polen. Als Folgen davon 
führte Fabrifentommiffar Hartmann 1780 die fchlechter werdende Arbeit an. 
Das 50er Tuch jei durch die geringere Nachfrage um 8—10 Thlr. billiger 
geworden. Die Kaufleute rechneten ein übertriebenes Goldagio an, und 
der Handel finde nur noch durch Mäkler ſtatt; dieſe und die Kaufleute 
würden reich, die Qualität aber jchlechter. Denn die TZuchmacher müßten 
jenen zu Willen jein, die Schauen würden vernachläſſigt. Troß all 
feiner Grmahnungen habe der Breslauer Magijtrat die halbjährlichen 
Revifionen jeit 1770 unterlaffen. Aus Berlin fämen jet eine Menge 


1) MR VI 42. 
2) MR V1 24. 
3) MR VI 24. 
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Tücher ein und an 50—60 000 Menjchen Eleideten fich in alte Uniform= 
ftüde '). 

Hartmann zählt hier alle möglichen Mißſtände auf, die uns aber 
zum Zeil nicht neu find, dag Befleiden mit alten Uniformen war ja 
längjt Sitte und über die Mäfler hörten wir diejelben Klagen jchon 
1743?). Doc fcheinen unter ihnen die Unordnungen allerdings jehr 
jugenommen zu haben. Dieſe für den Verkauf der kleinen Städte un= 
entbehrlichen Zwijchenhändler vermochten, wenn fie nicht unter fort= 
währender Aufficht jtanden, die Tuchmacher natürlich ſehr zu übervor— 
teilen. 1771 waren wieder Klagen über Geldunterjchlagungen der 
Mäkler eingelaufen. Man gab daher den Steuerräten der betreffenden 
Städte am 4. Mai 1771 auf, die Mittel durch die Magijtrate über 
ihre Mäfler vernehmen zu Lafjen. 

Solche Klagen wiederholten fich noch häufig. 1772 wurden alle 
Mäfler dem Breslauer Tuchrevifor Eichholz unterjtellt und Hatten zu 
feiner Befoldung beizutragen). Nachdem fie fih 1777 wieder Be— 
drüdungen Hatten zu jchulden fommen laſſen“), trat 1781 eine Kata- 
jtrophe ein: drei Mäkler machten Bankrott, einer davon ging mit dem 
Erlös der verkauften Tücher durch. Die Breslauer Kammer, über diejen 
Vorfall entrüjtet, fette eine Verfügung durch, daß zur Verhütung fer- 
nerer Betrügereien jeder Kaution zu leijten habe oder feine Genoffen für 
ihn ſolidariſch bürgen müßten?d). Bejeitigt wurden die Mißjtände 
aber nicht. 

1784 flagte Hartmann, die Mäkler gäben den Tuchmachern unter 
dem VBorwande, die Tücher nicht los zu werden, fein Geld, worauf man 
fie zur Haltung von Büchern veranlaßte und neben Eichholz einen Kor— 
tebifor einjeßte, dem die Mäkler monatlich 4 Thlr. geben mußten ®). 

Nah wie vor verkauften die fleinen Gewerke auch manches direkt 
an polnische Juden, was den Breslauer Händlern natürlich nicht lieb 
war; ſie bejchwerten fi) 1778 darüber: dieje Juden jähen gar nicht 
auf gute Arbeit. Die Kammer machte ihnen aber deutlich, daß man 
durchaus nicht gewillt ei, die armen Tuchmacher ihnen und den Mäflern 
noch mehr tributär zu machen, man gönne jenen vielmehr prompte und 
underfürzte Bezahlung aus erjter Hand jehr. Die Abnahme aus erjter 


1) Promemoria v. 20. Dez. 1780. PA VIII 3015. 

2) ©. Teil I, S. 19. 

3) ©. ©. 198. 

4) MR VI 42. 

5) Nr. 43. 

6) Breslauer Kammerverf. dv. 22. Juni 1784 MR VI 42. 
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Hand durch die Heinen Händler fei lange nicht jo jchädlich wie die Be— 
drüdung durch die Kaufleute, wofür man genug Beifpiele habe !). 

Auch darf man den direkten Abjat bejonders der Kleinen Gewerke 
an den Konſumenten nicht gering anfchlagen. Wahrfcheinlich lebten noch 
eine Menge derjelben bis zum Ende des 18. Jahrhunderts lediglich von 
ihm, weshalb die alten gegenfeitigen Marftverbietungen immer weiter 
vorfamen. Wenn die Gewerke in einigen Städten ein Vorkaufsrecht von 
einigen Stunden beanfpruchten, jo erlaubte das die Regierung in der 
Regel nur für die Orte, die dies Verbietungsrecht urkundlich beieijen 
fonnten ?). 

Ausnahmen davon findet man nur jelten. 1779 unterjagten die 
Tuchmacher von Bernjtadt den Ohlauern den Verkauf. Da fich ergab, 
daß dieſes wegen der fchlechten Arbeit in Ohlau gejchehen war, jo wurde 
dem Polizeibüirgermeifter Halyborton bejohlen, auf beſſere Arbeit zu jehen, 
dann würden die Tücher nicht mehr zurüdgewiefen werben (26. Dez.). 
Hier fam es alfo darauf an, der Schnu Schuß zu gewähren. 

Anders verfuhren die Tuchmacher von Strehlen, die in Schweidniß 
Neuroder Tücher ausfchnitten, was im Reglement verboten war (Teil II, 
©. 149). Es wurde ihnen am 16. März 1781 von der Breslauer 
Kammer endgültig unterfagt und, da fie doch damit fortfuhren, im Oktober 
1782 mit Konfisfation der Tücher gedroht?). 

Gegen die Freiheit des inländiihen Tuchhandels ſprach ſich das 
Gewerk von Frankenjtein aus, ala der König im Auguft 1785 dur 
diefe Stadt fam. Der Stadtdireftor v. Haaren meldete ihm, das 
Publifum verforge fich meift mit Neuroder Tuch, das wegen des ftarfen 
Abſatzes billiger verfauft werden könne, und berichtete darüber am 
26. Auguft an Hoym. Am 20. war aber jchon eine Kabinettsordre an 
diefen abgegangen, dem Frankenſteiner Gewerk zu Helfen; am beiten fei, 
wenn die Tuchmacher ſich mit Glaßer und Breslauer Kaufleuten zu= 
fammenthäten. Steuerrat Ludendorff hielt aber davon nicht viel, ein 
Magazin hätten fie ſchon; je mehr man ihnen gewährte, um fo fauler 
würden fie, überließen die Arbeit den Gefellen und lägen in ben 
Schenken. Doc wollte die Kammer einen Verſuch machen. Haaren 
meldete am 5. September, die Kammer habe 1781 entjchieden, daß die 
Einfuhr ordinärer Tücher aus andern Orten nicht verboten werden könne, 
und 1784 habe fie den Neurodern und Reinerzern den Bejuch der Jahr— 


1) 7. Sept. 1778 PA VII 317a. 
2) Zeil I ©. 205 und Thorn, 28. Dez. 1772 (8. Jan. 1773) Cirkular. 
3) PA VIII 317%. 
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märfte erlaubt. Dabei blieb e8 denn auch, nur ließ man den Glaßern 
das Haufieren verbieten’). 

Derartige Streitigkeiten finden fi) noch manche. Daß die Regie- 
rung auf alte Privilegien Rüdficht nahm, erhellt aus folgendem Beifpiel. 
Am 16. September 1666 hatte Herzog Chriftian?) beitimmt, daß nie- 
mand in Nimptfch fchlechtere und jchmälere Tücher ausfchneide, ala dort 
gemacht würden. Demzufolge geitand die Breslauer Kammer am 
11. November 1755 den Neurodern, die folche verkaufen wollten, dort. 
nur den Ausfchnitt von Knieftreichertüchern zu. Am 18. November 1782 
mußte fie dasjelbe verfügen, es Liege hier ein Landesprivileg des 
piaftifchen Herzogs vor, der die iura superioritatis territorialis bejaß, es 
tönne nur durch landesherrliche Verfügung aufgehoben werden. Zum 
dritten Male wurden die Neuroder am 22. April 1794 abgewieſen?). 


I. Der Wollhandel. 
Der Schmuggel. 


Vermehrung der Induftrie, Vermehrung des Schafltandes, Beför— 
derung der Einfuhr fremder Wolle und Beichränftung der Wollausfuhr, 
diefes waren die Mittel, durch die man die Wollpreije zu regulieren 
fuchte. Die Vermehrung der Fabrikation hatte fie in die Höhe getrieben, 
bald galt e8 den Klagen der Wollhandwerker darüber durch Anwendung 
der andern Mittel abzuhelfen. 

Zunächſt jah man immer mehr darauf, daß der Schafftand wenig: _ 
ſtens erhalten bliebe und jorgte für die Gejundheit der Tiere und Ver— 
edlung der Wolle. Sodann wurde die Einfuhr der polnifchen Wolle 
durh den Hohen Tranfitzoll von 30 %0 begünftigt. Endlich war die 
Beihränkung der Wollausfuhr, uriprünglic angeregt ala Neprefjalie 
gegen Dfterreich und um die fächfiiche Manufaktur zu ſchädigen, jeßt 
eben beibehalten, um die Preife zu verringern. Denn dieje gewaltfam 
zu drüden, d. i. eine Preistare anzuordnen, dazu iſt e8 in Schlefien nie 
gekommen). Aber auch der Widerjtand gegen das MWollausfuhrverbot 
war nicht zu unterdrüden. 

Freilich waren die ftrengen Maßregeln Schlabrendorjs gegen den 





1) MR VI 42. 

2) Johann Chriftian von Brieg. 

3) PA VII 3170. 

4) Aber wohl erwogen worden. Dafür Fabrikenkommiſſar Hartmann an 
Hoym 25. Mai 1787 MR VI 24, dagegen d. Glog. Kammer an Hoym. ©. ©. 189. 
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Schmuggel zu weit gegangen: Die Glogauer Kammer hatte jehr richtig 
bemerkt, daß man durch Blutjtrafen wenig erreiche. Außerdem wollten 
einige oberjchlefiiche Magnaten fich die Geldjtrafen nicht gefallen laſſen, 
fie gaben meift vor, von den Zumiderhandlungen gar nichts zu wiſſen. 
Noch 1769 war der öfterreichifche Oberhofmeifter und Kammerherr Graf 
dv. Schaffgotich wegen 222 von jeinem Gute Kujan ausgeführter Stein 
zu 1335 Thlr., der Graf v. Gafchin zu 852 Thlr. Strafe verurteilt 
worden; beide bewirkten durch Vermittelung Carmers, via juris gehört 
zu werden. 

Hoym ſah ein, daß man jpecialifiertere Beſtimmungen erlafjen 
mußte, wenn man verhüten wollte, daß fich der eine Hinter dem anderen 
verjtedte. Er gab am 16. März 1770 der Breslauer Kammer an, wie 
dieſes zu geichehen habe. Man müfje jtrenge ftrafen, aber jo, daß fich 
niemand mit Grund bejchweren fünne. 

Danach jehte die Kammer ein Edikt auf. Sie ließ die Feitungs- 
und Blutftrafen weg, weil fie einen fürmlichen Inquifitionsprozeß vor— 
ausjegten, fand aber für nötig, daß man nicht bei der bloßen Drohung 
bleiben dürfe. Der König vollzog das Edikt am 20. Dezember 1770). 
Beſonders juchte dasſelbe Strafhinterziehungen zu verhüten. Zunächſt 
wurden Fuhrleute, Dienjtboten, Bürger und Bauern, die Wolle aus— 
juhren oder auf dem Rüden oder Schubfarren augfchleppten, mit ein» 
und mehrjähriger Arbeitshausftrafe belegt (1, 2). Wenn die Wirt- 
ſchafter ertappt jagten, fie hätten auf Befehl der Herrichaft gehandelt und 
dann auf und davongingen, während dieſe von nicht? wiſſen .wollte, jo 
“Sollte die Herrſchaft, die ihren Verwalter nicht jofort angezeigt hätte (3), 
6 Thlr. Strafe für den Stein zahlen. Davon wurden auch die von 
ihren Gütern Abwefenden nicht ausgenommen (4). Die Strafe von 
6 Thlr. und Arbeitshausſtrafe war den Dienſtkontrakten der Verwalter 
einzufchalten (5). Mit derjelben Strafe belegte man Leute, die Wolle 
an fremde Yabrilanten verkauften, während man dieſen Pferde, Wagen 
und Wolle fonfiszierte (6). Es wird dann genau vorgeſchrieben, wie es 
mit den Attejten der Fabrikanten auf dem Lande zu Halten jei; auch 
wer, ohne daß MWolldefraudation vorlag, eine dieſer Vorſchriften über- 
trat, hatte 2 Thlr. Strafe zu zahlen (7”—10). Juden, die Wolle aus— 
führten, verloren ihre Toleranz und wurden doppelt bejtrait, „es jei 
denn, daß den Juden eine ausdrüdliche Konzeifion zum Wollhandel ge= 


1) MR VI 26, 1. 
2) MR VI 26 und Korn. 
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geben worden“ (13). Ein Denunziant erhielt unter Verfchweigung feines 
Namens die Hälfte der Straigelder (14). 

Hiernach verfuhr man. 1771 fielen einzelne Eleine Schmuggeleien 
vor, dann eine große Ausfuhr durch die QTuchmacher von Liebenthal, 
wobei es zum Kampfe mit den Zollwächtern fam, die einen der 
Schmuggler töteten; endlich wurden die Baronin von Dyhern und die 
verwitwete dv. Eckartsberg beitraft!). Der Schmuggel ging bejonders 
ſtark nach den jächfifchen, mährifchen und böhmischen Tuchmacherftädten. 

So meldete 1785 der Gubener Tuchmacher Herzog in Leipzig, der 
fchlefifche Hohe ZTranfitzoll fei wenig Hinderlich, weil das Bollamt in 
Grofjen nicht ftreng in der Erhebung ſei und viele polnifche Wolle bei 
den jchlefiichen Zollämtern als nach Kottbus gehend angejagt werbe, 
die meifte davon aber nach Guben, und zwar ohne Durchfuhrzoll, ge= 
lange ?). 

In Brünn wußte man fich ſchleſiſche Wolle von Breslauer Markt 
über Polen, in Böhmen durch Kauf auf dem Lande über Glaß zu ver- 
ſchaffen, was die Steuerräte troß genaueſter Revifion nicht verhindern 
fonnten®). Selbjt gegen angejehene Kaufleute, wie die Breslauer Löſch 
und Fiſcher, ſowie den Neuroder Kommerzienrat Nießel hegte Fabriken— 
fommifjar Hartmann 1785 Verdacht, doch war e3 unmöglich, denfelben 
evident zu beweijen. Das Intereſſe der Gutsbeſitzer, Kaufleute, Schmuggler 
und Fremden arbeitete fich in der Umgehung der Gejege jo in die Hände, 
daß die Kontrolle diefer Vereinigung gegenüber verjagte. Die Anftellung 
eines Grenzrevifors im Glagifchen, welchen Poſten 1786—1802 ein 
Hauptmann Rüdiger, dann bis 1806 ein Rittmeijter Boehm bekleidete, 
ſcheint auch ziemlich vergeblich gewejen zu jein, da beide äußerft wenig 
von fich hören Ließen?). 

Wurde ftarf ausgejchmuggelt, jo wollten die Schwärzer für ihre 
Gefahr auch gut bezahlt fein: der Gentner feiner ſchleſiſcher Wolle koſtete 
1782 in Öfterreih 81—90 Fl., mittlerer 45—60, ungarifcher nur 
18 5. Bon ähnlichen Preifen berichtete neun Jahre jpäter Kaufmann 
Weiß in Neuftadt. Es koſtete in Ofterreich der Stein ſchleſiſche Wolle 
11—12 Thle., in Schlefien nur 8; zwar fonnte man aud) ungarifche 
habe, doc war dieje „jpeer und raſch“. Die von Joſef II. angelegten 


1) MR VI 26. 

2) Leipziger Meßrelation der Nommerziendeputation für 1785. Haupt: 
ftaat3archiv Dresden Loc. 2235. 

3) Ber. des Steuerrats Echröder v. 22. Oft. 1785, MR VI 26. 

4) MR VI 26 und 27». 
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ſpaniſchen Schäfereien wollten nichts bedeuten, man war für feine Tücher 
weiter auf italienifche, Spanische und ſchleſiſche Wolle angewiejen?). 


Die Ausfuhr nach den Marten und Weitjalen. 


Während früher der Abſatz ſchleſiſcher Wolle nad) andern preußifchen 
Provinzen fein bedeutender geweſen war, nahm 'er jeit dem fiebenjährigen 
Kriege immer mehr zu, was die Behörden mit der Zeit zu beunruhigen 
anfing. Schlabrendorf Hatte prophezeit, daß die Ausfuhr fteigen würde, 
fobald als die Güte der jchlefischen Wolle befannter geworden wäre ?). 

Zunädjt freilich jchien das Gegenteil einzutreten: Während 1763/4 
aus Breslau 14614 Stein weggeführt wurden, waren es 1765/6 nur 
78412), für welche Abnahme man die Urfache vielleicht in den ge— 
ftiegenen Preifen und dem Angebot auf den neuen ſchleſiſchen Woll- 
märften zu juchen hat. Schlabrendorf drang 1766 in den Pächter des 
Berliner Lagerhaufes, mehr zu faufen, worauf diefer auf dem Pfingit- 
markt 1766 1150 Stein erſtand“). Schmit lag bejonders daran, die 
feinste ſchleſiſche Wolle zu möglichjt billigem Preife zu erhalten, er be— 
tlagte fi) Ende 1769, es würde ihm verwehrt, dom erjten Tage des 
Wollinarkts an zu faufen, wie es jrüher der Lagerhausadminijtration 
Treigejtanden. - Nun Hatten fich fchon vor einem Jahre die Goldberger 
Zuchmacher über den Vorkauf der Breslauer beſchwert, worauf der Kriegs: 
und Domänenrat Hartmann nachgewiejen hatte (7. Jan. 1769), daß diejen 
1574, 1621, 1660, 1688, 1717 und 1765 durch das Tuchreglement zu— 
geltanden worden ſei, Montag, Dienstag und Mittwoch, am lebten Tage bis 
4 Uhr, allein einkaufen zu dürfen. Es mußte nun jedem einleuchten, 
daß, da die Breslauer Tuchmacher von dem Angebot von 3.8. 53714 
Stein im Jahre 1765 nur 12175 faufen konnten, ein Ausschluß aller 
andern jchlefifchen Gewerke von den erjten drei Mtarkttagen unbillig 
ward). Darım war auf Proteft der Glogauer Kammer jchon 1748 
und wieder am 11. Oktober 1768 der Vorfauf bis Tienstag um 4 Uhr 
eingejhränft worden, wonach auch die Goldberger bejchieden waren und 
welches Kaufrecht man am 6. Dezember 1769 auch dem Schmit zu— 


1) Fechner, Handelspolit. Bez. ©. 471 ff., 536 ff. 

2) ©. Nr. 26. 

3) MR VI 4. 

4) MR VI 27. 

5) In ber That lauteten die früheren Privilegien de3 Verlaufs auf alle 
ſchleſiſchen Gewerke, nicht auf das Breslauer, das fie im Laufe der Zeit für fich 
allein ufurpiert Hatte. 
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geftand. Da diefer ſich damit aber nicht zufrieden gab, jondern weiter 
drängte, jo meinte die Breslauer Kammer, er thue das, weil ihm bie 
ſpaniſche Wolle zu teuer werde; jeine Drohung, von den fchlefifchen 
Märkten ganz fernzubleiben, werde er jchon nicht ausführen, denn ſchle— 
fiiche Wolle müffe er haben. Er blieb auch nicht weg, fam mit feinen 
Forderungen freilich immer wieder !). 

Ebenjowenig Erfolg hatten die wieder aufgenommenen Verhand— 
lungen über den freien Wollfauf der Neumärfer auf den Märkten vom 
eriten Tage an und auch außerhalb derfelben in den fiebziger Jahren ; 
e& blieb bei den alten Beftimmungen ?). 

Seit 1765 ſtand man ferner mit zwei Kaufleuten aus Iſerlohn 
über einen Antrag derjelben in Verhandlung, 3000 Stein durch bie 
Lauſitz nach Weitfalen führen zu dürfen, weil fie jo ein Drittel der 
Fracht jparten. Da ihr Geſuch beim Generaldireftorium fräjtige Für— 
ſprache fand, jo ließ ſich Schlabrendorf endlich bereit finden, es unter 
Beobachtung jehr genauer Kontrollmaßregeln zu gewähren. Aber faum 
war dieſes gejchehen, ala er eine Kabinettsordre (vom 22. Yuni 1769) 
erhielt, in welcher der König behauptete, die beiden Kaufleute erhandelten 
viel mehr Wolle, ala fie verarbeiten laffen könnten; ficher bliebe unter- 
wegs viele in Sachſen. Er wolle jchlechterdings, daß jene nur jo viel 
kauften, ala fie jür ihre Fabrik nötig hätten; bei Kontraventionen werde 
er fih an die Kammern und Steuerräte halten. Darauf konnte der 
Minifter am 3. Juli antworten, um Wollabjaß jei man gar nicht mehr 
verlegen, jchon flagten die Fabrikanten, daß die feinfte 12 Thlr. und 
mehr fofte; der Untergang der Görliter feinen Tuchfabrit beweile, daß 
feine ſchleſiſche Wolle mehr nach Sachien gegangen fei®), eine Meldung, 
deren Richtigkeit wir billig bezweifeln müfjen *). 





1) MR VI 24. 

2) MR VI 24 u. 24a. — ©. Teil I, ©. 80. 

3) Cirkul. an d. Steuerräte u. d. Magijtrat dv. Breslau v. 13. Juli (4. Aug.) 
1769. — MR VI 27. 

4) Es ift immer jchlefifche, polnifche und brandenburgifche Wolle nad) 
Sachſen geſchmuggelt worden; wie die Gubener 1767 brandenburgifche verarbeiteten, 
fo erhielten fie polnifche ohne jeden Durchfuhrzoll (ſ. S. 185). Und dann konnte 
man von dem Untergang der Görliker Manufaktur gar nicht reden. Sie litt 
wohl in den fechziger Jahren durch den Krieg und das ſchleſiſche Wollausfuhr: 
verbot, jeit 1773 wuchs ihr Abjag in Leipzig aber fortwährend, einige Leute 
legten fi) auf Verfertigung feinfter Tücher, dejertierte jchlefifche Spinner, von dem 
Magiftrat angelegte Spinnſchulen und die Verfeinerung ber jächfiichen Wolle 
dur) die Merinos förbderten die Görlitzer Tuchinduftrie bedeutend. (Leipziger 
Mekrelationen, Hauptftaatsarhiv Dresden Loc. 2235.) 
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Bei dem Abſatz an die Weſtſalen fürchtete man doch immer die 
MWeiterausfuhr nach Holland. Darum befahl das Generaldireftorium 
den Magiftraten von Iſerlohn und Duisburg, ein wachjames Auge auf 
die einfommende inländiiche Wolle zu haben; ein tüchtiges Magiftrats- 
mitglied follte die Defignationen der Käufer erhalten und den Verbleib 
der Wolle revidieren; es mußte dafür forgen, daß fie zum Verſpinnen 
auf das Land gegeben auch wieder zurüdfomme !). 

Die Namen der Käufer einzufenden war aber doch jchwierig, weil 
Kommiffionärd kauften und zwar erjt am dritten Markttage; dieſe be= 
nachrichtigten dann ihre Kommittenten, welche fich Attefte geben ließen 
und fie nach) Breslau jchicten, woraufhin die Kammer die Päſſe aus— 
ftellte. Bon 5 Thlr. Kaution vollende wurde der Kommiſſionär erjt 
entbunden, nachdem die Attefte der Beitimmungsörter über Verarbeitung 
im Lande den Breslauer Behörden vorgelegt waren. Um dieje Umftänd- 
lichkeiten zu vermeiden, ließ das Generaldireftorium zu, daß Hoym ihm 
immer nur meldete, wenn ein Paß erteilt wäre?). 

Bald darauf aber begann die Glogauer Kammer fi) für ein Ver— 
bot der Wollausfuhr nach Weitialen überhaupt auszujprechen, um jo 
die Preije herabzudrüden®), doc war der Minifter anderer Meinung *): 
Er ſah die Urfache für das Steigen der Wollpreife nicht in der ver— 
mehrten Ausfuhr, fondern in dem Anwachjen von Induſtrie und inlän= 
difcher Nachfrage. Nur Hohe Preife ermunterten den Fleiß; finde der 
Sandmann nicht fein Konto, jo könne man fich lahm jchreiben und werde 
den Scafjtand doh um fein Stüd vermehren. Der Debit ſei die 
Hauptfache bei den Manufakturen, auf ihn und gute Arbeit müffe 
man ſehen. 

Das war ganz gut, aber wie, wenn die Preife der Tücher dabei 
nicht jtiegen, oder wenn troß fteigenden Exports der Heine Tuchmacher 
von den Kaufleuten feine höhere Bezahlung für feine Tücher oder feinen 
höheren Lohn erhielt? Wir werden die Folgen davon noch fennen 
lernen. Schon jegt mehrten fich die Klagen, man behauptete, dem Ruin 
entgegen zu gehen, wenn die Tuchpreiſe nicht fliegen. Sedlmeyer in 
Reinerz wollte eine Beftellung von 1200 Tüchern rüdgängig machen, 
wenn die Wolle nicht billiger würde. Die Breslauer Kammer meinte 


1) Gen.:Direktorium an die Magiftrate v. Duisburg u. Sierlohn, 21. Sept. 
1770. MR VI 27, I. 

2) Hoym an d. Gen.-Dir. 3. Oft. 1770; Antwort 17. Oft. Ebenda. 

3) 3. B. am 8. Nov. 1775. 

4) Nr. 40, — 
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aber auch, an der zu großen Ausfuhr der Wolle könne deren Teuerung 
nicht Liegen, denn in anderen Provinzen jollten die Preije auch fteigen ; 
fie gewaltfam zu drüden jet faum ratfam, vielleicht ließe man aber die 
MWolltaufvorihüffe an Tuchmacher aufhören. Dafür war jedoh Hoym 
und mit Recht nicht ?). 


Preije, Angebot und Nachfrage, Märkte. 


Doc ehe wir weiter gehen, müſſen wir einmal zufehen, wie eg mit 
den Wollpreifen ftand. Woran lag das Steigen, an dem verminderten 
Angebot, und wodurch ward diejes hervorgerufen, oder an der vermehrten 
Nachfrage, oder vielleicht an beiden? Wir jahen, die Behörden hatten 
darüber verjchiedene Anfichten. 

Zunächſt waren die Preife feit 1770 im Steigen begriffen ?). 
Wenn jchon vorher Klagen ertönten, ala man es nur mit einer vor— 
übergehenden Preisfteigerung zu thun zu haben glaubte, jo mußten fie nun 
immer häufiger und dringender werden. 

Was die Nachfrage angeht, jo zeigen ung die Generaltabellen (Nr. 14) 
in den 20 Jahren 1770—1790 eine Produftiongzunahme von 26907 


1) Bresl. Kammerber. v. 20. Oft. 1775. MR VI 27«. 
2) Die Preife betrugen auf dem 








Michaelismarkt zu Breslau 








Mittel Schlecht 










10 Thlr. 12 Gr. 7 Thlr. 6 Gr. 
10 Thlr. 19 Gr. 22/5 Pf.|9 Thlr. 14 Gr. 42/5 Pf. 


5 Ihe. . 


1775 7 :hlr. 







1780 |9 Thir. 2 Er. 45 Pf. 7 Thlr. 11 Gr. 2% Pf. |5 Thlr. 20 Gr. 9% Pi. 
1785 11 Thlr. 8 Thlr. 4 Gr. 9% Pf. 16 Thlr. 4 Gr. 9% Pf. 
1790 11 Thlr. 18 Gr. 9 Thlr. 18 Gr. 7 Thlr. 24 Gr. 
Gallimarkt zu Schweibnik 
1770 6 Thlr. 5 Thlr. 20 Gr. 5 Thle. 10 Gr. 
1775 6 Thlr. 27 Gr. 6 Thlr. 17 Gr. 6 Thlr. 7 Gr. 
1780 5 Thlr. 9 Gr. 4 Thlr. 29 Gr. 4 Thlr. 19 Gr. 
1785 6 Thlr. 8 Gr. 5 Thlr. 28 Gr. 5 Thlr. 18 Gr. 
1790 8 Thlr. 7 Thlr. 20 Gr. 7 Thlr. 10 Gr. 


MR VI 27e. — Die früheren Preife, 1764 in Breslau etwa 7, 4/s und 
3 Thlr., |. Teil Il, ©. 173. — 
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Stüd Tud und 67799 Paar Strümpfen; oder es waren, rechnet man 
zum Tuch und Boy 1°s Stein, zum Paar Strümpfe 8/4 Pfd. Wolle, 
1769/70 nötig 148889, 1789/90 188007 Stein, aljo wuch® die Woll- 
nachfrage im Lande mindejtens um 39118 Stein!).. Die Wollausfuhr 
fand nur vom Breslauer Markt nach Weitfalen und den Marken ftatt 
und betrug 1765: 4560, 1770: 10791, 1780: 10 931, 1790: 18517 
Stein?), ftieg alfo in zwanzig Jahren um mindelten® 7726 Stein. 
Bon 1770—1790 vermehrte fi) demnach die Nachjrage um mindejteng 
48000 Stein. 

Das Angebot ſchleſiſcher Wolle ftieg nicht in demſelben Ver— 
hältniffe. Der Ertrag war 1756 31750 Gentner, und 1765, da der 
Schafftand nach dem Kriege ja jchnell wieder die Höhe von 1756 er= 
reichte (Teil II, S. 82), wohl ziemlich derjelbe. 1790 wurden 31 882 
Gentner gewonnen. Da die kleinen neuerrichteten Wollmärkte vom 
Breslauer wieder verjchlungen waren, auf den noch etwas bedeutenden 
von Schweidnig und Strehlen das Angebot zurüdging, fo darf man 
auf das zunehmende Angebot in Breslau nicht allzuviel Gewicht Legen, 
es beweiſt für die Produktion im ganzen wenig, nur die Gentralifation 
des Wollhandels geht daraus hervor?). 


1) Mügen und Handſchuhe bebeuteten nicht viel, die Zunahme ber Zeug: 
probuftion ift wahrfcheinlich, die Zahlen dafür aber zu unficher. 

2) 1790 fehlt die Angabe des Michaelimarktes für Weftfalen, Fabr.:Komm. 
Hartmann reichte am 10. Dez. 1786 folgende Berechnung ein: 1786 auf beiden 
Märkten abgewogen 2 2 >: more 72 636 St. 3 Pfb. 
davon ausgeführt zum Lagerhaus 2540 St. 12 Pfd., nad 

Weitfalen 3611, Ludenwalde 964, Burg 196, Neumark 


8526 St. 3 Pfd., Glab 3425 St., zufammen . ... . . 19262 „2l, 
jo daß für Schlefien bleiben 53 373 St. 6 Pfb. 
MR VI 4. 


3) Die Kreife Kofel, Frantenftein, Freiſtadt, Grotttau, Grünberg, Hirich- 
berg, Löwenberg, Lublinig, Münfterberg, Neuftabt und Oppeln zogen 1765 noch 
nicht auf die Breslauer Wollmärkte, wohl aber 1785 und fpäter. — Das Angebot 
betrug in Stein zu 

Breslau Schweidnitz Strehlen 


1770 53 276 17 340 10 846 

1775 59 237 22 281 10 566 

1780 79681 29 055 12 254 

1785 72 933 17 525 8 977 

1790 97 317 16 408 8193 (legte Notierung) 
1795 99 789 19891 — 

1800 86 055 15 479 — 


1805 98 108 14 363 — MR VI 27.. 
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Wir kommen zu folgendem Refultat. In den 20 Jahren nahm 
die Nachfrage um etwa 48000 Stein zu, dad Angebot inländifcher 
Wolle um etwa 700; daher die Klagen. Aber die Preije jtiegen jeit 
1775 nicht mehr wie früher, die vermehrte Nachfrage kann aljo nur 
durch fremde Wolle gededt worden fein. Die fchlefifche wurde immer 
mehr nur zu feineren Tüchern verarbeitet, während man zu den gröberen 
polnische nahm!). Natürlich) wurden durch diefe Verſchiebung einzelne 
Gewerke und Tuchmacher hart getroffen, bis das Neue zur Gewohnheit 
geworden war. Die neunziger Jahre brachten dann andere Nöte, gegen 
welche die früheren ganz verſchwanden. 


Die polniſche Wolle. 


Die einzige zweifchürige Wolle, welche Schlefien von außerhalb 
bezog, war die polnijche, beſonders wurde fie in Schwiebus, Grünberg 
und den kleinen Gewerfen auf dem rechten Obderufer verarbeitet. Sie 
war ſeit 1755 mit dem ftarken Durchfuhrzoll von 30/0 belegt. Diefer 
Impoſt wurde von dem Könige für jehr nüßlich gehalten, weil troß 
desjelben die Wolle durch jeine Staaten nad) England und Holland 
ging und ihm viel Geld einbrachte. Als die Schwiebuffer fid 1773 
über die Ausfuhr der polnischen Wolle beflagten und fich ergab, daß 
bejonderz polnifche Juden dabei beteiligt waren, trat das Generaldireftorium 
doch für diefe ein, denn jeder Pole dürfe Wolle nach Stettin jchiden, 
frühere Edikte vom 3. Januar und 20. März 1750 begünftigten den 
Tranfit?). Daraufhin wandte ſich Hoym an den König mit der Bitte, 
dem Juden Pinkus Moſes Schlefinger, um den es fich beſonders han— 
delte, den Paß abnehmen zu laſſen, worauf ihn aber eine Kabinetts— 
ordre vom 26. Dezember 1773 abwies: „... fo hättet Ihr befjer 
gethan, diefen Tuchmachern den Irrthum eines theuren Ver- und Weg- 
fauf der mit einem fo jtarfen Tranfito belegten Wolle zu benehmen, und 
wie fie fich bei Zeiten und aus andern Gegenden mit Pohlnifcher Wolle 
wohlfeil zu verjehen, anzuweiſen, jtatt von Mich zu prätendiren, den 
Einkauf der Wolle zu unterfagen und die darauf liegende beträchtliche 
Tranfitogefälle verluftig zu gehen ?®).“ 


1) 1790 kamen an polnischer Wolle ein 6640 Gentner — 36 520 Stein. 
Nr. 15. — Die obigen Zahlen können nur den Anſpruch auf annähernde Richtig- 
feit machen, da alle ausgeſchmuggelte Wolle unberüdfichtigt bleibt und die von 
Zuhmadern auf dem Lande erfaufte wohl nie vollftändig notiert worden ift. 
2) 9. Dez. 1773 Gen.-Dir. an Hoym. 
3) MR VI 42. 
Forjhungen 3. brand. u. preuß. Geſch. XIV. 2. 13 
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Der Generalzolltarif von 1775 belegte dann die Ausfuhr der pol= 
nifhen Wolle nad Preußen mit 2%0, d. 5. 3 Gr., während fie bis 
dahin nur 3 Xr gezahlt Hatte; jchon am 14. Dftober 1775 mußte aber 
die Glogauer Kammer melden, daß die Polen nicht 2, jondern 10 %0 
nähmen, weswegen Hoym fi) mit dem Departement der auswärtigen 
Affairen in Verbindung feste‘). Es ift nicht erfichtlich, ob der Zoll 
wie der Durchfuhrzoll für fchlefiihe Tücher (f. S. 168) wieder auf den 
tarifmäßigen Sa erniedrigt worden iſt. 

Jedenfalls ftiegen auch die Preife für polnische Wolle. 1786 
machte ſich in Grünberg jtarfer Wollmangel fühlbar, die polnifche war 
um 2 Thlr. im Preife aufgefchlagen, ſchleſiſche konnte man zu den dort 
angefertigten Tüchern nicht brauchen. Steuerrat Plümide jchilderte den 
Schaden und machte einige Vorfchläge, wie man helfen könne, darunter 
auch den, die Durchfuhr der polnischen Wolle über Elbing hoch zu ver— 
zollen. Das Acciſe- und Zolldepartement in Berlin gab denn auch zu 
(19. März 1787), daß über Elbing jährlid; 16 000 Stein ausgingen, 
man werde deshalb den vor einigen Jahren auf 4%o geſetzten Zoll er— 
höhen. Doch wurde dieſes Verſprechen feineswegs gehalten ?). Während 
man in Schleſien alles that, um die polnische Wolle billiger zu machen, 
verfügte das Handelödepartement am 14. Februar 1787 die Herab— 
jegung des jchlefifhen ZTranfitogolls von 30 auf 10%, und am 
30. November 1789 bejtimmte es, daß, weil die Wallachen wieder 
nicht durch Schlefien zur Leipziger Meſſe gegangen ſeien, nur der halbe 
Tranfitozoll genommen werde®). 

Ende 1787 jprach fi) das Departement ſchon ganz gegen die Er— 
höhung der Zölle aus; die am 22. Januar 1781 erhöhten Elbinger 
feien nicht verringert, die Wolle werde exit hinausgelafjen, wenn die 
preußiichen Fabrifanten fie nicht wollten, jechs Monate müffe fie dort 


1) MR VI 150 und Nr. 40. 

2) Schon im April 1782 Hatte ſich die Elbinger Kaufmannfchaft beim Könige 
über den Ausfuhrzoll von 4°o für polnische Wolle beichwert, fie wurde dadurch 
um 1 Thle. für den Stein verteuert und fofte ſonſt 4 Thlr.; mit allen übrigen 
Abgaben müſſe diefer Handel 26%0 tragen. Die Polen und Juden wiirden andere 
Abſatzwege ſuchen, der ganze Handel fi nad Vübel und Danzig ziehen. Des 
Königs Entſcheid darauf lautete: 

„Das fann nicht anders jeyn, das find bagatelle, fie jolten nur rechnen 
die Borzüge, die ihnen fchon zugeftanden worden, die Dankiger müſſen 
12 p. c. geben (j. ©. 161) und fie geben nur 2 p. ec. außer was die 
Wolle ift, das wenige können fie wohl geben, fie jollen fich alfo be- 
ruhigen.“ (Geh. St. Archiv Berlin, Kab.-Extratte, 3. April 1782.) 

3) Fechner, Handeläpol. Bey. S. 522. 
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immer auf Stapel liegen. Sie könne von Elbing auch nur über Pillau 
hinaus und müfje nach dem polnischen Tarif von 1775 außer 20/0 Ein- 
gangszoll noch 4/0 Ausfuhrzoll und endlih 8 Gr. für den Stein 
Handlungsaccije erlegen. Erhöhe man diefe Säße noch, jo werde der 
Schmuggel über Danzig zunehmen, der jchon jährlih 10000 Stein zu 
22 Pfund betrage. Abgefehen von alledem, fo ſei die in Betracht 
fommende Wolle nur grobe zu 3 und 4 Thlr., die in Holland zu Waren 
für die amerifanifchen Kolonien verarbeitet werde. Der Mangel an 
feiner rühre vielmehr von dem Schaflterben und davon her, daß die 
polnischen Grenzitädte viele verarbeiten, diefe würden es noch mehr thun, 
wenn man die Ausfuhrzölle erhöhe. 

Dagegen ließ fi nun nicht viel einwenden ; gingen über Elbing 
16000 Stein, über Danzig aber heimlich 10000, jo mußte ein erhöhter 
Zoll den Schmuggel nur noch befördern !). Als die Schwiebuffer Tuch— 
macher am 28. Auguft 1788 baten, den ZTranfitzoll wieder auf 50 — 
muß heißen 30 — °o zu jeßen, und die Glogauer Kammer bemerkte, 
die 1090 jeien nußlos, da die Polen in Sachſen die Wolle in höherm 
Kourant und bar bezahlt erhielten und jo den Zoll einbrächten, ſchlug 
Hoym die Bitte ab, da die 10% für alle Provinzen eingeführt feien, 
die Grünberger übrigens genug polnifhe Wolle hätten ?). 


II. Die Tudfabrikation. 
Die Kontrollorgane 


Wir beginnen den Abfchnitt über die induftrielle Verwaltung dieſes 
Mal mit einer Schilderung der Kontrollorgane, weil deren Organifation 
nunmehr in den Mittelpunkt der Intereſſen rückt. 

Der jpeciell für die Tuchinduftrie angeftellte Oberbeamte war der 
uns ſeit 1770 auf Schritt und Tritt begegnende Fabrifentommiffar 
Hartmann, über defjen Einſetzung wir jchon berichtet haben®), über deſſen 
Perfönlichkeit in außerdienftlicher Beziehung aber nichts zu erfahren ift. 
Da er zugleich Fabrikeninſpektor für Breslau war, fo brachte ihn dieſe 
Doppelitellung in Konflitt mit dem Mtagiftrat. 1775 beklagte er fich, 
derjelbe behandle ihn ala Subalternen und Höre nicht auf ihn. Der 


1) Wie bie Zölle dem Danziger Wollhandel dennoch geichadet hatten, erfieht 
man daraus, dab 1766—72 285027 Gr. Stein, 1777—87 nur 82351 von dort 
ausgeführt wurden. Damus a. a. O. ©. 200. 

2) MR VI 24. 

3) Zeil Il, ©. 133. 
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Magiftrat jah ihm eben als jtädtifchen Inſpektor an, da er ihm ja einen 
Gehaltsbeitrag zahlte‘). Hoym trat aber auf Seite Hartmannd: Die 
Gründe des Magiftrats jeien nicht ausreichend, man müſſe den Hartmann 
fonft ja auch den Magiftraten der anderen Städte unterordnen?). 
Dfficiell datiert feitdem Hartmanns Stellung ala Fabrikentommifjar des 
Breslauer Kammerdepartements. Übrigens hat er nach feiner Meldung 
vom 24. Auguft 1798 nie eine Inftruftion befommen®). 

Nach feinen außerordentlich vielen eingehenden und gründlichen Gut— 
achten und Berichten muß man ihn für einen ſehr thätigen und über- 
legten Beamten halten, doch kann man ihm Originalität und weiteren 
Blick wohl kaum zuſchreiben; wenn er allgemeine Grundfäße aufflellt 
oder ftaatswifjenjchaftliche Fragen erörtert, jo giebt er meijt die Gedanken 
anderer wieder, wie er denn fein Bedenken dabei Hatte, lange Stellen 
aus Juſti ohne Angabe de Autors in feine Gutachten einzuflechten. 
Doc thut dies feinen Verdienften feinen Abbruch. Daß er ſich dazu 
bergab, die Wolle von den Gütern des Miniſters zu verfaufen*), könnte 
man vielleicht nicht billigen, doch fcheint mir ein folcher Vorwurf mehr 
auf Hoyms Rechnung zu kommen, der einen Beamten für feine Privat- 
geſchäfte benußte, 

Hartmanns Arbeiten wuchjen mit der Zeit jehr bedeutend, bejon= 
der3 jeitdem die Montierungslieferungen, deren Bejorgung ihm oblag, um— 
Tangreicher geworden waren. Nachdem man ihm ſchon 1780—83 einen 
Amanuenfi3 gegeben Hatte, wurde im Juli 1790 ein gewiſſer Naade, 
mit dem Hartmann erft eine Art Staatseramen abhalten mußte, fein 
Affiftent. Für die Montierungsarbeiten" erhielt Hartmann 50 Thlr. und 
feit 1791 weitere 30 Thlr. Zulage. 1798 bewilligte man ihm den 
erbetenen Abfchied mit einer gewiß verdienten Penfion don 500 Thlr.; 
er ftarb noch in diefem oder dem folgenden Jahre). 

Seine Gejchäfte gingen über teild auf den Sekretär Bothe, der 
fremde Länder bereift hatte, den Titel Kammerrat und 720 Thlr. Gehalt 
erhielt, teils auf Naade als Fabrikeninſpektor mit 430 Thlr. Gehalt. 
1798 wurde Bothe die Leitung des ganzen jchlefiichen Fabriken- und 
Manufakturweſens anvertraut. 


1) Zeil LS. 218. 

2) Bresl. Kammerbericht v. 27. Sept. und Reffript Hoyms v. 8. Oft. 1775. 
MR V131, Vol. I. 

3) PA VII 301m. 

4) Pfingften 1776 beantragte Hartmann auf die Wolle des Gutes Dyhern⸗ 
furt, das Hoym gehörte, 800 Thlr. Vorſchuß zu zahlen. MR VI 4lr. 

5) MR VI 31. 
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Für das Glogauer Departement, wo die großen Gewerke viel 
felbjtändiger waren und ein großer Woll- und Tuchhandelaplag wie in 
Breslau nicht eriftierte, fchuf man einen ähnlichen Poften wie den Hart- 
mann erjt ſpäter. Am 9. Juli 1779 bat der alte Fabrikeninſpektor 
Kreitlom!) um Verforgung, denn das Wafler gehe ihm bis an die 
Seele, worauf Hoym der Glogauer Kammer befahl, ihm vom Traktament 
des Zolllommifjars Reymann, der wenig nuße und mit 250 Thlr. genug 
habe, 138 Thlr. 17 Gr. zu zahlen; Kreitlow könne noch in Fabriken— 
fachen gebraucht werden. In der Folge wurden noch einige Kontroll- 
beamte angeftellt, wie 1781 ein Fabriken- und Mautlommiffar Berg: 
mann, 1786 als deſſen Nachfolger ein früherer Garnreviſor Wagner, 
doch iſt ihre Thätigkeit im dunkeln geblieben. 

1798 wünfchte der Minifter den in der TZuchinduftrie ſehr erfahrenen 
Manufakturafiefjor Scholz zu Haynau zum Glogauer Fabrikenkommiſſar 
zu machen; zwar blieb Scholz, wohl des Gejchäjtes feines Vaters wegen, 
vorerjt als Kammeraffefjor in Haynau, wurde aber im Frühjahr 1799 
zum SOberfabrifenrevifor ernannt. Geheimrat Graf von Garmer meinte, 
man müfje den bejcheidenen Mann zufrieden ftellen, da fein Vater ihn 
nun zu entbehren und einen bejonderen Buchhalter anzunehmen genötigt 
fei, was an 700 Thlr. koſte. Scholz wolle mit 600 zufrieden fein; 
der Minifter Struenjee und feine eigenen Arbeiten hätten ihn jehr em— 
pfohlen. Der Antrag wurde wohl genehmigt; 1801 erhielt Scholz einen 
Aſſiſtenten ?). 

Reifteten diefe Beamten teilweife Gutes, jo fcheinen die 1752 auf- 
gefegten und durch das Tuchreglement von 1765 beibehaltenen Inda— 
ganda®) wenig mehr genüßt zu Haben. Wo fie noch vorgenommen 
wurden, da erkennen wir aus den Berichten über fie ihre völlige Zweck— 
Lofigfeit: die Fragepunfte blieben bis 1822 ganz diejelben, obgleich fie 
wegen der gänzlich veränderten Technik und Verwaltung zum Zeil 
völlig finnlos geworden waren*). 1795 meldete der Magijtrat don 
Brieg, jeit 1765 jeien feine Schauregijter mehr eingefandt, was wohl 
nur große Gewerke, wie die von Grünberg und Goldberg, gethan 
hätten — und der von Strehlen, man habe feit 1785 feine mehr ge= 
Ichiet, worauf denn Hoym don der Einjendung überhaupt abjehen ließ °). 


1) ©. Zeil II, S. 132. 

2) MR VI 31 u. 40. 

3) ©. Zeil I, ©. 214. 

4) Die Berichte find nur für Neiffe — 1771—1822 — erhalten. PA VIII 
318, Vol. II—V. 

5) PA VIII 319a. 
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Die Indaganda und Schauregifter führen zu einer ung ſchon be= 
kannten Perfönlichkeit, dem Tuchmacher Eichholz, von dem wir zulegt 
hörten, daß er fich überall unmöglich gemacht Hatte!). 1772 war er 
wieder ohne Stellung und gab im November ein Empfehlungsjchreiben 
des Minifter3 v. d. Horft ab, worauf Hoym dem Berliner Kollegen 
mitteilte, ‚der Eichholz jei zwar ein geſchickter Arbeiter, habe fich aber 
dur Schwindeleien befannt gemacht, der Name eines Tuchmachers jet 
ihm zu jchlecht, er wolle Reviſor über die Fabriken aller ſchleſiſchen 
Städte jein, wozu es ihm durchaus an Solidität mangele. Eichholz 
fam dann mit langen Entjchuldigungsfchreiben, die Hoym aber nur 
„eine neue gottlofe Schwindelei“ nannte, da jener darin gegen den 
Kammerbejcheid vom 1. September 1770 wegen feiner Betrügereien zu 
Ratibor mit Appellation drohe?). 

Eing muß man dem Gichholz ficher laffen, er war nicht blöde und 
wußte, wie er feinen Zwed erreichen konnte. Jedenfalls wandte er ſich 
bald darauf direft an den König, da ihm vielleicht befannt war, daß 
Hoym meift nachgab, wenn Unterthanen drohten, beim Könige zu klagen 
oder dieſes wirklich ausführten. So aud in diejem alle. 

Hoym, durch eine jehr liederliche Lieferung der Breslauer Gewerke 
für ein Bataillon auf deren Arbeit aufmerkjam geworden, befahl am 
24. Juli 1773 der Kammer, da man die Handwerker notwendiger= 
weiſe in Furcht halten müffe, die dritte Schau fich Hier aber nicht 
einführen lafje, einen jachverjtändigen Reviſor anzujtellen. Da fi nun 
der Eichhol; an den König um eine Anjtellung gewandt habe, folle 
er als Fabrifenrevifor die am Rahmen angefchlagenen appretierten Tücher 
auf Fabrikation und Walfe prüfen und anzeigen, wenn auch jchlechte 
geftempelt ſeien. Es jei eine Inſtruktion für ihm aufzuſetzen, er joll einen 
Teil der Strafgelder erhalten. Man könne ihn hier wohl in Ordnung 
halten, und wenn er weiter untüchtig fei, jofort entlafjen. 

In diefer Stellung blieb Eichholz bis an fein Lebensende. Seine 
alte Reiſeluſt war aber keineswegs verfchwunden, er jah ſich vielmehr 
endlich in einer Zage, die ihm dieſelbe au beiriedigen erlaubte. Doc 
müffen wir zugeben, daß fein Wirken nicht nutzlos geweſen ift. 1776 
erlangte er, daß ihm die Mäkler unterjtellt wurden und Reviſions— 
gebühren gaben, ſowie den Befehl zu einer Reife nach Sagan, Sprottau, 
Lüben, Steinau, Köben, Wintzig, Stroppen und Militſch, deren Tücher 


1) S. Teil II, ©. 129 f. 
2) Dieſes und alles Folgende, auch die Einſetzung der Oberſchauämter, wenn 
nicht bejonder3 angeführt, aus MR VI 42. 
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er zu kurz und zu jchmal und nicht von Kürſchner- und Sterblingswolle 
frei gefunden Hatte: Gr follte den Zunftafjefjoren und Inſpektoren die 
Mängel und wie fie fich entdeden ließen, anzeigen. 

Obgleich die Kammern von weiteren Reifen wenig hielten, wußte 
Eichholz beim Minifter durchzufegen!), daß ihm 1777 und 1779 die 
Revifion einer ganzen Reihe von Gewerken aufgetragen wurde. Am 
16. Dezember 1777 berichtete er über die fchlechte Schau und die 
mangelhafte Aufficht durch die Magiftrate, die oft von den Indaganda 
gar feine Ahnung hätten und die Benefiziengelder verjchleuderten. 1779 
aber hatte die Breslauer Kammer ihn wieder wegen Unredlichkeiten im Ver- 
dacht: er laſſe fi von den Mitteln, die er revidiere, bezahlen, erpreſſe 
Geld und Hefe Mäkler und QTuchmacher gegeneinander. Zwei Jahre 
fpäter denungierte er wohl aus Brotneid den neuen Glogauer Fabrifen- 
fommifjar wegen ähnlicher Dinge, welche Anfchuldigung fich aber als 
faljch erwies. Troßalledem gewährte ihm der gutmütige Hoym am 
29. September 1784 auf mehrfache Bitten für feine vielen Reifen eine 
Entihädigung von 50 Thlr. Als Eichholz Ende 1794 ftarb, wollte 
Hoym ihm feinen Nachfolger geben, entjchloß fich dazu aber doch zwei 
Jahre jpäter, da man den QTuchmäflern auf die Finger jehen müſſe. 
Jedenfalls begegnet und 1800—1804 ein Tuchrevifor Schüler (Schiller), 
von dem Naade behauptete, er ſei lahm, wenig brauchbar und deshalb 
durch einen andern zu erfegen?). Man nahm dafür den Tuchjabrifanten 
Kretichmer aus Goldberg in Ausficht, eine fchlechte Wahl, da er am 
Ende des Jahres 1804 wegen Bankrotts nach Rußland durchging ; nach 
feiner Rückkehr erhielt er aber doch die Stelle. 

Für die größeren Gewerke waren noch andere Kontrollorgane nötig 
geworden, die Oberjchauämter. 


Die Einführung des Oberſchauamtes zu Goldberg und 
der Aufjtand des dortigen Gewerfes. 


Die Entjtehung des erjten Oberfchauamtes, deöjenigen zu Goldberg, 
gewährt uns jo viele belehrende Einblicke in die damaligen Verhältniſſe der 
Zuhmanufaktur, daß wir fie etwas eingehender betrachten müfjen. Im 
September 1771 war der König in Goldberg und unterhielt fich längere 
Zeit mit dem Bürgermeifter Gieſe über die NAniejtreicherarbeit, die er 
auf alle Weife erweitert wiſſen wollte. 


1) Nr. 41. 
2) MR VI 31. 
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Giefe ſchlug zunächſt vor!), den Gejellen, die wo ander doch nicht 
mehr ala in Goldberg Lernen könnten, von den drei Wanderjahren ?) zwei 
zu erlaſſen, aber nur dann, wenn fie vor dem Consul dirigens, dem 
Fabrifeninjpeftor Feige und dem Tuchmacher Heyl eine Prüfung im 
Streichen und Spinnen bejtanden Hätten; Heyl könne für jede Prüfung 
4—6 Gr. erhalten. Das befahl Hoym fofort ins Merk zu ſetzen. 

Sodann fandte der Bürgermeifter am 11. November desſelben Jahres 
einen jehr eingehenden Bericht über die Verbefferung der Färberei und 
Appretur?). Er fieht die Urjache für deren Vernachläffigung darin, daß 
die Tuchhändler zu eigennüßig oder zu arm find, die Handwerker gut 
zu bezahlen, die deshalb mit jchlechtem Material und Handwerkzeug 
arbeiten. Die armen Händler follten fich mit Gewandfchnitt begnügen, 
ihr Mephandel jei nur Sudelwerft). Er rät, beftimmte Taren für 
Färber und Appreteure aufzuftellen und das Schauamt, bejonders den 
indolenten Feige, aufzumuntern. Zur Färbung mit unechten Yarben 
hätten die Kaufleute immer den Beftellbrief vorzuzeigen, worauf fie vom 
Consul dirigens ein Atteft und die Tücher bei der erjten Schau ein 
U (unedht) erhielten. Diefe und andere Vorjchläge befahl die Kammer 
dem Magijtrat einzuführen, doch war das feine Leichte Sache. 

Das Intereſſe des Königs für die Goldberger Tuchmacherei hatte 
Hoym veranlaßt, im Oktober eine unvermutete Revifion anzuordnen, 
an die fich längere Verhandlungen Enüpften. Befonder® war man mit 
dem Tuchinſpektor Feige unzufrieden, dem alles zu überlaffen der 
Magiftrat Unrecht gethan Hätte. Nur dadurch, daß deffen Water den 
geringjten Fehler mit äußerjter Strenge beftraft hätte, wäre die Manu— 
faktur zu ihrer Blüte gelangt. Man ſetzte fi) nun mit dem Magiitrat 
über die Giefefchen Vorjchläge in Verbindung. Die Reviſionskommiſſion 
bejtimmte, daß die Nccifeplombe erjt nach der dritten Schau anzuhängen 
fei und daß die Kaufleute, wenn fie den Handwerkern die Goldmünzen 
höher ala zum Kurſe ald Bezahlung gäben, auf den Thaler 1 Grofchen 
Strafe zahlen jolltend). In diefem Bericht find jchon faſt alle Punkte 
angedeutet, über die in den folgenden Jahren ein hejtiger Streit ent- 
brennen follte: die Unzufriedenheit des Gewerf3 mit der ftrengen Schau, 


1) Eingabe Giefes an Hoym v. 27. Eept. 1771. 

2) Teil I, ©. 149. 

3) Nr. 35. 

4) S. au Teil II, ©. 109. 

5) Ber. der Glog. Kammer v. 11. Febr. 1772. — Tuchmacher Heyl hatte 
die Teilnahme an der Revifion, wohl wegen des Haſſes des Gewerks gegen ihn, 
abgejchlagen. 
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die dritte Schau, die Taxen der Färber und Appreteure, die Machina« 
tionen der Kaufleute. 

AnderthHalb Jahr ſpäter (Anfang Juni 1773) hielt Fabriken- 
fommiffar Hartmann eine Superrevifion ab und entdedte ziemlich die— 
jelben Mißftände, die wir aus Gieſes Bericht kennen. Beſonders ver- 
wandte er fich noch für Einführung feineres Gefpinfteg ). 

In jeinen am 25. und 26. Juli 1773 ausgefertigten Rejkripten ?) 
entſchied fih Hoym für die Einrichtung eines Oberfchauamtes, beftehend 
aus Gieſe als Direktor und Feige und Heyl als Infpeftoren, welche die 
Schauen vorzunehmen und die MWerkjtätten zu revidieren hätten. Die 
Färber und Appreteure jollten ein Blei mit ihrem Namen anhängen, 
ferner fei auf gutes Scheren zu jehen. Der Minifter zeigt fich jehr be— 
fremdet darüber, daß überhaupt nur auf drei holländifchen Stühlen ge: 
arbeitet werde, die Stempel „Goldbergifche feine Tuchfabrique, Holländifch 
fabricirt” feien als Betrügerei abzufchaffen. Weil jet alle Tücher, auch 
die fremden, erjt nach der Rahmenſchau die Accifeplombe erhielten, jo 
brauche beim Einpaden fein Appreteur, Schaumeifter oder Yabrifant 
zugegen zu fein. Hoym gab fpäter noch weitere und bejonders detaillierte 
Vorſchriften über das MWeben, die Schau und die Appretur und ſprach 
fi gegen die Qualitätsftempel aus, weil durch fie das Verſetzen eines 
gut gearbeiteten Tuches in eine höhere Klaſſe unmöglich jei®). Dagegen 
war aber die Kammer, indem fie zeigte, daß es gleichwohl angängig 
fei und ohne diefe Stempel viele Streitigkeiten entjtehen würden +). 

Mit den neuen Einrichtungen, befonders mit der Yorderung, daß 


1) Der Meifter muß beftimmen, ob er 8, 10 oder 12 Zafpel aus einem 
Meifterpfunde geiponnen haben will; dann muß der Spinner, um bie Zahl heraus: 
zubetommen, ſich immer bemühen, fein zu fpinnen. Dazu muß alle gefponnene 
Wolle geweift werden; für den Zafpel muß der Tuchmacher 6 Pf. mehr geben, 
die fich durch Länge und Güte einbringen. Die Weife hat 8 Ellen, der Zajpel 
11 Gebinde, da3 Gebinde 42 Faden. — Lebtere Forderung war jchon 1772 von 
einigen Fabrikanten geftellt worden, worauf die Kammern die Einführung ber 
MWeifen empfohlen hatten. Die Tuchmacher würden zwar dagegen fein, weil das 
ungleiche Gejpinft bei der Fabrifation weniger Mühe made und bie Ungleichheit 
dur die Walke unfichtbar werde; wenn man aber von S—10 Zafpeln egalen 
Garns eine Kette ebenſo wie fonft von 12 anjcheren könne, würden 6 Pf. Weifer: 
lohn für den Zafpel eingebracht. 7. (16.) April 1772. Korn. 

2) Diefe waren ſchon am 4. April 1772 konzipiert worden, mußten aber jo 
‚Lange liegen, weil Hoym, wie er jagte, erft alles perfünlich habe in Augenſchein 
nehmen wollen. 

3) Nr. 36. 

4) Nr. 37. 
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zum Unechtfärben die Beftellbriefe vorzuzeigen jeien, waren die Kaufleute 
wenig zufrieden; fie hielten e& für ganz ungewöhnlich, daß ein Kauf» 
mann feine Korrefpondenz befannt mache, auch gejchähen die meijten Be— 
jtellungen mündlich und oft müßten fie auf Spekulation arbeiten lafjen ; 
den ZTuchhandel werde man auf diefe Art nur andern in die Hände 
ipielen. Doch beichied fie die Kammer, vorläufig bleibe alles wie an— 
geordnet, befahl aber aus Sorge, daß untergefchobene Briefe vorgezeigt 
werden könnten, dem Steuerrat, mit dem Oberjchauamt zu überlegen, 
ob nicht jedesmal von diefem ein Erlaubnisjchein zum unecht Färben 
auszujtellen jei, der bei der Schau zurüdgegeben werde; ferner ob nicht 
alle unecht gefärbten Tücher ein U tragen follten und zum Beweiſe 
ihrer Unechtheit die Farbe am Ende mit Eſſig wegzubeizen ſei; endlich, 
ob diefe Tücher die Goldberger Arbeit auf den Meſſen diskreditieren 
möchten. 

Auf die Konzeffionzfcheine wollten die Kaufleute fich aber nicht ein» 
lafjen und jchlugen für die unechten Farben eine weiße Roſe, für die 
melierten Tücher, die jtatt mit Cochenille mit Fernambuk gefärbt feien, 
ein eingenähtes U vor, mit welchem Zeichen das Publikum bald bekannt 
fein würde. Oberſchauamt und Steuerrat waren einverftanden, doch 
wurde die Veröffentlichung dieſer Beichlüffe durch die Zeitungen an— 
geordnet. Die Kammer ftellte num feit: 

1. der Schönfärber muß vereidigt werden, daß er fein Tuch ohne 

die weiße Nofe anzubringen unecht färben will, 

2. der Tuchmacher muß bei 5 Thlr. Strafe in ein melierte® Tuch 

mit unechten Farben dag U einnähen, 

3. das Schauamt muß bei den echtgefärbten Tüchern die Ejfigprobe 

machen, 

4. der Negotiant muß 20 Thlr. Strafe zahlen, wenn diefe Zeichen 

an jeinen Tüchern fehlen. 

Diefe Beitimmungen wären in allen Städten einzuführen. 

Den Vorſchlag des Steuerrats Goudelance, unecht gefärbte Tücher 
für den Gebrauch im Lande zu verbieten, billigte die Kammer nicht, 
denn der gemeine Mann trüge ein Tuch jo lange, als es hielte, wenn 
auch die Farbe nachließe. Andere Leute wünjchten Modefarben und 
ließen die Kleider nachfärben, wieder andere echte, und dieje fennten 
dann die Zeichen für unechte Farben, die am Ende des QTuches neben 
Accifeplombe und Qualitätsfiegeln angebracht, beim Ausfchnitt nicht 
verloren gingen !). 


1) Glog. Kommerber. v. 7. März 1774. 


rn 
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Am 30. April 1774 reichte die Glogauer Kammer die Taren und 
Eide der Färber und Appreteure ein, wobei den Wünſchen der Gold 
berger gewillfahrt war, daß nicht wie in Breslau die Güte der Tücher 
Berjchiedenheit der Färberlöhne zur Folge haben ſollte. Wan mollte 
auch einen guten Färber und Appreteur für das Oberjchauamt fommen 
laſſen, weil die Kaufleute den Schaumeiftern oft vorgeworfen hatten, 
fie verftänden nichts von Farbe und Bereitung ?). 

Alle die bisher erlaffenen Verordnungen wurden dann in einem 
Cirkular an die Steuerräte zufammengefaßt?), welche die Einrichtung von 
Oberſchauämtern überall, wo eine bedeutende Tuchmanufaktur war, in 
Angriff nehmen und alljährlich eine unvermutete Nevifion mit dem 
Bürgermeijter, Fabrikeninſpektor und ein paar gejchieten Tuchmachern 
vornehmen follten. Am 15. Oktober 1774 bejahl dann die Breslauer 
Kammer ihren Steuerräten, dabei die Inſtruktion für das Oberſchauamt 
in Goldberg vom 2. Auguft 1774 zu benuten®). 

Dieje ift nicht? anderes als eine Einfchärfung der im Reglement 
enthaltenen Vorſchriften, die Unterjtellung aller bisherigen Schauanitalten 
— de3 Unterſchauamts — unter das neuerrichtete Oberſchauamt und 
eine NRefapitulation der in den beiden lebten Jahren ergangenen Ver: 
fügungen. Ginige Punkte daraus find aber doch erwähnenswert. 

Im 4. Artikel erfahren wir von einigen unreellen Färberhand- 
griffen. Es heißt, man müſſe darauf fehen, — „ob auch die dunkelblau 
zu färbende Tücher im Keſſel rein geneet und aus dem Kefjel rein in 
die Kiepe gebracht oder, ob ſolche auf eine betrügerifche Art dem $ 7 
Gap. V des Tuchreglements t) zuwider im Keſſel mit Röthe zum Grunde 
aufgejeget? oder jelbigen mit Blau- oder Rothholz das Leben und 
Dunkelheit gegeben werde? Ob auch denen grünen und ſchwarzen 
ZTüchern ein blauer Grund gegeben, erjte aladann gejotten, auf die Gelbe 
durchgedrehet und auf der Kiepe fertig gemacht, oder ob auch Hierbei 
etwa font betrüglich gehandelt werde?“ 

In Artikel 5—8 werden kurz die Schauen befprochen. Hier er— 
fährt man denn auch, was eigentlich die Aufgabe der zweiten und dritten 
ward). Bei der zweiten it auf Walke, Breite und Länge zu jehen, 
bei der dritten auf Flecke, Löcher und andere Fehler, auf ungebührliches 


1) Die Zaren ſ. Nr. 38. 

2) (10. Sept. 1773) 15. April 1774. Korn. 

3) Korn. 

4) Sagt, daß faliche Farben bei 20 Thlr. Strafe verboten find. 
5) ©. Teil II, ©. 125. 
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Ausreden, Siegel und Zeichen der Färber und Scherer, auf die An: 
icherung, die Farbzeichen und die Ejfigprobe. 

Nach Artikel 9 jollte gut darauf gehalten werden, daß die Kauf: 
leute den Tuchmachern die Wolle zum Einkaufspreiſe laffen und feine 
fremden Tücher einführen. 

Alle Fehler beurteilt das Oberſchauamt in feinen wöchentlichen Zu- 
fammenfünften oder legt Wichtiges zur Entjcheidung dem Magiftrat vor, 
der die Akten der Kammer ſchickt. Schlechte Schaumeifter find ab— 
äufegen, neue zu eraminieren und dem Magijtrat vorzufchlagen, worauf 
fie von der Kammer vereidigt werden. Endlich Hatte das Oberſchauamt 
Ende des Jahres die Rechnung der Strafe, Schau- und Siegelgelder 
einzujenden; davon wurden zuerſt Schreibmaterialien und Giegel, dann 
monatlih 2 Thlr. für den Oberjchauamtsjchreiber, einer für den Boten 
bezahlt, das übrige unter den Präfes, die beiden Yabrifeninjpektoren und 
die Schaumeifter verteilt. 

So verſuchte man in diefer bedeutenden Tuchmacherjtadt dem Be— 
fehle des Königs, die Tuchmacherei zu verbefjern, nachzulommen, und 
niemand wird leugnen fünnen, daß man dabei aufs jorgiältigite vor— 
gegangen war. Bei der Ausführung der neuen Maßregeln ſtieß man 
aber auf einen ganz ungewöhnlichen Widerftand. 

Schon am 8. Dezember 1773 Hatte Hoym der Glogauer Kammer 
gejchrieben, es hätten fich feit der letzten Einrichtung in Goldberg zwei 
Faktionen gebildet, die Heyliche und die Feigeiche, und zwar fuche dieje 
dem guten Willen jener entgegenzuarbeiten. „E. H. Collegium hätte 
dahero dem Rathmann Feige fein unüberlegtes Betragen ernftlich zu 
verheben und demfelben gemefjenit einzubinden ... . davon zu Lafjen“, 
jonjt würde er feines Amtes entjeßt werden. 

In dem Mittelpunkt der nun folgenden Jrrungen ftand die Perfon 
des Inſpektors Heyl. Derjelbe gehörte nicht wie Feige einer alten an= 
gejehenen Familie an und beffeidete auch fein hohes ſtädtiſches Amt, er 
war nichts als ein zünftiger Tuchmacher; nur mit Hilfe der Regierung 
konnte er bei dem Haß feiner Genofjen weiter günftig wirfen. Schon 
1757 war ihm mit 50 Thle. Vorſchuß zum Wollkauf geholfen worden !), 
am 14. März 1764 gewährte ihm Schlabrendorf einen ſolchen von 
400 Thlr. und die Haltung von mehr ala zwei Lehrjungen, Steuerrat 
Schneder jollte ihn vor dem Neid der andern ſchützen. Schon nach zwei 
Jahren konnte Schneder melden, Heyl habe fih durch den Vorſchuß jo 
aufgeholfen, daß alle feine Schulden bezahlt jeien, was ihm bejonders 


1) MR VI 65. 
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dadurch gelungen fei, daß er Zurichtung der Wolle und Spinnerei don 
feinen Haußleuten beforgen laffe; für 310 Thlr. Habe er feine Wohnung 
umgebaut. Der Minifter bewilligte, daß er 300 Thlr. und dazu weitere 
300 noch 6 Jahre behalte und jährlich vom 4. biß 6. Jahre je 200 
Thlr. abzahle, dafür aber zwei Stühle gehen laſſe. 

Seit Heyl nun ala Inſpektor dem bisherigen von dem unenergijchen 
Feige wenigſtens zugelafjenen Schlendrian ftreng entgegentrat, wurde der 
Haß des Gewerks ein äußerjt erbitterter. Diefen nach Möglichkeit zu 
ſchüren fanden noch andere Leute in ihrem Intereſſe: die Tuchhändler. 
Denn es ift Har, daß diefen die neuen Beitimmungen, wie das ver- 
botene Siegeln der Tücher mit dem Goldberger Stempel, die Inſchutz- 
nahme der Lohnmeijter gegen ihre Bedrüdung und die Anordnungen 
reeller Färbung, jehr unangenehm fein mußten. Da fie direkt um deren 
Befeitigung einzufommen natürlich nicht wagen durften, fo jtecten fie fich 
hinter dag Gewerk und fuchten durch dieſes das Oberjchauamt oder das 
ihnen jchädlichjte Mitglied desjelben zu entfernen. Andererſeits "hatte 
fih nun wie gejagt eine wenn auch Kleine Partei um den beiten Tuch— 
macher Schlefiena gebildet. 

Die erite Gelegenheit zum Vorgehen gegen ihn bot die Bejtrafung 
eines Tuchmachers Lange wegen eines zu kurzen Tuches durch die Schau 
meijter; obgleich Heyl ſpeciell mit diefem Falle nichts zu thun Hatte, 
beſchwerte fich der Bejtrafte über ihn, wurde aber abgewiejen. Als dann 
dag Gewert am 25. Auguft 1774 der Kammer eine Beichwerdejchrift 
eingereicht und Steuerrat Coudelance wegen eine® Tumults nichts Hatte 
unterfuchen können, ſandte man eine Kommiſſion nach Goldberg, die aus 
dem Geheimrat Schneder, Fabrikenkommiſſar Hartmann und einigen 
Bredlauer Tuchmachern beitand. Sie fand, daß Heyl zwar fcharf, aber 
nicht ungerecht vorgegangen war und die Beichuldigungen gegen ihn 
feinen Grund Hatten. Er hatte Tücher kürzer walten laſſen, weil jonjt 
wegen des zu loſen Gewebes nie ein guter Schluß herausgefommen wäre. 
Hoym fand Heyls Drohung, daß es nicht eher beffer werden würde, als 
big einige ins Zuchthaus kämen, dem unanftändigen Betragen der Zunft 
ganz angemefjen; daß er jelbjt feine Tücher nicht fleeblatte, dazu habe 
er das Recht am 14. Mai 1765 erhalten, damit fie als holländiſche 
gehen könnten. Übrigens befahl Hoym der Kammer, ihn möglichit zu 
bejchügen. 

Am 24. Juni 1775 refurrierte das Gewerf gegen den Kammer- 
entjcheid direft an Hoym. Die Schrift ift unterfchrieben von den beiden 
Alteften und bier andern „vor una und im Namen der ganzen Zunft“, 
enthält aber meiſt Redensarten ohne Hintergrund. Sie meinen, das 
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Goldberger Gedeihen jei durch fie allein herbeigeführt — ihren alten 
Bürgermeifter Feige hatten fie vergeffen — das Fabrikenweſen ließe fich 
nicht zwingen, nie hätte man fie anzutreiben brauchen. Dann ziehen fie 
wieder über Heyl her: Der Feige werde von ihm, „weil er eine natürliche 
Schwadam zum Sprechen hat, überftimmt“, der Heyl habe alle Schauer 
in feiner Hand und jchifaniere fie, wie er wolle. Sie müßten mit David 
fchreien: „Herr, Hilf uns, das Waſſer gehet uns bis an die Geele.“ 
Sie bitten um Entlafjung des Heyl. 

Dagegen lief aber nun eine Schrift der Heylfchen Partei vom 
12. Juli ein, unterjchrieben von 40 Tuchmachern, die feinen Grund zu 
Beichwerden gegen Heyl und das Oberjchauamt finden Fonnten. Die 
Negotianten hätten dag Gewerk wegen der ftrengen Schau aufgewiegelt 
und eine Verſammlung veranlaßt, in diefer hätten fie — die 40 — 
gegen die Appellation an Hoym gefprochen und jeien darauf hinaus— 
geworfen worden. 

Die Beſchwerden wurden als fchon durch die letzte Reſolution er= 
ledigt zurückgewieſen; da Gieſe bei den Zwiftigfeiten nicht Consul dirigens 
und Präfes des angegriffenen Oberſchauamts zugleich fein konnte, jo 
wurde er durch den Ratmann Yänifch erſetzt. 

Ein Jahr Lang ſcheint äußere Ruhe geherrfcht zu Haben. Dann 
brachte eine ganz andere Sache den Sturm noch einmal zum Ausbruch. 
Früher hatten die Zunftälteften die Verwaltung der drei dem Gewerke 
gehörigen Walken; einige Kaufleute waren aber damit unzufrieden ge= 
weſen und machten dem Gewerke weiß, jene hätten betrogen, worauf 
diefelben „unter brüllendem Gejchrei” zum Zugeftändnis der Anjchule 
digungen gezwungen wurden. Die vier neuen Adminiltratoren verfuhren 
dann ganz willfürlich, für ihren Proteftor Hielt man den Syndikus 
Steiger!). Das follte aber nicht Yange jo fortgehen. 

Das Oberſchauamt hatte zwei Tücher des Walkadminiftrators Lange 
ala voller Löcher mit F (zum inländifchen Ausfchnitt) bezeichnet. Nun 
ftopite man die Löcher zu und appellierte an den Magiftrat, der dag 
Erkenntnis umftieß und das Tuch für gut erklärte. Darüber beſchwerte 
ſich das Oberjchauant am 3. Auguft 1776 bei der Kammer. Mit dem 
Urteil des Magiftrat3 waren die Tuchmacher zwar zufrieden, gingen aber 
noch weiter und reichten am 30. Auguft eine 28 Folioſeiten Lange 
SImmediateingabe dem Könige ein, die, unterjchrieben von 200 Tuch— 
machern, ihre Angriffe wieder gegen Heyl richtete. Dagegen verwahrte 
fih abermals die Heyliche Faktion — 2 Ültejte und 52 Meifter — 


1) Ber. des Goldberger Magiftr. dv. 17. März 1776. 
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bei Hoym mit der Bitte, fie von dem Beitrage zu den Beichwerdefoften 
zu dispenfieren, das Querulieren Eofte der Zunft 400 Thlr.; an allem 
feien die Walfadminijtratoren jchuld. 

Hoym trug nun der Kammer (13. September) auf, noch einen 
dritten Inſpektor einzufegen, da Heyl manchmal etwas zu ftreng ver— 
fahren jei. Dana) war Feige alfo eine völlige Null. Die Gutgefinnten 
feien von dem Beitrag zu befreien. Da übrigens alle Namen von der: 
jelben Hand gefchrieben jeien, werde Schneder unterjuchen, wer der Kon— 
eipient gewejen ſei, er (Hoym) ſelbſt, werde den Leuten am 3. oder 
4. Dftober jeine Meinung jagen. Wenn diejes geichehen ift, worüber 
feine Nachricht vorliegt, jo können wir wohl annehmen, daß die freund: 
lihe Art des Minifters etwas zur Beruhigung der Gemüter beigetragen 
bat. Er geitand jedenfalls ſchon am 26. September zu, daß die Straf- 
gelder nicht mehr vom Oberſchauamt, jondern von der Zunfftkaſſe ver 
waltet würden; davon follten fortan der Präjes (außer 50 Thlr. aus 
der Kämmerei), zwei alte und ein neuer Inſpektor je 96 Thlr., auß den 
Siegelgeldern ſechs Schaumeijter je 52 Thlr. erhalten; jo war aljo deren 
Gehalt firiert; der Neft verblieb der Zunftkaſſe. Wir fehen zugleich, 
daß die Straf, Schau: und Giegelgelder damals allermindejtens den 
namhaften Betrag von 698 Thlr. erreichten. 

Da fich nun herausftellte, daß der Advofat Lehmann in Frankfurt 
die Supplif entworfen, die Älteften fie aber noch zweimal umgearbeitet 
hatten und die 200 fih Mann für Mann zu der Unterfchrift befannten, 
auch nicht eher einen neuen Inſpektor wählen wollten, bis das Ober- 
ſchauamt abgejchafft fei, jo entſchied Hoym, daß die Leute zur Ruhe zu 
verweifen jeien. Nur der Zumftichreiber, der die Supplik abgefchrieben 
habe, fomme auf zwei Tage in Arreft bei Waſſer und Brot. Die jeche 
Deputierten fönnten die Walfadminiftration behalten, müßten aber die 
Deputation aufgeben, die vor der Hand von den ülteſten bejorgt werde. 
Da dieje aber ohne Feuer und Einficht feien, follten fie durch andere erjegt 
werden. Dem Magiftrat jei in gejchäriten Terminis aufzugeben, ſich mehr 
um die Tuchlabrit zu kümmern; man wiffe wohl, daß einige unter 
ihnen nit ohne Nebenabfihten jeien; wenn die Zunft nicht einen 
dritten Inſpektor wählen wolle, müfje der Magijtrat drei Kandidaten 
vorſchlagen, aber darunter dürfe weder einer der bisherigen Deputierten 
noch ein Kaufmann jein. Die Koſten jeien nicht aus der Lade, jondern 
nur von den Querulanten zu zahlen). 


1) Hoym an die Glog. Kammer. 20. Dez. 1776. 
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Am 22. Januar 1777 genehmigte Hoym noch, daß, wenn Ver— 
ſäumniſſe auf das ſtrengſte bejtraft würden, man von der Vereidigung 
der Färber und Appreteure auf die Tare abjehen könne. 

Damit trat Ruhe ein nach vierjährigem Kampf. Das Goldberger 
Oberſchauamt war durchgejegt worden. Heyl aber wirkte ala Inſpektor 
noch 20 Jahre. Sein Leben und Wirken find ein Beweis, wie ein 
tüchtiger Handwerker ein Segen für feine Stadt fein kann. Die fort- 
währende. Zunahme der Goldberger Tuchmanufaktur ift mit jein Ver- 
dienſt. Als 1782 der dritte Inſpektor jtarb, befahl Hoym, feinen neuen 
einzufegen, jondern deſſen Gehalt von 96 Thlr. auf Bitten des Gewerks 
für den Bau einer vierten Walke zurüczulegen, der Dirigent v. Faber 
müffe nur den Heyl in Schranken Halten!). 1793 mußte man Heyl 
wegen Unordnungen in feinem Amte entlafjen; man wird ihm dieſelben 
aber nicht zu ſchwer anrechnen, wenn man berüdfichtigt, daß er damals 
76 Jahre alt war; Hoym jegte ihm die Hälfte feines Gehaltes, 48 Thlr., 
ala lebenslängliche Penfion aus?). 1799 wandte fih Heyl um eine 
weitere Unterjtüßung an den Minifter. Der Goldberger Stadtdirektor 
Schneider war dafür, ihm 20 Thlr. Zulage aus der Kämmerei zu be= 
willigen — die 48 erhielt er aus der Oberſchauamtskaſſe —, um Gegen- 
vorjtellungen des Gewerks zu vermeiden, das den Heyl haſſe und ber 
deutende Bauten vorhabe; er Habe doch große DVerdienjte. 1801 wurden 
ihm dann noch aus beiden Manufakturfaffen monatlih je 3 Thlr. 
bewilligt ?). 

Im Jahre 1755 waren in Goldberg: 

242 Meijter, 128 Gejellen, 220 gehende Stühle, 

1786:4066 „ 257 26 o „ a 

Es wurden angefertigt: 

1755: 1402 Bierfiegler, 1794 Dreifiegler, 1229 Zweifiegler, 712 Ein- 
fiegler, zujammen 5137 Stüd, 

1776— 1782 im Durchſchnitt jährlih: 346 feine, 9635 mittlere, 396 
ordinäre, 919 grobe, zufammen 11296 Stüd, 

Nehmen wir für die Zeit 1776—82 etwa 400 Meifter an, jo fämen 
1755 auf 1 Meifter jährlich 21,2, 1776—82: 28,24 Stück. Man fieht, 
daß die beiden erjten Sorten mit der Zeit immer mehr in Aufnahme 
gefommen find; ganz abgejehen davon, daß die Arbeit durch Einführung 
der Snieftreicherei überhaupt bedeutend verfeinert worden war. Daß 


”n 


1) Ebenſo 31. Juli 1782. 
2) MR VI 42. 
3) MR VI 40. 
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auf den einzelnen Meifter etwas mehr Tücher famen, will dagegen nicht 
viel jagen, da wir nicht willen, wie hoch fich die Zahl der Lohnmeiſter 
1755 belief. 1789 waren befanntlich unter 421 Meiftern 53 Lohn 
meifter und 110 als Gefellen arbeitende‘); man fann nur annehmen, 
daß dieſes Verhältnis 1755 ein für die jelbjtändigen Meifter günftigereg 
geweſen ift, da damals die Wolle noch jehr billig war. Aber ein Auf- 
blühen der Goldberger Manufaktur im ganzen ift durch obige Zahlen 
bewiejen. 
Andere Oberjhauämter. 


Nicht in allen Städten konnten Oberfchauämter eingerichtet werden. 
Denn nur bei großen Gewerfen hatten fie einen Sinn, bei kleinen ge= 
nügten Inſpektor und Magijtrat ala höhere Injtanz. 

Zunächſt ging die Einführung in Löwenberg, wo die Verhältnifje 
denen Goldbergs ähnlich waren, glatt von ftatten?). Am 21. Januar 
1776 genehmigte Hoym die Inſtruktion, welche der Goldberger entſprach. 

Am 6. Auguft 1775 beantragte der Kaufmann Scholz aus Haynau, 
dem Heyl die Revifion der dortigen Tuchmacherei zu übertragen, bei 
der es an vielem jehle, worauf man Steuerrat Coudelance mit Heyl 
binjchidte. Die beiden fanden dort die Wolle auf dem Magazin und 
die Tücher jo jchlecht, daß „diefe faum angefangene Fabrik”, die aus 
60 Meiftern bejtehe, jchon dem Untergange nahe jei. Der Dirigeng 
Neefe war zu alt, die Ratmänner alle unfähig, den Profonful Rededer 
hatte man längſt wegen Nachläjfigkeit, und weil er fich „auf nieber- 
trächtigjte dem Soff ergeben hat“, faffteren wollen. Die Kammer ließ 
ihn nun mit dem Notar Weder aus Jauer taufchen. Diejer wurde 
Präjes, zwei Tuchmacher Inſpektoren des Oberſchauamts. Weder und 
der erjte erhielten auch über das Magazin die Auffiht (ſ. ©. 224 j.). 
Sener befam 40, diefe je 30 Thlr. jährlich) aus der Kämmerei; die 
Siegelgelder gingen an die Schaumeifter®). 

Zu derfelben Zeit war man mit Errichtung von Schauämtern in 
Grünberg und Schwiebus bejchäftigt, wo die Dinge infofern anders lagen, 
ala die Schaumeifter am Reglement feinen genauen Anhalt hatten, weil 
dort leichtere in demjelben nicht verzeichnete Tücher gemacht wurden. 
Um alles zu erwägen, wurde eine Kommiſſion, aus Fabrikenfonmifjar 


1) ©. Zeil II, S. 110. 
2) 31. Mai 1775. Glog. Kammerber. an Hoym. — Der Präſes erhielt 
50 Thlr., die beiden Inſpektoren je 40 Thlr. aus den 500 Thlr., die die Kämmerei 
zum Manufafturfonds gab. 
3) Blog. Kammerber. v. 2. Sept. 1775, genehmigt am 18. Sept. 
Forihungen 3. brand. u. preuß. Geſch. XIV. 2. 14 
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Hartmann, Heyl und dem Ülteften des Breslauer Mittels, Fiebich, 
beftehend, eingejeßt ). Hartmann meldete am. 25. Januar 1776, Ende 
Januar fei in Schwiebus alles fertig, die Wolle gut und billig, die 
Mängel der Zubereitung würden durch die Schau bejeitigt werden, da 
die Yabrifanten den beften Willen zeigten. Hier dienten die Siegel— 
gelder zur Bezahlung des Oberſchauamts. Weniger günftig lautete der 
Glogauer Kammerbericht über die Nevifion zu Schwiebus und Liebenau 
vom 26. April. Die Stühle und Schauen feien jehr ſchlecht, die 36er 
oft zu kurz, es fei die 50ellige Kette einzuführen. Wenn die Fabrifanten 
nicht auf doppelte Siegelung der halbierten 36er in der Mitte eingehen 
wollten, jo müſſe man ſich einfach an das Reglement halten?). Die 
Walken jeien gut, nur müfje man das Flodenjammeln verbieten und 
bejtimmen, daß der Walter felbft von jedem Meifter den Lohn erhebe. 
Die Werkzeuge der Tuchmacher jeien zu erneuern. Wegen der fremden 
Tücher, an denen das Breitefiegel fehle und die Länge mit dem Kauf— 
mannszeichen auögefchlagen ſei, müfje nach dem Reglement verfahren 
werden?). Gut fei die Jacobiſche Färberei, die blaue Roſe würde dort 
durch Überziehen mit einer ftarfen Schnur erfeßt, wobei man es lafjen 
fönne, aber die weiße für umechte Farben jei einzuführen. Alles fand 
Hoyms Zuftimmung (18. Mai). 

Da Schneder jpäter (1780) die Schau in Schwiebus jehr mangel- 
haft fand, ließ die Kammer das Ober: und Unterfchauamt mit Be— 
ftrafung und Kaffation bedrohen und ſprach die Anficht aus, daß dort 
bejonderd vor der Frankfurter Meſſe eine unvermutete Revifion an— 
gezeigt jei?). 

Nicht jo einfach wie in Schwiebus war die Einrichtung eines 
DOberfchauamtes in Grünberg. Zwar berichtete Hofrat Vangerow, der 
Präſes desjelben, im Februar 1776, die Einführung fer eine Wohlthat 
geweſen, die Fabrikanten feien über die nunmehr veinere Walkung fehr 
zufrieden, die großen Räder auf 16 vermehrt und der Spinnmeifter, 
der wegen Mangels an Arbeit nach Kroſſen gezogen ſei, käme wieder, 
aber bald teilten ſich doch Schwierigkeiten ein und Hartmann fand 
noch manches zu verbefjern. 

In den folgenden Verhandlungen des Jahres 1776 Hatte man wie 


1) Glog. Kammerber. v. 24. Aug. 1776, genehmigt von Hoym am 5. Ecpt. 

2) Dana) mußte jede Hälfte haben aparte Schnur und Borfchlag und 
„Nr. 18" auf dem Siegel ($ 22, 23). 

3) Iſt von einem fremden Tuche das Streichblei verloren, jo muß es noch 
einmal naß geftrichen werden. Reglement, Rap. IV, $ 10. 

4) log. Kammerber. v. 24. Dez. 1780. 
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in Goldberg die Kaufleute gegen fi. Auch hier fürchtete man einen 
Aufruhr, und das Gewerk hatte vor, zwei Deputierte mit feinen Be— 
ſchwerden an den König zu ſchicken. Nachdem Schneder die Umftände 
unterfucht hatte, entihied Hoym am 20. Dezember 1776 jolgender- 
maßen. Der Hauptpunkt betraf die Abichaffung der Accifeplombierung 
dor der Appretur. Die Tuchmacher oder vielmehr die Kaufleute wollten 
die Accifeplombierung der melierten Tücher, ohne die eine Ausfuhr un« 
möglich war, vor der Appreturfchau. Die Regierung aber fürchtete, 
daß die Kaufleute die Tücher dann ohne die der Accifeplombierung 
folgende Appreturfchau verfauften. Die Tuchmacher gaben an, daß das 
Schleppen der appretierten Tücher zum Acciſeort diefen ſchade. Um nun 
den Verkauf ohne die Appreturjchau zu verhindern, wurde geitattet, daß 
die Tücher zwar vor der Appretur don der Acciſe plombiert würden, 
daß aber ein bejtimmtes Zeichen der dritten Schau — ein Siegel mit 
dem Bilde einer Schere — nötig fei, ohne welches die Prefje nicht 
ftattfinden dürfe. 

Da die 420 Tuchmacher nur neun gejchloffene Stühle, jonft 
lauter defektes Material hatten, follte, wenn ein neuer Stuhl angefchafft 
wurde, dieſer ein gefchloffener fein. Sodann verbot man das Roggen— 
mehl für die Walken, weil, wenn die Tücher in der Farbe verbrannt 
oder nicht aus Sommer- und Winterwolle waren, fo daß fie ohne Mehl 
das Walken nicht vertrugen, auch zum Export nicht taugten. Die Appre— 
teure jollten ihre Werkzeuge erneuern, aber doch nicht mehr Lohn er= 
halten, weil fie wegen der befjeren Walle weniger Arbeit hätten. Endlich 
wurde das Perjonal des Oberjchauamtes und defjen Gehalt feſtgeſetzt !). 
Die Siegelgelder waren in Grünberg jehr Läffig eingezogen worden?), 
und nun, da man anfing, fie, wie im Reglement vorgejchrieben, abzu— 
fordern, weil man ſonſt die Befoldungen nicht herausbekommen hätte, 
fah das Gewerk diejes für eine Erhöhung an, worauf man natürlich 
nichts gab °). 

So war man auch hier Anfang 1777 fertig, jo daß von da an 
ſchlefiſche Oberfchauämter in Goldberg, Löwenberg, Haynau, Grünberg 
und Schwiebus bejtanden*). Jedenfalls war damit ein energiſcher An— 


1) Präfes Hofrat Vangerow 100 Thlr., Fabrifeninipeltor Schander 80, 
Geisler 60, Regiſterſchreiber 50, Oberfchaufchreiber 24, Schreibmaterial 18, zu: 
fammen 332 Thlr., bleiben für 12 Schaumeifter 230 Thlr. Geisler wurde als 
beftrafter und verachteter Mensch noch 1776 durch einen andern erſetzt. 

2) Zeil I, ©. 214. 

3) Mand)es davon war ſchon am 7. Mai entichieden worden. 

4) 1774 wurden foldhe auch in Neurode, Reinerz und Pleß eingeführt, doch 
erfährt man barüber und ihre Thätigkeit jo gut wie nichts. 

14* 
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lauf zur Verbeſſerung der Tuchmanufaktur gemacht, aber doch nur ein 
Anlauf, denn e3 bleibt jehr auffallend, daß wir wenig mehr von dieſen 
Inſtituten hören. Sollte man nun den Grund dafür darin fuchen, daß 
fie ihre Pflicht immer tadellos erfüllten? Das ift faum anzunehmen: 
wir werden hören, wie fich in den neunziger Jahren die Arbeit ver- 
Schlechterte. Wir müffen vielmehr behaupten, daß es Hier, wie oft unter 
diefer Minifterfchaft, bei dem energijchen Anlaufe blieb, zu dem es ohne 
das Einfchreiten des Königs überhaupt nicht gelommen wäre, daß man 
ferner bei dem fteigenden Erport auch feinen Trieb fühlte, fich viel in 
diefe Dinge einzumifchen und damit nur die Ideen einer neuen Zeit, die 
das laisser faire auf ihre Fahnen jchrieb, zu den jeinigen machte. 

In Goldberg erlaubte man fogar fpäter wieder Ausnahmen und 
erteilte einem Kaufmann Benjamin Kreſt da Privileg, fremde, d. 5. 
Tücher anderer Städte, dort zurichten zu laſſen. Da derjelbe ſich nun 
weigerte, fie der Nachſchau zu unterwerfen, jo geriet er in einen lang— 
wierigen Streit mit dem Gewerke, der damit endete, daß Hoym am 
29. April 1789 entjchied, es müſſe bei der Nachichau bleiben, Gold- 
berger Siegel dürften nicht angehängt werden. Doch dürfe die Nach- 
ſchau die Qualität wegen Fehler nicht herabfegen, müſſe diejes vielmehr 
dem Steuerrate überlaffen, der erft das Schauamt des Anfertigungsortes 
zur Verantwortung oder Beitrafung zu ziehen habe. 

Bei Gelegenheit eines ähnlichen Handels erfahren wir, daß in 
Brezlau ein Oberihauamt nicht eingeführt wurde, weil es dazu an Geld 
mangelte; nötig wäre es wegen der Prüfung der vielen eingehenden 
Tuche gemejen!). 


Verſuche zur Anjiedlung fremder Handwerfer. 


Damals, als der König die DVerbefjerung der Goldberger Tuch- 
macherei befahl, mwünjchte er auch eine regere Thätigkeit in der Beför— 
derung des Abſatzes und der Etablierung fremder, beſonders polnifcher 
Tuchmacher?). 

Die neuen Benefizienedikte und Patente, in den Grundzügen noch 
unter Schlabrendorf entworfen, wiederholten nicht nur die Unterſtützungen 
zuziehender Fremder, wie fie 1749 verheißen waren?®), ſondern fügten 


1) Mitteilung ber Glogauer Kammer an die Breslauer v. 26. Yan. 1788, 
PA VIII 319. 

2) Hoym an die Bresl. Kammer 6. Sept. 1771, MR VI 29. 

3) 5. Jan., 18. April, 19. Dez. 1770, 8. März 1775, (15. Dez. 1779) 
26. Jan. 1780. — Korn. 
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noch eine ganze Neihe neuer Hinzu. Beſonders wurden die Accijer 
bonififationen und Bauhülfen vermehrt, die Koloniften während der 
Freijahre von Gerichtsfporteln dispenfiert. 

1772 konnte Hoym dem Könige melden, daß er jchon viele Tuch- 
macher aus den polnischen Grenzjtädten angejeßt habe, u. a. in Guhrau, 
Militſch und Tſchirnau 77; aus Sachſen feien wegen der dortigen 
Teuerung viele nach Löwenberg, Gnadenberg und nach Haynau gezogen, 
an letzteren Ort allein 40; in Goldberg hätten fih an 300 fremde 
Spinner etabliert '). 

Man griff noch zu einigen anderen Mitteln, durch die man an— 
Loden konnte. Die Werbefreiheit mußte, da verfprochen, auch wirklich 
gewährt werden, jo unangenehm fie auch den Werbeoffizieren war. Dieje 
wollten fie nur für Meifter anerkennen, nicht für Gejellen, weshalb 1777 
eine Aufklärung nötig wurde: Es fei in dem Werbereglement vom 
16. März 1743 und der Kabinettzordre Neiße, den 10. Dezember 1747 
von Manufakturiers, nicht nur von Meiftern die Rede?). Nun machten 
fich aber viele junge Leute vom Lande diefes zu Nu und wurden, um 
der Werbung zu entgehen, Tuchmacher, fo daß bald ein fehr Fühlbarer 
Mangel an Rekruten eintrat. Es wurde deshalb verfügt, daß die Land- 
leute nur auf einen Grlaubnisfchein des Landrats bei einem Tuchmacher 
in die Lehre treten dürften, andernfalls ihnen die Werbefreiheit nicht zu 
gute komme; Meijter, die fie ohne Schein annehmen, würden bejtraft. 
Die Landräte dürften die Scheine nur für die ausftellen, bei denen fie 
feinen Verdacht hätten, daß fie der Werbung entgehen wollten. Diejes 
wurde 1785 auch auf die Bevölkerung der Kantonkreife ausgedehnt®). 1787 
befahl man, daß die Konzeſſionsſcheine der Landräte doppelt auszuftellen 
jeien, der zweite, wenn der Betreffende 16 Jahr alt ſei oder furz da— 
vor, weil man dann erjt feine Militärtauglichkeit feſtſtellen könnte, und 
1799, daß fein Kantonift vor vollendetem 15. Lebensjahre in die Lehre 
zu geben und vor dem 18. freizufprechen ſeis). Das Wandern der 
Handwerksburſchen in fremde Länder war ſchon 1770 verboten worden). 

Befonderd richtete der König damals feine Aufmerkſamkeit auf Ober: 
fchlefien, wo die meift ganz Eleinen Gewerke für den Iofalen Markt und 
etwas zum Abfat nach Polen und Breslau, auch zum Schmuggel nad 
Dfterreich arbeiteten. Schon Schlabrendorf Hatte für die Anlegung von 


1) 23. Aug. 1772. MR VI 24. 

2) (15. Aug.) 15. Sept. 1777. Korn. 

3) (20. Mai) 22. uni 1785. Korn. 

4) (28. Sept.) 30. Oft. 1787; (15 Febr.) 13. März 1799. Korn. 
5) (30. März) 31. Mai 1770. Korn. 
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Mollmagazinen gejprochen, doch war es bis zu feinem Tode nur zu dem 
einen in Sohrau gefommen. Als dann der König 1774 1000 Thlr. 
Beihülfe gewährte, verwandte Hoym dieje zu Anlegung eines Magazins 
zu Natibor. In demfelben Jahre bewilligte er 500 Thlr. für ein 
gleiches zu Tarnowitz!) und ebenjoviel für eins in Pleß. Da diefe 
aber für das durch Zuzug aus Dfterreich auf 110 Meifter angewachjene 
Pleffer Gewerk gar nicht zureichten und der Magiftrat ſchon 300 Thlr. 
vorgeſchoſſen Hatte, jo bewilligte der Minijter die 500 Thlr. auf weitere 
drei Jahre und 500 Thlr. dazu aus dem Accijebonififationsfonds ?). 

Bejonderd in Pleß war Hoym die.Anjegung fremder Handwerker 
gelungen. Er hatte einige Bielier Tuchmacher gefprochen, die behaup— 
teten, in den nächiten drei Jahren laffe man in Öfterreich feinen 
Meifter werden, fie müßten alle nach den öfterreichifchepolnifchen Pro= 
vinzen. Er Hatte ihnen darauf zu verftehen gegeben, fie möchten immer 
nad Polen gehen, denn gingen fie direkt nach Schlefien, jo würde ihr 
Bermögen in Öfterreich zurüdbehalten, fie könnten in Polen die Bene- 
figien genießen und dann nah Schlefien fommen. Schon bis April 
1774 waren 34 Familien nach Pleß gezogen, er machte fich noch auf 
weitere 100 Hoffnung, die er nach Beuthen, Nicolai und Tarnowitz 
weiſen wollte Ginen Kaufmann Faits in Krakau Hatte er bewogen, 
dem Gewerk in Pleß für 45000 Thlr. Tücher abzunehmen). 

Am 7. Auguft 1774 beauftragte Friedrih den Minijter mit 
Folgendem: „Schreibt mir doch, ob die Niederjchlefier zu ihren Manu— 
fatturen Wolle in Oberjchlefien einfaufen. Meines Willens find in 
Oberſchleſien wenig Woll-Manufakturen, und werdet Ihr gewiſſer idees, 
fo ich habe, mir davon zuverläffige Anzeige thun.” Hoym antwortete, 
die 400 MWollfabritanten Oberjchlefiens verarbeiteten von den jährlich 
fallenden 20000 Stein 16000, 4000 gingen nach Niederfchlefien, was wegen 
der geftiegenen Wollpreife jehr nötig fei. Damit die armen Oberichlefier 
nicht gewinnfüchtigen Kaufleuten in die Hände fielen, habe er für die 
Tuchmacher in Pleß und andern Städten Magazine angelegt und ihnen 
guten direften Abſatz nach Krakau verſchafft“). 

Friedrich® Interefje für Oberjchlefien veranlaßte den Miniiter, noch 
in diefem Jahre den Fabrifenfommiffar zu einer Revifion dorthin zu 


1) MR VI 42. 

2) Auf Ber. bes Steuerrats v. Walſpeck v. 18. Sept. 1774. MR VI 4la. 

3) Bericht Hoyma an den König v. 30. April 1774. MR VI 42. 

4) Hoym an den König 19. Aug. 1774. Bon ber heimlichen Wollausfuhr 
fchrieb er nihte. MR VI 24. 
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hidden. Hartmann jand, daß in Pleß genug gefchehen ſei; in Sohrau 
aber fönnten noch 100 Familien untergebracht werden, wenn man nur 
’ährlih” 10—12 Häufer baue und für evangelifchen Gottesdienſt jorge. 
Für Gleiwiß riet er einen Wollvorfchuß zu bewilligen und dem Gewerk 
dag von Peiskretſcham zu inforporieren, da es in dem Kleinen offenen 
Städten mit jo wenig Tuchmachern um Schau und Färbung immer 
mäßig beftellt jei. In Beuthen müfje man Baumaterial liefern und 
für eine Färberei jowie einen Appreteur forgen, damit die Tücher nicht 
immer nad) Gleiwi brauchten. In Rofenberg waren ſechs Stühle im 
Gange, die zweite Schau, Färbung und Appretur fand in Kreutzburg 
ftatt. Sonſt feien die Tücher überall, außer in Peiskretſcham, gut, Füll« 
erde und Waſſer beſſer als in Breslau, da fie nicht jo viel Wolle weg- 
nehmen!). Hartmanns Urteil lautete alfo im allgemeinen günjtig, wo— 
bei natürlich in Betracht zu ziehen ijt, daß es fich Hier nur um 
gewöhnliche Tücher handelte. 

Eine gleiche Revifion jand 1777 durch den Brezlauer Geh. Rat 
Boehm ftatt, Über defjen Vorjchläge die Kammer im Oktober berichtete. 
Es fehlte überall an Geld, um den Wünfchen Genüge zu leijten. Es 
wurden damals 500 Thlr. für ein Magazin in Beuthen und noch einige 
Kleinigkeiten bewilligt. Man belobte einen Kaufmann Galli in Gleiwiß 
wegen jeiner Wollvorjchüffe und beſonders den Baron Gruttjchreiber 
wegen feiner Unterſtützungen in Hultichin ?). 

Am 22. Dezember 1772 hatte Hoym bejtimmt, daß die Berichte 
der Steuerräte über die Fabriken ausführlich fein müßten und ein Schema 
dafür angegeben, in dem auch Vorſchläge eine Stelle fanden. Diejelben 
liefen aber jaft immer auf Bewilligung von Vorſchüſſen und Prämien 
hinaus, die wegen Geldmangels meift abgewiefen wurden. Doc 
bieten die jteuerrätlichen Berichte einige intereffante Nachrichten für 
Oberſchleſien. 

1777 find in Beuthen 8, Gleiwitz 2, Pleß 15 Stühle mehr im 
Gange als einige Jahre früher, 1778 kommen dazu in Gleiwig und 
Pleß zufammen 6 Stühle, 1779 in Gleiwit, Pleß, Sohrau und Tar— 


nowiß je 2. 

Seit 1782 geht es zurüd, e& wurden fabriztert Tücher für Thaler 
in Peiskretſcham Pleß Roſenberg Tarnowitz 
1781 6640 50800 3963 5656 
1782 5680 40 000 3420 3900, 


1) 25. Nov. 1774. MR VI 42. 
2) MR VI 42. 
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und 1783 gingen in Pleß 8, in Tarnowik 9 Stühle weniger. In den 
andern jchlefiihen Städten verzeichnen die Tabellen ein jortwährendes 
Steigen, feit 1786 find fie nicht mehr volljtändig, mit dem Jahre 1789 
bören fie ganz auf!). 

In den achtziger Jahren war es zu großen Geldbewilligungen des 
Königs Für Oberfchlefien gefommen. Friedrich war nicht mehr für An« 
lage von Wollfabriten, weil er die oberjchlefiiche Wolle Für zu grob 
bielt?), und hatte am 28. Dezember 1780 Hoym mitgeteilt, daß er 
fein anderes Mittel wifje, den Städten aujzuhelfen, ala die Anlage von 
Baumtmollenfabrifen®). Bald darauf reifte Hartmann wieder nach Ober- 
ichlefien und jendete lange Berichte und Vorfchläge. Der König be— 
willigte zuerft am 3. September 1781 für Tarnowig, Oppeln, Sohrau 
20000 Thlr.; man beriet viel über deren Verteilung und wollte an 
50 Leute, doch wieder meiſt Wollarbeiter, anjegen, im April 1783 
waren aber erjt 11 vorhanden. 1783 wurden 14000 Thlr. für Pleß, 
Gleiwitz, Beuthen und Toft, 1784 17100 Thlr. für Gr.-Strehlit, Peis— 
fretiham, Nicolai, Loslau und Ratibor bewilligt. 

Aber der Erfolg war ein jehr mäßiger. Bis 1785 hatte man 154 
PVerfonen etabliert, davon waren 23 Baumtmollenweber, 28 Raſch- und 
Zeugmacher, 28 Tuchmacher, 2 Hutmacher, 8 Strumpfwirter, 27 Strumpf⸗ 
ftrider, 12 Leinweber, 5 Holzwarenarbeiter und 12 andere Handwerker; 
die Tuchmacher und Tuchſcherer kamen auf Tarnowitz, Sohrau und 
Nicolai. ES waren für die 51000 Thlr. eine Menge Häufer erbaut 
worden, aber da das ganze Etablifjement verfehlt war, jo wurden fie 
feit 1791 verkauft, verfteigert oder anderweitig verwandt *). 

Suchen wir nad) den Gründen des Mißlingens, fo erinnern wir 
und einer Außerung Schlabrendorjs, daß die polnischen Tuchmacher 
höchſt ungern in Eleine Städte zögen, wo wenig Tuchmacher waren ®); 
es fehlte da meist am genügenden Walf-, Farb» und Appretureinrich- 
tungen, auch an Kaufleuten, welche die fertigen Waren abnahmen. Denn 
natürlich) war der Abjag, wie überall, jo auch hier die Hauptjache. 
Wenn die jchon vorhandenen Tuchmacher dem Bedürfnis des lokalen 
Marktes genügten, dann mußten neu zuziehende andere Abjagwege auf: 
fuchen, was aber für die entlegenen oberjchlefifchen Städte nicht leicht 





1) MR VI 29a. 

2) Kab.D. an Hoym 29. Sept. 1780. Stadelmann II 540. 

3) Ebenfo, ebenda, ©. 548. 

4) MR VI 30a und Beriht Hoyms an den König, Hirſchberg, 30. Juni 
1736. Geh. Staatsarchiv Berlin Rep. 96. 427G. Acta des Gabinets. 

5) Teil II, &. 106. 


591] Die ſchleſiſche Wolleninduftrie im 18. Jahrhundert. 217 


war. Sind die Zahlen, die der Fabrikentommifjar für die öfterreichiichen 
Gewerke angiebt, auch vielleicht zu Hoch gegriffen, jo verhinderten dieje 
Tuchmacher doch immer den Abſatz der oberjchlefifchen Tücher über die 
Grenze, und Hartmann wies mit Recht darauf hin, wie die territoriale 
Deränderung don 1772 die Wege nad dem Djten weiter verjchloß. 
(S. ©. 161.)') 

Nur das Gewerk von Pleß hatte dauernd eine größere Anzahl 
Meifter, darum eben gingen die meiften Fremden dahin. Die Verwal— 
tung feines Magazins war jehr gut, 1789 Lagen 500 Thlr. zur Ab» 
zahlung bereit, die Hoym dem Alteften Englert und jeinem Bruder 
überließ, der den Wert in Pfandbriefen als zweite Hypothek auf jein 
Haus beim Magiftrat deponierte?). Der Abjag war in Galizien und 
Polen. 1785 hatte ein Jude Salomon auf vielfaches Bitten 5000 Thlr. 
Vorſchuß erhalten, um einen dreijährigen Lieferungsfontraft auf 1000 
Tücher im Werte von 24000 Thlr. nach Brod ausführen zu können. 
Er ließ die Tücher nicht nur in Pleß, fondern noch in drei andern 
oberjchlefifchen Städten machen; fein auswärtiger jährlicher- Verkehr be: 
trug 23—24 000 Thlr.; Bürgen waren die d. Henneberg, dv. Eichendorff 
und d. Lariſch?). Der Vorſchuß wurde jpäter, ala Salomon gejtorben 
war, richtig abgezahlt. 

ALS dann die polnischen Unruhen der neunziger Jahre famen, ging 
der Abſatz in Pleß jtarf zurück. 

Eines Mannes müſſen wir noch bejonders gedenken, der jein Ver— 
mögen durch induftrielle Unternehmungen verlor, ded Notar Neumann 
aus Nicolai. Er hatte die beiten Abfichten, doch ging ihm wohl auf: 
männifches Talent ganz ab. Außer einer Tuchfabrif, die er in Breslau 
anlegen wollte, aus der aber nicht® wurde“), baute er in Sohrau 
Sabrikenhäufer; er erhielt 200 Thlr. Vorſchuß, mit denen er die Tuch- 
macher ſeines Heimatsortes unterjtüßte, jo daß fie 1794 1000 Gtein 
Wolle verarbeiten konnten. Damals jhlug man die 200 Thlr. wegen 
der jchlechten Lage des Neumann nieder. Ferner hatte man für Nicolai 


1) Biel befjeren Erfolg hatten ſolche Baugelder für Orte, wo ſchon eine be: 
deutende Induſtrie beftand. In Grünberg befahl der König 1779 (Breslau, 
4. Mai) no‘ 40-50 Stühle aufzuftellen, man müfje aber die Häufer bauen, wo 
„garftiger Sand“ fei, nicht auf gutem Boden (Stadelmann II 491). 1781—83 
wurden für den Bau von 14 Fabrifantenhäufern 27451 Thlr. gewährt, fie hießen 
„Snadenhäufer“, jpäter „neue Häufer“. Grünbergs Geſch. ©. 132. 

2) MR VI 4la. 

3) MR VI 2. 

4) Dariiber lange Verhandlungen von 1731—1792. MR VI 42. 
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zum Mollmagazin 400 Thlr. vorgeſchoſſen, für die ein gewiller Eifen- 
ecker favierte. 1794 verbrannte das Magazin, Eifeneder war ruiniert, 
die ZTuchmacher waren verjchuldet, aljo mußte man auch diefe 400 
Thlr. für verloren erklären !). 


IV. Unterfütungen. 
a) Direkte. 


Die Prämien und Unterftügungen nahmen in dieſem Zeitraume 
einen viel größeren Umfang an. Es lag dieſes wohl zumeift daran, 
daß Hoym nicht jo wie jein Vorgänger jeden Grojchen dreimal umfehrte, 
ehe er ihn ausgab. Es fam dann jo, wie Schlabrendorf immer ge= 
fürchtet hatte: wern man den Herren Steuerräten die Dispofition über 
den Manufakturfonde anvertraute, würden fie bald damit aufgeräumt 
haben. Keine drei Jahre war Schlabrendorf tot, da war in den Ma— 
nufakturfaffen fein Pfennig mehr. Cine plögliche Beichränfung aber 
aller Vorjchüffe und Prämien, wie fie Hoym, nachdem er endlich zur 
Befinnung gefommen war, anordnete, konnte auch nicht günftig wirken. 
Wir jprachen von den verhältnismäßig großen Summen, welche die 
Tucherportprämien allmählich verjchlangen, den zunehmenden Bewilli= 
gungen für Wollvorfhüffe und davon, daß Hoym für Erportprämien 
die Acciſebonifikationskaſſe heranzog. Al man auch damit nicht aus— 
fam, wurden bei der Kriegskaſſe Anleihen gemacht. Die Breslauer 
Manufakturkaffe Hatte im Juli 1770 56 304 Thlr., wovon 47528 
vorgejchoffen waren ?). Da jehr viele diefer Gelder auf die Heranziehung 
polnifcher Handwerker verwandt worden waren, deren ein einziger auf 
300 Thlr. zu jtehen fam, jo befahl der Minifter 1774, dieſe Ausgabe 
einzufchränfen. Als troßdem die Etat der folgenden Jahre noch immer 
mit Vorſchüſſen, der von 1777/8 mit 3084 Thlr., ſchloſſen, jo wurden 
auch die Bewillungen für Wollarbeiter jehr jpärlich und die Prämien- 
zahlung ganz eingejtellt. Aber dennoch betrug der Vorſchuß der Bres— 
lauer Manufakturfaffe 1780/1 71 Thlr.®). 

Auch in den Glogauer Kaffen war oft alles in Vorſchüſſen an» 
gelegt. Der Beitand der dortigen Manufakturfaffe betrug im Auguft 
1770 3499 Thlr., im März 1773 war er gleich Null, während ſchon 
im September 1772 die DVorjchüffe eine Höhe von 37523 Thlr. 


1) MR VI 4la 
2) MR VI 4la. 
3) MR VI 32a und 65; j. auch Nr. 33. 
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erreichten. Auf einen Bericht über den üblen Stand diejes Yyonds!) 
genehmigte der Minijter Ende 1772, daß alle Vorjchüffe, befonders für 
Tuchmacher, vorläufig eingeitellt würden, damit man wenigſtens die 
Anleihen bei der Landrentei zurücerftatten fünne?). 

Die größere Freigebigfeit feit 1786 war nur eine vorübergehende, 
denn die Bekämpfung des polnischen Aufitandes und der Holländijche 
Krieg riefen finanzielle Schwierigkeiten hervor, die, durch die Lage 
der ganzen Staatsverwaltung vermehrt, bedeutendere Aufwendungen für 
die Induſtrie verboten®). In den neunziger Jahren treffen wir wieder 
auf einige größere Pojten, wie denn die Breslauer Manufakturfaffe 1796 
10000 Thlr. ala Prämien für Tuchexport nach der Levante erhielt; 
billig muß man fich aber wundern, daß von den Einnahmen des Bres— 
lauer Fonds, der 1796/7 4444 Thlr. betrug, 3006 auf Bejoldungen, 
darunter 300 für den Hofagenten zu Trier, gingen, und für die Manu— 
fakturen ſelbſt nur 884 Thlr. blieben. Wandte man fich auch endlich 
einer öfonomifcheren Art der Unterftügung nach dem Beifpiele anderer 
Provinzen zu, nämlich der Zahlung von fünfpronzentigen Zinjen für 
Kapitale, die die Fabrikanten und Kaufleute ſich anderswoher beforgen 
mußten, jo jchlofjen die Etat3 im neuen Jahrhundert doch wieder mit 


1) 25. Sept. 1772. MR. VI 66, Vol. II. 
2) Um ein Bild von dem Umfange ber Unterftügungen zu geben, jeien hier 
die 1771 gewährten zufammengeftellt. 

1. An Eleinen Unterftüßungen im Glogauer Departement: an Tuchmacher 
150 Thlr. und 60 Thlr. auf 3 Jahre, 200 Thlr. auf 4, 60 und 50 Thlr. 
auf 5 Jahre zinzfrei, an Hutmacher 30 Thlr. auf 3 Jahre zinsfrei, an 
Appreteure 300 Thlr. auf 4 Jahre, 150 Thle. auf 6 Jahre zu 4°o. 

Im Breslauer Departement erhielten in ähnlicher Weife 14 Woll: 

arbeiter Vorſchüſſe von 30 bis 200 Thlr.; außerdem 3 Tuchmacher, die von 
Braunau nah Striegau zogen, 300 Thlr. Vorſchuß. 
An größeren Borihüffen im Glogauer Departement: Heyl in Goldberg 
brauchte feine zwei Vorſchüſſe (ſ. S. 204) erft in 3 Jahren anfangend ab- 
zuzahlen. Jeder aus Lauban nad) Haynau ziehende Tuchmacher erhielt 
außer den Benefiziengeldern 15—20 Thlr. Vorſchuß auf 2—3 Jahre gegen 
juratorifche Kaution. 1200 Thlr. für das Wollmagazin zu Herrnſtadt 
auf weitere 3 Jahre. 

Im Breslauer Departement: Consul dirigens Kirſtein in Münfterberg 
hatte 1764 1000 Thlr. Vorſchuß zur Anlage einer Zeugfabrit erhalten, 
womit e3 ihm aber nicht geglüdt war; er mußte 709 Thlr. abzahlen, wozu 
ihm die Hälfte feines Gehalts einbehalten wurbe; am 12. Aug. 1771 be: 
fahl Hoym, die legten 237 Thlr. niederzufchlagen. 

Endlich kämen die Prämien und Magazinvorſchüſſe in Betracht, über 
die wir fpäter handeln. 

3) Stabelmann III 107. 
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Vorſchüſſen, bis endlich die franzöfiichen Forderungen und das Aus— 
bleiben aller Zuflüffe nach 1806 die Kaſſen ruinierte. — 

Prämienpläne wurden weiter aufgeftellt für 1772—74, 1775, 1776, 
1777. Der erjte blieb wie der für 1767; wir haben das Einzelne für 
Erzeugung einfchüriger Wolle, Vermehrung der Spinnerei, Tucherport 
an feinem Orte fennen gelernt. Die Prämien für Knieftreicherarbeit 
fielen weg; neu wurden gewährt für Schulmeijter, die fich als Spinn— 
lehrer auszeichneten, einige Prämien und für die bejte Appretur eines 
gewöhnlichen Tuches 15, eine Knieftreichertuches 20 Thlr., beſte Fär- 
bung in gewöhnlichen 10, in hohen Modefarben 20 Thlr., beite Her- 
ftellung von holländifchen Knieftreichen und Schrobbeln 10, von hollän— 
diichen Blättern 15 Thlr. 

Der Plan für 1775 ſchränkte die Prämien für die Wollinduftrie 
ganz bedeutend ein, es blieben die ſechs eben genannten, dann die für 
einfchürige Wolle, Anfertigung des beiten Stüdes Zeug und für Zeuge, 
die in Schlefien noch nicht gemacht waren, endlich Tucherportprämien 
in veränderter Art!). 1776 fielen die für die einjchärige Wolle fort, 
und 1777 nannte man nur noch die Prämien für Zeuge, Blattbinder, 
Tuchexport und eine neue von 10 Thlr. für beſten geföperten Moulton. 
Seitdem hat man von regelmäßigen Prämien ganz abgefjehen, die Pläne 
bis 1786 geben fi) nur mit Seide und Gteinfohlen ab, denn hierin 
den König zufrieden zu jtellen hielt Hoym für die Hauptjache. 

AL dann Friedrich) Wilhelm II. größere Bewilligungen machte, 
glaubte man auch wieder Prämien für MWollenwaren in die Pläne aufs 
nehmen zu dürjen?). Der lebte derjelben wurde für 1801 aufgejtellt. 

1801—1808 verhandelte man viel über einen neuen, wobei man 
ganz andern Grundjäßen folgen wollte. Man lernt diefelben aus einem 
Schreiben Hoyms an die Breslauer Kammer vom 4. Augujt 1804 
fennen, worin er jagt, man müſſe dag Prämienwejen auf feine eigent- 
liche Beſtimmung zurüdführen, auf das Ganze und Große jehen und 
die zu prämiterenden Objekte fontrollieren, der Fonds dürfe nicht wie 
bisher zerfplittert werden. Individuelle Prämien müfje man geben und 
eine andere Prüfungskommiſſion organifieren. Für die Eröffnung einer 
allgemeinen Konkurrenz, wie fie Kr. u. D.-Rat Claufen vorjhlug, war 
er nicht, weil dabei die bejcheidene Einfachheit zurüdgehalten und die 
geſchmeidige Mittelmäßigfeit fih mit dem Projektenmacher in den Lohn 
teilen würde. Auch andere Vorjchläge, wie eine Verteilung von Ehren- 


1) ©. ©. 172 fi. 
2) ©. Nr. 9. 
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mebdaillen, fanden nicht jeine Beiftimmung, weil bei der gewerbetreibenden 
Klafje die Ehre einen andern Maßſtab habe wie bei den „Eultivirten”, 
jener müſſe der Fleiß mit barem Gelde abgegolten werden). 1805 
befahl er dann der Anfertigung des Plans wegen ber ungünftigen Zeit— 
umftände Anjtand zu geben?). Alfo auch daraus wurde nichtd. Une 
willfürlich drängt fich der Gedanke auf: es mußte vieles damals anders 
fein, vieles hätte geändert, verbeifert werden müffen. Der Minijter 
ſchaltet mit den Kafjen nach feinem Belieben, fieht ein, daß er mit den 
Geldern nicht reicht, ergreift neue Sparſamkeitsſyſteme, die auch nichts 
helfen, er will für die Prämienzahlung neue Grundfäße befolgt wiffen, 
Grundfäße, die doch vor 40 Jahren maßgebend gewefen waren. Auf 
feinem Gebiete jo wie auf dem finanziellen tritt ung die Schwäche dieſer 
Minifterfchaft vor Augen. Hier war es ficher ein Segen, daß das Jahr 
1806 die ganze Verwaltung über den Haufen warf und wieder zu der 
altpreußifchen Gewiffenhaftigfeit und Sparſamkeit zwang. 


b) Die Wollmagazine und Uniformlieferungen. 


Eine Unterftügung der Tuchmacher, nicht mit Bargeld, fondern auf 
mehr indireftem Wege, waren die jogenannten Wollmagazine und die 
Lieferungen für das Heer. Es iſt befannt und wir haben auch jchon 
erwähnt, wie man darin in den älteren Provinzen ein Haupthülfsmittel 
erblicte, die Wollarbeiter zu erhalten und zu fördern. Die Hülfe be— 
ftand bejonders darin, daß der Staat in die Stelle des Verlegers ein- 
trat, auf einen Wollvorſchußzins verzichtete oder ihn doch nur in den 
geringen Etatspreiſen der Montierungsjtüde erhob und einen fortlaufenden 
Abſatz ficherte. Es iſt ſomit ganz begreiflich, daß, wenn wir in Schle- 
fien von wirklichen Naturalwollmagazinen kaum etwas finden, auch von 
Uniformlieferungen wenig vorfommt, denn beiden Einrichtungen lag eine 
Abfiht zu Grunde: die Unterftügung fapitalfchwacher Eleiner Unter- 
nehmer. War diefe Hülfe nicht nötig, konnten die Gewerke ohne fie 
beitehen, jo mußte fich ihre Einführung verbieten. 

Als die preußifchen Beamten die Verwaltung der neuen Provinz 
übernahmen, kannten fie deren Verhältniffe natürlich noch wenig, und 
man darf fich nicht wundern, wenn fie zunächjt manche Einrichtungen 
treffen wollten, die fich in andern Landesteilen als nutzbringend erwieſen 
hatten, e8 hier aber nicht waren. Es iſt bemerkenswert, daß jeder neue 


1) MR VI 22. 
2) PA VIII 305. 
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Minifter Wollmagazine anlegen will, was ihm die Kammern dann oft 
mit Mühe ausreden müſſen. 

Eine der erften Abfichten, die Münchow hatte, um die Tuch— 
manufaktur zu befördern, ift die Anlegung von Wollmagazinen in den 
Heinen Städten. Der König war einverftanden, und Münchomw forderte 
am 21. Auguft 1743 die Kammern auf, Vorjchläge zu machen. Der 
Bericht der Glogauer Hierauf vom 26. Auguft ift nun jehr charaf- 
teriſtiſch; fie Schlägt Grünberg, Neufalz, Goldberg und Herrnſtadt als 
„am convenabeljten“ vor, ala ob die Städte für Magazine da feien 
und nicht diefe für jene. Am 25. September reichte Münchow dann 
ein dom Kr. u. D.-Rat Buffe aufgeſetztes, höchſt optimiftifches Projekt 
ein, „wie mit 8000 Thlr., wenn davon in acht verjchiedenen Städten 
acht Wollmagazine angelegt werden, im erften Jahre 2000 Menjchen 
und von Jahr zu Jahr immer mehr und mehr, am Ende des zehnten 
Jahres aber jchon 10942 Menfchen von ſolchem Magazine immediate 
ernähret werden können“. Die Sache ift mathematiſch ganz richtig, nur 
fehlt Teider jede Spur von Erfahrung; don mangelndem Abfa it mit 
feinem Wort die Rede, und daran find doch die märkifchen und pom— 
merjchen Magazine fpäter immer zu Grunde gegangen. Diejeg wiſſen 
wir heute, Buſſe konnte e& nicht wiffen. Münchow jagte, das Projekt 
fei nicht „obenhin und windig“ gemacht, den Debit hoffe er durch den 
wohlfeilen Preis und die Güte der Tücher zu erhalten. Wenn die 
8000 Thlr. nicht bewilligt würden, wolle er nur in Neufalz ein Magazin 
für 2000 Thlr. errichten, die man aus dem Verkauf von Bäumen ges 
wonnen habe. Der König jchrieb an den Rand: „geldt gebe ich jego 
nicht einen grojchen“, und bei Neufalz: „guht“ 1). 

Neufalz war eben zur Stadt gemacht worden, man hatte Görliter 
Tuchmacher Hingezogen und bejtimmte am 1. Auguft 1744 von 3108 
Thlr. 8 Gr. Etabliffementsgeldern 973 Thlr. 1 Gr. 5 Pi. zum Ein- 
fauf von Wolle. Aber die Görliger wurden ihre feinen Tücher nicht 
108 und machten grobe. Die noch übrigen 335 Thlr. benugte man zum 
Ankauf grober Wolle; ein Jude war Zuchverleger, jchuldete aber bald 
dem Magazin über 900 Thlr.; 1748 waren die Tuchmacher bis auf 
vier verſchwunden, 1750 entwich wieder einer, nachdem man fchon 1749 
die noch übrige Magazinwolle nach Beuthen verkauft hatte?). 

Diefe Erfahrung konnte alſo nicht zu weiteren Verfuchen reizen, 
man ließ denn auch vorläufig davon ab. 1746 wollte Münchow zwar 


1) MR VI 41. 
2) MR VI 4lv. 
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aus Kämmereibeiträgen einen Magazinfonds zufammenbringen, man ent= 
wart Magazininftruftionen nach dem Mufter anderer Provinzen und 
ihidte im Juli 1747 das Magazinreglement den Steuerräten und 
Magiftraten des Breglauer Departements, aber wir erfahren weiter faum 
von etwas. 1748 beitand in Bolfenhayn ein kleines Magazin, das 
noch in demjelben Jahre wieder einging, und Gteuerrat Schroeder be— 
richtete 1786, der Befehl vom 15. Juli 1747 fei deshalb nicht aus— 
geführt worden, weil die Magiftrate fein Geld aus den Kämmereien 
hätten nehmen wollen!). 

Schlabrendorf griff den Gegenjtand 1755—57 wieder auf und ließ 
ich pommerjche Verfügungen darüber jhiden; in Pleß wurde 16—17 
Meiftern ein Vorſchuß von 300 Thlr. für ein Magazin bewilligt, fie 
müßten aber das pommerjche Magazinreglement beachten; auch die 
Breslauer und andere Tuchmacher wollte man fo unterftügen (Auguſt 
1755). MWeiterem machte der Krieg ein Ende?). 

1761 fam der Minifter darauf zurüd, die Breslauer Kammer 
meinte aber (23. Juli), Magazine hätten in Schlefien nie Erfolg ge- 
habt. Doc war Schlabrendorf anderer Meinung, denn wenn die Tuch- 
macher die Wolle jelbjt wählten und man das Geld wieder einzöge, 
fobald man Wolle auögebe, könne feine verderben®), und am 20. Sep— 
tember 1762 ſchrieb er, der Manufakturionds folle die Wollvorjchuß- 
gelder auswerfen. Nun machte die Glogauer Kammer geltend, daß die 
im Manufakturfonds befindlichen 2088 Thlr. faum für eine Stadt hin- 
reichten, die Kämmereien aber zu unvermögend feien. Schlabrendorf 
blieb jedoch bei feiner Abficht: Es ſei wohl unterlaffen worden, die zum 
Manufakturfonds bejtimmten Gelder immer richtig einzuziehen). Im 
folgenden Jahre beſchloß man endlich in Glogau auf wiederholtes 
Drängen des Minifters, größere Summen, aber nicht für Naturalwoll- 
magazine, zu bewilligen, doch wurde auch aus diefem Plane nichts). 

Wir können alfo jagen, daß bis zum Jahre 1763 in Schleften 
faum ein Wollmagazin bejtanden hat, und wir werden fehen, daß dort 
ein Naturalwollmagazin auch fpäter nur jelten eingerichtet worden ift. 
Wenn in der Folge viel von Magazinen geredet wurde, jo meinte 
man damit meilt Geldvorjchüffe, die den Gewerken zum Wollkauf ge= 
macht, von dem Magijtrate oder Zunftvorjtande verwaltet, allmählich 


D MR V141. 
2) MR VI 42. 
3) MR VI 4lv. 
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5) Glog. Rammerber. v. 3. Sept. 1763. MR VI 41. 
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zu einer ganz regelmäßigen Ausgabe beider Manufakturfaffen wurden. 
Mit dem fortwährenden Steigen der Wollpreife nach dem fiebenjährigen 
Kriege war eine derartige Hülfe wohl angezeigt, um jo mehr, als die 
meiften Gewerfe ihren Bedarf auf den Breölauer Märkten dedten und 
den Vorſchuß immer wieder erhielten, jobald fie den letzten abgezahlt 
hatten, eine Kontrolle aljo nicht jehr fchwierig war. Auch kam dazu, 
daß dieſes Gejchäft jeit den fiebziger Jahren ganz in der Hand eines 
der tüchtigjten Beamten lag, des Fabrikenkommiſſars Hartmann. Des: 
halb werden im Lauf der Jahre auch nur verhältnismäßig wenig Beis 
ipiele für einen Verluft dieſer Gelder befannt. 

Den erjten bedeutenden derartigen Vorſchuß bewilligte Schlabrendorf 
am 17. Januar 1764 18 durch den Krieg jehr gejchädigten Schweibd- 
niger Tuchmachern, und zwar 2000 Thlr., wovon fie nach vier Jahren 
1000, im fünften wieder 1000 abzahlen jollten!). Als dann im Auguft 
deöfelben Yahres die Breslauer Kammer berichtete, die dortigen Gewerke 
hätten gebeten, wenn fie ihre Tücher nicht los würden oder von den 
Kaufleuten gedrüdt würden, die Ware im Zuchthaus deponieren und 
dafür Wolle empfangen zu dürfen, wogegen jowohl die Kammer wie auch 
der Breslauer Magiftrat war, genehmigte der Minijter dieje Bitte gleich- 
wohl, da man jo die Leute in Arbeit halte, doch dürfe die Kreditierung 
der Wolle nur auf 4—6 Wochen gejchehen und man müſſe die Tücher 
unter dem wahren Wert anrechnen, damit die TZuchmacher fie defto eher 
wieder Holten?). Aus jpäteren Bemerfungen ergiebt fih, daß man bei 
diejem Syſtem verblieb, es wurde allmählich immer weiter ausgedehnt 
zu den großen MWollvorfchüffen; eine Deponierung von Tüchern kam 
dabei nur jelten vor. Die Formel war: Das Gewerf zu N erhält 
n Thaler zum Wollfauf zu nP/o auf n Jahre, woran fich Vermerke 
über zu leiftende Kaution und Art der Abzahlung fnüpiten. 

Wir wollen hier noch auf ein Beifpiel näher eingehen, dag zu* 
gleich für die Etablierung neuer Tuchmacher in einer Stadt von Inter— 
eſſe ift. 

Am 8. Auguft 1769 berichtete die Glogauer Kammer, Steuerrat 
Boehm wolle wegen des fchlechten Nahrungszujtandes in Haynau ein 
Magazin anlegen, wozu der Magijtrat folgendes vorgejchlagen habe: 

Man braucht 1035 Thlr., denn wenn jeder der 23 Tuchmacher 
in vier Wochen ſechs Tücher macht, braucht er 9 Stein, aljo zuſammen 
207 Stein; für den Vorſchuß Haitet die Zunft ſolidariſch und zahlt 
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jährlich 108, im zehnten Jahre 115 Thlr. ab!). Drei Meifter kaufen 
die Wolle, von jedem Stein erhalten fie für ihre Mühmwaltung 2 Gr.; 
die Wolle wird im Zechhaufe deponiert. 

Schlabrendorf gewährte auf Antrag der Kammer 1000 Thlr. zind« 
freien Vorſchuß?), Ende des Jahres noch für anziehende Ausländer zu 
Stühlen und Handwerkszeug 154 Thlr. und Holz; die Kammer meinte, 
es würde alles gut gehen, die Haynauer Füllerde biete manche Vor— 
teile?). Es muß damals auch bejtimmt worden fein, daß der Tuch» 
macher für jedes fertige Tuch 2 Gr. Abgabe zur Amortifierung des 
Vorſchuſſes bezahlen jollte. 

Die Sache ließ ſich zunächſt vortrefflih an, 1772 war die 
Zahl der Meifter ſchon auf 40 geftiegen, jo daß die Kammer am 
24. Juli beantragte, weitere 1000 Thlr. vorzufchießen ; diefe 2000 Thlr. 
blieben dann bis zur Sommerjchur, während noch 1000 Thlr. von der 
Frühjahrsſchur bis Weihnachten vorzufchießen jeien. Der Magijtrat 
fände die Aufficht gut; nur dem Magazin verdanfe man den Anzug 
der Tuchmacher. Der Zuzug währte fort, 1773 wurden 400 Thlr. aus 
dem Depofito der Landrentei gewährt, 1774 1000 Thlr. auß dem 
Breslauer Acciſebonifikationsfonds, da die Glogauer Kafjen leer waren, 
auf fünf Jahre vorgefchoffen. Die Vorſchüſſe wurden von da an regel- 
mäßig gewährt, wie es allgemeinere Sitte geworden war (j. ©. 226 f.), 
jo Mai 1776 3000 Thlr. aus der Breslauer Kriegskaſſe, September 
1776 1000, April 1777 2500, Mai 1778 2500 Thlr.*). Die erfaufte 
Wolle blieb in Breslau deponiert. 

Während die Vorſchüſſe nun aber andern Städten weiter gewährt 
wurden, war die Breslauer Kammer 1779 bei Haynau nicht dafür, 
weil man dort noch 2120 Thlr. jchulded). Die Refte waren dort feit 
1770 auf 3654 Thlr. angewachſen, weil man verfäumt hatte, Tür das 
Tuch die 2 Gr. einzuziehen. Die Glogauer Kammer jchlug als einziges 
Mittel, den Vorſchuß wieder zu befommen, vor, einen neuen von 1000 
Thlr. zu gewähren, damit die Leute nur weiter arbeiten könnten, und 
zwar unter der Bedingung, daß dom Vierfiegler 8, Dreifiegler 6, Zwei— 
fiegler 4 und Einfiegler u. a. Stoffen 2 Gr. gezahlt würden. Nur den 
ganz Armen wären bei ordinären Tüchern 2, jonjt 3 Stein, und zwar 





1) Der Magiftrat hatte einen Rechenfehler gemacht und 217 Stein zu 1085 
Thlr. angenommen. 
2) MR VI 4lv. 
3) MR VI 22. 
4) MR VI 41v. 
5) 30. April 1779 Bresl. Kammerbericht. 
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nur einmal zu freditieren, könnten fie dieſe dann nicht bezahlen, jo 
müßten fie ala Gefellen arbeiten; die Abgaben von den Tüchern müßte 
die ganze Zunft entrichten. 

An diefem Punkt ſtieß man fich, das Gewerk wollte nicht folidarifch 
haften. 300 Stein, die noch in Breslau Tagen, follten in Haynau 
gegen bar auägegeben werden, verborge man fie, jo babe Profonful 
Meder fie aus feiner Taſche zu bezahlen!). Jedenfalls wurden die Ab- 
gaben von den Tüchern,, wie vorgejchlagen,, eingezogen, denn im März 
1784 wurde geftattet, daß auch für Vier- und Dreifiegler 4 Gr. gezahlt 
mwürden?). Es war aber ſehr ſchwer, die Schuld beizutreiben, 1786 
betrug fie noch 3156 Thlr., Ende Mai 1794 noch 2703 Thlr.; damals 
hielt man 1418 Thlr. ſchon für inerigibel und fchlug fie nieder; Ende 
Mai 1798 wurden 423, im April 1800 noch 58 Thlr. niedergejchlagen, 
dennoch blieben an 500 Thlr. abzuzahlen, man erfährt nicht, ob diejeg 
geichehen ift?). 

Al Hoym noch Schlefien kam, Hatte auch er vor, MWollmagazine 
in natura, wie fie in andern Provinzen bejtanden, zu errichten. Aber 
die Breslauer Kammer jprach fich entjchieden dagegen auß*). Denn nehme 
man ein Viertel der verarbeiteten Wolle an, jo jeien das jährlich 
80—100 000 Thlr. Die Manufakturfaffe Habe 56304 Thlr., wovon 
47528 an Fabrifanten ausftünden. Breslau fei nicht mitgerechnet, weil 
bier die Tuchmacher gegen Einlegung der Wolle ins Zuchthaus von 
einem zum andern Markt Geldvorjchüfje erhielten. Schon 1756 habe 
Sclabrendorf diefe Sache angeregt, die Wolle jei aber Liegen geblieben 
und mit großem Verluft verfauft worden. Daher habe man Lieber den 
Mitteln oder Einzelnen gegen Sicherheit oder Verpfändung der Tücher 
oder der Wolle Gelder von einem zum andern Marft oder auf bejtimmte 
Zeit aus dem Manufakturfondg vorgefchofjen, wie an Breslau, Bolfen- 
hayn, Zandeshut, Teitenberg, Wartenberg. Hoym blieb aber wenigjtens 
für Oberfchlefien dabei: beſonders in den Grenzjtädten müßten Magazine 
nüßlich fein, die Glogauer Kammer habe auch welche angelegt (5. Augujt). 
Leßteres war wohl ein Irrtum, von Naturalwollmagazinen ijt mir nichts 
befannt geworden 5). 

Wie wir bemerkten, leitete der Fabrikenfommiffar die ganze Woll- 
marktvorſchußſache. Von einzelnen Gewährungen führen wir noch an, 


1) MR VI 22. 

2) MR VL 41. 

3) MR VI 41. 

4) Bresl. Kammerber. v. 23. Juli 1770. 
5) MR VI 41a. 
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daß am 1. Mai 1773 dem Breslauer Strumpfftridermittel ein Vor— 
ſchuß don 1000 Thlr. von einem Wollmarkt zum andern bewilligt 
wurde!). Ein „Eontinwirlicher” Vorſchuß don 2000 Thlr. wurde am 
25. Mai 1775 der feinen Tuchfabrit Breslau gewährt), aber am 
13. Januar 1776 teilte man dem dortigen Magiſtrat mit, man müſſe 
es für eine beiremdliche Zumutung halten, den Entrepreneurs, reichen 
Kaufleuten, jährlich 2000 Thlr. vorzufchießen, wovon auf jeden 200 
kämen, au) 1777 und 1778 ſchlug man diefe Hülfe ab®). 

Die Vorſchläge Hartmanna betreffend die Vorjchüffe wurden in der 
Folge vom Minifter fat immer anjtandlos genehmigt, fie ſchwankten für 
die einzelnen Märkte zwifchen 2000 und 15000 Thlr. Am 13. Sep— 
tember 1780 motivierte Hartmann jeinen Vorſchlag damit, daß zwar 
am beiten alle Vorſchüſſe aufhörten, die Tuchmacher dann aber wegen 
des jchlechten Abſatzes zu wenig Geld haben und auch die Landftände 
jehr leiden würden, wenn die Wollpreife auf einmal ſtark fielen*). 1784 
befahl Hoym eine bejondere Wollvorſchußkaſſe zu errichten, wozu die 
Breslauer Manufakturkafe 2000, die Glogauer 4000 Thlr. zu geben 
habe (17. April). Da der Breslauer Fond aber fait ganz in Vor— 
ſchüſſen beftand, jo Ließ er die 2000 Thlr. aus der Oberſalzkaſſe vor— 
ichießen, der dann die 2000 Thlr., welche Kaufmann Löhnis fchulde, 
zu übermeijen feien (3. Mai) >). 

Noch einmal machte Hoym den Verfuch, eine allgemeine Anlage von 
Magazinen ins Werk zu jegen, als er kurz vor dem Tode des Königs ein 
größeres Geſchenk für die Manufakturen der Provinz zu erlangen hoffte. 

Der König hatte nämlich für Schlefien 230 000 Thlr., bejonders 
für Fabrifanten, bewilligen wollen, und im Mat fandte ihm Hoym den 
Berteilungsplan darüber, in dem 41300 Thlr. für Wollmagazine be= 
ftimmt waren®). Dem Fabrifenfommiffar und dem Kammerfatkulator 
Sandmann wurde aufgetragen, über Einrihtung von Naturalwoll- 
magazinen zu gutachten. In ihrem Beriht vom 9. Juni nahmen fie 
eine bewilligte Summe von 41300 Thlr. an, für Breslau notierten fie 
die 6000 Thlr., welche bisher in der Wollvorſchußkaſſe waren. Ginige 
Städte, wie Grünberg, Goldberg, Neurode, Schweidnig, Brieg und ober= 
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ichlefifche, find fortgelaffen, als der Unterftügung nicht bedürftig. Doc 
wären noch jpecielle Nachrichten der Steuerräte nötig. Im Juli und 
Auguft Liefen deren teils jehr lange Berichte ein!). ch erwähne hier 
nur kurz, was Landrat dv. Dreöfy am 25. September darüber jchrieb. 
Der Gedanke von Woll- und Flachsmagazinen Habe viele Unruhe er— 
regt, denn alles, was geliefert werde, werde nachläffig behandelt. Und 
wer folle den Preis bejtimmen, etwa eigennübige Magazinier oder Vers 
fäufer oder die Polizei? Man denke nur an die vielen Schwierigkeiten 
bei den verjchiedenen Arten der Wolle und des Flachſes! Solche Ma— 
gazine müßten fich vielmehr durch freiwilligen Auffauf bilden, wenn 
überfluß im Lande fei, und bei der Wolle werde diefer nie eintreten ?). 
Diefer Auffafjung pflichtete denn auch Hoym bei, der feine Anficht über 
die Nützlichkeit der Magazine allmählich änderte. Die beiilligten 
Summen wurden anderweitig verwandt. 

Als 1802 die Wollpreife zum Schaden der Kleinen Meifter jehr 
hoch jtiegen und die Glogauer Kammer ihrer Manufakturfaffe über- 
wiejene 1500 Thlr. zu Magazinen für einige Zünite zu verwenden be= 
antragte, bewilligte der Minifter da nur zögernd. — 


Eine noch unbedeutendere Rolle als die Wollmagazine fpielten in 
Schlefien die Lieferungen für die Armee. In den vierziger Jahren wurde 
vom Minifter, von dem Kommerzienfolleg, von den Kammern alles 
mögliche verjucht Lieferungen zu erhalten: man wies darauf hin, daß 
Kaufmann Finger in Herrnſtadt früher für ganze dfterreichifche Regi— 
menter geliefert habe und viel feines Dffiziertuch auß Goldberg bezogen 
worden jei; daß die Bauern meiſt alte in Brandenburg hergeitellte 
Uniformjtüde trügen und jo den ſchlefiſchen Tuchmachern die Arbeit ent» 
zögen; daß dieſe endlich mit der auzfortierten groben Wolle, die fich 
befonders für Kommißtuch eignete, nichts anzufangen wüßten. Die 
beiden letzten Argumente trug Minifter v. Maſſow 1754 dem Könige 
vor, doch antwortete diefer, er würde dann nur den einen auskleiden, 
d. h. die märkifchen Lieferanten, um den andern anzuziehen®). Indeſſen 
fagte Friedrih am 14. Januar 1755 eine Lieferung zu, wenn eine 
Augmentation jtattfinde, und im November fam denn auch die für die 
zehn neuen Gompagnien des Regiments v. Nettelhorft an Schlefien *). 


1) MR VI 41. 

2) MR VI 29. 

3) MR VI 21r. 

4) Uber die Uniformen der im folgenden genannten Truppenteile vgl. 
6. Lehmann, Forſch. u. Urk. 3. Geich. der Uniformierung der preußiichen Armee 
1713— 1807, I, Berlin 1900, S. 24, 41, 65, 66, 71, 81, 132, 153—156, 252. 
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Das Schlimme war aber, daß man für Tuch und Boy feine Lieferanten 
finden konnte. Wegen zu Hoher orderungen der Glaßer Kaufleute 
Genedl und Nießel und mehrerer Gewerke fam die ganze Lieferung end: 
lich an Schwiebus, das fie glatt annahm, eine Stadt, die geographijch 
doch zur Neumark gehörte; fie lieferte 1756 und 1757, ob auch jpäter, 
iſt ungewiß. Weitere Bemühungen Schlabrendorfs im Jahre 1756 
hatten nur infofern Erfolg, als der König für ein Jahr die Montierung 
zweier Artilleriecompagnien zugeftand, doch auch dieſe entgingen Schle= 
fien, weil die Stüde nicht mehr bis zum Auguft jertig werden fonnten. 
Am 15. Februar 1757 bat er um die Lieferung für die Augmentation 
der AInfanterieregimenter Hautcharmoi, Schulz und Kurkel, da das Land, 
die Kriegskoſten am unmittelbarjten tragend, einer Hülfe bedürfe. Sie wurde 
zugeftanden, aber Schlabrendorf war damit noch nicht zufrieden. Es 
müßten viel mehr Regimenter in Schlefien augmentiert werden, der 
König jelbft Hätte ihm gejagt, Generalleutnant v. Maſſow, der dag 
Belleidungswefen leitete, fjei nicht imſtande das für die Armee nötige 
Tuch zu beichaffen. 1758 wurden noch die Garnifonregimenter Lattorf, 
Blankenjee und Quaft in Schlefien verjorgt. Für 1759 machte aber 
Maſſow wegen Treskow (Hautcharmoi), Schulz und Kurßel Schwierig- 
feiten, da deren Augmentation mit dem Frieden aufhören jollte, und 
man jeßt die brandenburgijchen Lieferanten, welche die meift eingegangenen 
ſächſiſchen Regimenter entbehren müßten, durch jene drei ſchadlos zu 
halten habe). 

Es wurden demnach wahrjcheinlih bis 1763, ja bis 1772, mit 
Tuch nur verforgt: 

1. 10 Compagnien Nettelhorft 1756, 1757 (und fpäter?), 

2. die Augmentation der Infanterieregimenter Hautcharmoi, Schulz, 

Kurßel 1758, 
3. die Augmentation der Garnifonbataillone (NRegimenter) Lattorf, 
Blankenſee, Quajt jeit 1758, 

4. die Artillerie zu Koſel (feit?). 

Für 1769/70 geſtand Oberft v. Wartenberg dem Strumpffabrifanten 
Rösner in Breslau ein Regiment zu und entjchuldigte fich, wie jein Vor— 
gänger, damit, daß ſchon alles vergeben jei, ala Schlabrendorf ihm 
fchrieb, er Eönne nicht einfehen, warum Schlefien als einziger Provinz 
feine Lieferungen gegönnt würden. 1772 wurden endlich die 6 Com— 
pagnien des neu zu errichtenden Bataillons de Roffiere Schlefien über« 
laffen. Das Tuch wurde von den Breslauer Mitteln übernommen, die 
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Boye „wie gewöhnlich” in Ols, Feitenberg, Trebnig und Wartenberg 
gefertigt). Fabrikenkommiſſar Hartmann ſparte bei den Lieferungen 
jährlich 200 THlr., wovon er 60 zur Mietung eines Aufbemwahrungs= 
raums derwandte?). 

Die Tuchlieferung für dag neue Bataillon ergab fich als teilweije 
ganz untauglich?). Als auf die Klage darüber die jchlechten Tücher 
durch neue erjeßt waren, jchrieb Generalmajor de Rofjiere am 3. Auguft, 
die Tuchmacher Hätten wieder betrogen. „J’ai grand sujet de croire, 
que Mr. Hartmann a connivé au renvoi qu’on me fait de mêmes pieces 
un peu r&-appretees.“ Zehn wurden wieder zurücgejchidt. 

Hoym ließ nun zwar zehn neue machen, bat aber Wartenberg, 
ihn mit weiteren Lieferungen für Roffiere zu verjchonen, für folchen 
Preis fünne man in Schlefien nicht liefern, übrigens feien die Garnifon= 
bataillone und die Koſeler Artillerie zufrieden. Wartenberg wünſchte 
jedoch, da es einmal jo bejtimmt fei, daß Schlefien die Lieferung be= 
halte, nur müßten die Tücher wegen der feinen jchlefifchen Wolle gut 
gewalft und nicht fehr geredt werden. Die Lieferung blieb nun den 
Breslauer Zünften, es jollten aber fortan bei der Abnahme ein Offizier 
und der Regiment3-Quartiermeifter zugegen fein. 

Bis zum Tode des Königs geſchahen keine Änderungen: 1787 Hatte 
Schlefien die Lieferungen für drei Garnifonregimenter, die zwei Artillerie 
compagnien zu Kofel und Silberberg und das Bataillon v. Troſchke 
(wohl früher Roffiere). 

Unter dem neuen Könige wuch® Hoyms Selbftändigkeit bedeutend, 
und er jeßte allmählich mehr durch. 1787 exhielt er die Lieferungen 
für vier neu zu errichtende Yüfilierbataillone, dv. Pollit, v. Schurff, 
v. Thadden, v. Plüsfom. Für diefe und die andern eben genannten 
Truppen, außer Trojchke, wurden 13470 Ellen Yutterboy und zwar in 
Feſtenberg 3470, in Bernjtadt, Medzibor, Namslau, Wartenberg, 
Trebnit je 2000 beitellt. 

1788 erhielt jedes der vier Füfilierbataillone ein Augmentationg= 
depot don 80 Mann und wurde um 40 Schüben, das Depot fpäter 
noh um 4 Unteroffiziere verjtärkt. 

1788 erlangte Hoym ſtatt der drei Garnifonregimenter acht Depot= 


1) Nötig waren: 2667'/s Ellen blaues Tuch A 12 Gr., 2200/16 Ellen paille 
Tuch A 13 Gr., 2400%4 Ellen roter Boy A 3"/e Gr., 1067 Paar Strümpfe & 3 Gr., 
außerdem Hüte. Bresl. Kammerber. v. 14. Oft. 1772. 

2) Bresl. Kammerber. v. 29. Jan. 1773. 

3) Roffiere jchrieb, nach vierzehntägigem Tragen ſei das Tud) ganz kahl 
gewefen. Reichenbach, 9. Juli 1773. MR VI 25, Vol. 1. 
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bataillone, 1789 die vier Wüfilierbataillone ganz — Pollik bis dahin 
nur zum Teil — und die Hutlieferung für das Infanterieregiment 
Hohenlohe und das Küraffierregiment v. Dolffs, denen ſchon für 1789 
geliefert war!). Diefe Lieferungen gingen in den neunziger Jahren 
weiter?), reichten aber nur bis 1802. Denn Ende 1801 jchlugen die 
Hauptlieferanten, die Zünfte von Breslau, Feſtenberg, Medzibor, 
Namslau, Stroppen und Wartenberg, die weitere Arbeit rund ab, weil 
fie zu großen Schaden dabei hätten. Alle weiteren Bemühungen blieben 
ohne Erfolg; jelbjt al8 man im September 1806, um die Armee jolider 
zu beffeiden, eine Bonififation ausjegte, wollte fich faum ein Gewerk 
auf die Lieferung einlaffen, da die teuere jchlefijche zweiſchürige Wolle 
zu hohe Ausgaben verurjache. 

Diefe teuere Wolle war e8 vor allem, welche die Anfertigung des 
groben billigen Armeetuchs in größerer Menge verbot. Kleinere Lieferungen 
waren möglich, weil man dazu die ausfortierte gröbfte Wolle nahm. 
Als die Wollpreife dann ſehr jtark jtiegen, wurde auch dieje zu teuer?). 


Urkundliche Beilagen. 


Nr. 35. 


Vorſchläge des Bürgermeijters Gieje zu Goldberg über Vers 
bejjerung der Färberei und Appretur. 


Goldberg, den 11. November 1771. 
Urfchrift. — MR VI 42, Vol. V. 


Euer Ercellenz haben mir unterm 15. October a. c. gnädigit an— 
befohlen, daß ich, da die hieſige Appretur der Tücher und derjelben 
Färberei noch eine große Verbefjerung nötig hätten, meine Gedanken und 
Bemühungen dahin richten follte, daß wir die Appretur und Färberei 


1) 1790 hatte alſo Schlefien zu verjorgen: acht Depotbataillone, vier Füfilier- 
bataillone mit ihren Angmentationzdepots, das Bataillon v. Troſchke, zwei 
Artilleriecompagnien. Außerdem waren für zwei Regimenter Hüte zu liefern. 

2) 1800 wurde geliefert für: a) das Regiment und dritte Bataillon dv. Sanik, 
das wohl 1797 aus dem früheren Bataillon v. Troſchke hervorgegangen war; 
b) bie dritten Musfetierbataillone von acht Regimentern (am 1. Sept. 1797 hatte 
das II. Departement des Oberkriegstollegg an Hoym gefchrieben, er möchte bie 
dritten Bataillone der acht NRegimenter, die bisher in Schlefien bekleidet jeien, 
weiter behalten, womit man wohl die acht Depotbataillone meinte, die num zu 
dritten von Regimentern gemacht waren); c) die vier Füfilierbataillone; d) die 
zwei Artilleriecompagnien; e) für zwei Regimenter Hüte. 

3) Allee aus MR VI 25. 
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zu Verviers gleich fommen möchten. Es ift an dem: unfere Appretur 
und Färberei hat einer großen Verbefjerung nötig; und ich bin jelbft 
bei meinem 18jährigen Aufenthalt allhier überzeuget, daß ein Theil 
hiefiger Tücher in beiden Stüden mittelmäßig und wohl gar fchlecht 
ausfallen. Bevor ich aber Euer Excellenz meine Gedanken und Vor— 
fchläge zur Verbeſſerung diefer Mängel unterthänigjt eröffne, finde ich 
nötig, Höchjtdenenjelben die Urfachen anzuzeigen, woher es fomme, daß 
die Tücher nicht durchgängig ſchön gefärbet und gut appretiret werden, 
womit Euer Excellenz zu erjehen geruhen mögen, wie jchwer es jei, 
diefem Uebel abzuhelfen und wie ernftlich die Mittel vorgefehret werden 
müffen, zum Zwed zu gelangen. Der Grund davon ift nicht directe in 
der Ungefchidlichkeit hiefiger Färber, Tuchjcherer und Qiuchbereiter zu 
fuchen, denn dieſe find faſt durchgehend® vorzüglich gejchidt, jondern es 
liegt vielmehr und platterdings in dem Eigennuß einiger bemittelter und 
in der Vermögensſchwäche des größten Theils Hiefiger Tuchnegotianten. 
Hier werde ich genötiget, vorläufig eine Hiftorifche Erzählung von der 
Beichaffenheit gedachter Negotianten, deren Meßhandel und defjen Folgen 
zu entwerfen, es gehört zur Sache. Der größte Theil diefer Negotianten 
handelt fümmerlich mit erborgten Geldern von Mefje zu Mefje, und es 
find nur deren 3, welche aus eigenen Mitteln ihr Gewerbe treiben. Die 
Schwachen nehmen einen Theil ihrer Meßtücher von den Tuchmachern 
auf Rechnung, die Färber und Appreteurs werden durchgehends vor der 
Mefje nicht bezahlet; die creditirenden Tuchmacher müſſen gleich nach 
der Mefje bezahlet werden, e8 würde fonft das ganze Syitem der hiefigen 
ZTuchmacherei zerrittet werden; die Ouvriers müfjen gleichfalls wenigiteng 
einen anjehnlichen Theil ihres Lohnes nach der Mefje erhalten, wenn fie 
nicht außer Verfaſſung gejeget werden follen. Unter ſolchen Umftänden 
it der Schwache auf der Mefje voller Kummer und Sorgen, er ift aljo 
geldhungrig, er kann auf feine Preife halten, er jchlägt bei einem Eleinen 
Verdienſt feine Waren los, und die Noth bringet ihn öfters dahin, ſolche 
ohne Profit und mit Schaden zu verjchleudern, denn er muß unum— 
gänglich Geld Haben. Der Bemittelte Hingegen kauft feine Tücher mit 
DVortheil ein, denn er macht denen Tuchmachern zur Erkaufung der Wolle 
Vorſchüſſe. Die Färber und Appreteurs find der ganzen Bezahlung 
gleich nach der Meſſe vergewifert; er jeufzt aljo auf der Mefje von 
Herzen über das Betragen und den nachtheiligen Handel des Schwachen. 
Die niedrigen Preife find einmal gemacht, er hält fich zwar noch etwas 
und lauert wie fie fprechen; es findet fich aber fein Käufer, der die 
Preife erhöhen will, und da er auch Geld braucht, jo jchlägt er enblich 
einen Theil feiner Waren ohne fonderlichen Vortheil los; er weiß fich 
aber zu helfen, er jeßet den Neft feiner Waren entweder in loco ein, 
oder aber er verjendet ihn dahin, wojelbjt er Beitellungen hat und 
raffiniret ſchon, wie er fich vermitteljt feiner Barfchaft ſchadlos halten 
wolle. Nachdem num beide Theile retourniret find, jo bezahlt der Schwache 
die Tuchmacher, welche ihm creditiret haben, vor allen andern, er be= 
zahlet nachgehends auch die übrigen Duvrierd, aber nur zum Theil, 
denn er ift ihnen noch einen alten Reſt von einigen 100 Rthlr. ſchuldig 
und bleibet auch wohl auf der bereitß verfilberten Meßarbeit ein nahme 
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haftes rüdjtändig; der Bemittelte Hingegen bezahlet die Ouvriers ganz, 
denn denen Zuchmachern ift er nichts jchuldig; er Tamentirt aber über 
die gehabte jchlechte Meffe, über jeinen Verluſt und nötiget Färber und 
Appreteurd dahin, daß fie ihm einen anfehnlichen Abzug accordiren und 
bezahlet jodann mit Ducaten & 3 Rthlr. 2 Gr. oder in Friedrichd und 
Louisd'or & 5 Rthlr. 10 Gr.; er gehet noch weiter, er ziehet denen 
armen Tuchmachern, welche des erhaltenen Vorſchuſſes wegen ihm die 
Tücher ferner liefern müffen, unter dem Vorwand der gehabten ſchlechten 
Meſſe 1. Rthlr. auch wohl mehr auf das Stüd ab und bezahlet mit 
Gold wie vorgemeldet. Hieraus entitehen nun diefe jchädliche Folgen: 
Der Tuchmacher will und muß fich ſchadlos halten, will er anders mit 
den Geinigen nicht Noth leiden, er bedient fich alſo unerlaubter Vor— 
theile beim Sortiren der Wolle, er jchlägt beim Würken weniger Stüde 
ein, als fich gebühret, die Tücher werden alfo jchlechter. Der Färber hat 
von dem bemittelten Negotianten einen anfehnlichen Abzug erlitten, und 
bei dem Schwachen muß er zu lange und zuweilen mit Gejahr auf die 
Bezahlung warten, er will fich alfo nicht allein jeines Schadens erholen, 
jondern er will auch reich werden, um fich vor alle Ausfälle zu deden; 
er kauft aljo die jchlechteften Farbematerialien, er macht allerhand Künfte 
und Schmierereien, er mergelt die Färbematerialien im Kefjel über die 
Gebühr aus; noch mehr, er färbet mit Holzfarben: wir haben aljo tote 
Farben, wir haben unechte Farben. Die Appreteurs befinden fich mit 
den Färbern in gleichen Umftänden und fuchen gleiche Vortheile, fie 
nehmen die jchädlichen und verbotenen eifernen Kämme, fürdern dadurch 
zu ihrem Nuten die Arbeit, fie benehmen aber dadurch dem Gewand die 
Kräfte, geben denen Tüchern nicht die behörigen Waſſer und fchleudern 
unter der Schere die Arbeit nur weg: wir haben aljo fchlechte Appretur, 
vorzüglich bei dem Meßgute. Diejes find die wahrhaften Urjachen hie 
figer zum Theil jchlechter Färberei und Appretur. Noch ein paar 
Negotianten, welche ohngefähr 50,000 Rthlr. an das hieſige Tuch-Negoce 
mit Verjtand zu legen im Stande wären, würde zu ihrem und der 
Fabrique VBortheil und Aufnehmen, auch zum auswärtigen Verſchleiß 
der Waren, Wunder thun; möchten doch die Schwächern fih im Lande 
mit dem Gewandfchnitt nähren, denn ihr auswärtiger Handel ift fo nur 
Sudelwerk; weil diejeg aber nur vor der Hand ein bloßer Gedanke von 
mir ift, jo will ich ihm auch nicht weiter anführen, jondern zu den 
Borichlägen, wodurch meiner Ginficht nach) das Mebel bei hiefiger 
Fabrique, jo viel als möglich ift, gehoben werden könne, fchreiten. 
Mann ein Tuch in der Farbe und Appretur lebhaft und gut aus— 
fallen joll, jo it unumgänglich notwendig, daß das Tuch in feinem 
Sortiment und in allen Arten der Bearbeitung bis zum Würken und 
fodann vorzüglich im Würken die behörige und reglementmäßige Aus— 
richtung erhalte; ich habe aber oben erwieſen, daß auch allhier, die Ges 
Schieklichkeit unferer Tuchmacher ohngeachtet , Liederliche Arbeit gemachet 
werde. Es erfordert aljo die Nothwendigfeit, daß das hiefige ganze 
Schauamt aus dem Schoße ermuntert, durch eine höchite und nachdrude 
fame Verfügung auf das Neglement und auf feine Pflicht aufs neue 
verwieſen und bei jortdauernder Nachficht, PartHeilichkeit und Negligence 
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mit einer unrühmlichen Entfegung ihres Amtes und mit der Strafe des 
Meineides bedrohet werden, wobei bejonders der Yabriqueninjpector Feige 
in mehrere Bewegung zu ſetzen wäre, womit er täglich und unausgejeßt 
nach dem Reglement die Rahmen bejchauete; auch würde es von großen 
Nutzen jein, wenn es zur geſetzten Zeit täglich die Schauftube und jo oft 
als es nur möglich wäre, die Merkjtätte des Ouvriers zu befuchen an= 
gehalten würde; denn die Furcht, von ihrem Aufjeher überrafchet zu 
werden, würde diefe Leute dor vielen der Yabrique jchädlichen Dingen 
zurüde halten. Da auch die privilegirten Fabricanten ihrem Engagement 
bisher fein Genüge geleiftet und zum Theil jchlechte Arbeit fördern, jo 
wären dieje zugleich ernjtlich anzuhalten, daß fie alle ihre jogenannten 
Tabriquentücher der ordentlichen Schau unterwerfen müfjen, wovon fie 
fonjt nach dem Privilegium dispenfirt gewejen find. 

Zur Verbeſſerung der hiefigen Färberei finde ich jehr nötig, daß in 
Betracht der Hauptiarben als blau, grün, rot, ſchwarz und gelb per= 
tinente Zaren fourniret werden, da ur Zeit noch feine introduciret find, 
und ob zwar in Anfehung der übrigen Modefarben nicht füglich wegen 
der BVerjchiedenheit der Farben, Färbematerialien und der Farben öftern 
Beränderung eine ordentliche Taxe entworfen werden kann, jo wären 
dennoch die Färber dahin zu obligiren, alles echt und gut nach ihrer 
Kunft zu färben, damit fie alle jchädliche Künfteleien, wodurch die 
Farben nach einiger Zeit ihre Dauer verlieren, unterlaffen müjten; und 
da auch von auswärtigen Kaufleuten unechte Modefarben verlanget 
werden, wie ich denn durch die Originalbriefe davon überzeuget worden 
bin, jolhem Berlangen. auch billig gefüget werden fann, folglich) auch 
allhier Tücher unecht gefärbet werden müjten, jo würde feſtzuſetzen fein, 
daß alle Negotianten, welche zu ſolchem Behuf eine Anzahl Tücher un— 
echt färben zu lafjen benötiget wären, ſich zuforderft durch den Original— 
brief, woraus das expreſſe Verlangen unechter Farbe zu erjehen wäre, 
bei dem Dirigente zu legitimiren hätten (denn fie halten ihre Corre— 
ſpondenz jehr geheim). Dieſer fertiget darüber ein Atteſt, welches jo= 
dann mit denen zur unechten Farbe gewidmeten Tüchern dem Fabriquen— 
injpector und der erften Schau vorgeleget und von diefem Amte mit 
einem U (unecht) bedrudend im Vorſchlage gezeichnet werden; ohne 
dieſes U müſte fich fein Färber bei einer nahmhaiten Strafe unterjtehen, 
Tücher unecht zu färben, und damit das einländifche Publicum nicht 
durch die Negotianten, welche zum Theil auch Gemwandjchneider find und 
die Jahrmärkte im Lande frequentiren, mit unecht gefärbten Tüchern 
durch die Intrigue gedachter Negotianten Hintergangen werde, jo wären 
auch diefelben anzuhalten, den Ausgang diefer unecht gefärbten Tücher 
außer Landes bei dem Dirigente wiederum zu bejcheinigen. Webrigens 
aber wären jämmtliche Färber durch nachdrudfame Verfügung auf das 
Reglement zu verweiſen; und damit fie in mehrere Verbindlichkeit als 
bisher gejeget werden, dem Reglement und diefen Vorjchrijten die be= 
börige Folge zu leiften, fo wären die Färber fämmtlich mit einem Eide 
au belegen, daß fie nach der jejtgejeßten Taxe und nicht darunter die 
Hauptfarben, die Modefarben aber, welche feiner Tare unterworfen find, 
gleich denen Hauptfarben nach ihrer erlernten Kunft mit denen beiten 
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Frärbematerialien, echt, lebhaft und gut, fich aller betrüglichen Künſte— 
leien enthalten, auch Leßtere in billigen Preije färben wollen, auch müjten 
fie geloben, feine Tücher unecht und mit Holzjarben aufzufegen, als 
welche von der erjten Schau mit einem U bezeichnet wären; es dürften 
zwar die Tücher einen Floren, einen Reichsthaler unter diefer Ordnung 
zu ftehen kommen, dahingegen aber der Güte wegen dejto jtärferen Ab— 
gang ungezweifelt finden. Werner und hauptfächlih aber müſte In— 
ipector und das Schauamt nad) dem Quchreglement bei der 3. Schau 
ihre Aufmerkjamkeit auf die Farben richten, die verdächtigen Farben 
dem Tuche ohnbejchadet mit Weineffig probiren und fodann nach dem 
Reglement behörig verfahren, welches dem Schauamt ernftlich und mit 
Nachdruck einzubinden wäre. Gejchiehet diejes alles, jo werden wir zwar 
der Färberei zu Verviers fund Aachen jehr nahe, aber dennoch nicht 
ganz gleich fommen, wenn wir nicht wenigjtens den Gten Theil jpanifcher 
Molle zu unjern feinen Tüchern nehmen werden, denn es ift eine befannte 
Sade, daß, wenn feine, mittlere und grobe Tücher zufammen aus einem 
Kefjel geiärbet werden, das feine Tuch ganz lebhaft, das mittlere ohne 
fonderliche Lebhaftigkeit und da8 grobe tot ausfällt. Da nun die 
ſpaniſche Wolle unftreitig feiner ala die ſchleſiſche ift, zu Verviers und 
Aachen aber die jpanifche Wolle jtarf verarbeitet wird, jo gehet es ſehr 
natürlich zu, daß wir nur ihrer lebhaften Färberei nahe, aber nicht 
ganz gleich kommen fönnen. 

Bei der Appretur und derjelben Verbeſſerung finde ich nichts nötiger 
als die Regulirung pertinenter Taren nach denen Sortiment? der Tücher 
und die gänzliche Abichaffung der eifernen Kämme; beides ift zwar in 
dem Zuchreglement verordnet, dennoch aber erftere nicht eingeführet und 
legtere haben bisher nicht gänzlich abgejchaffet werden fünnen, weil die 
Appreteurd ihre Häufer Furcht der darauf gejeßten 5 Rthlr. Strafe 
verichließen, wann fie mit diefen jchädlichen Kämmen beim Nauen be= 
troffen werden. Da es aber die Nothwendigkeit erheifchet, daß jolche 
mit Ernſt abgejtellet werden, weil fie, wie oben gezeiget, das Gewand 
ſchwächen und fadenjcheinig machen, jo wären fämmtliche Appreteurs 
erſtens dahin zu vereiden, daß fie nicht anders als nach den Taren in 
ihren Sortiments und nicht darunter die Tücher nach ihrem beiten 
Wiſſen und Gewifjen und nach der Vorjchrift des Neglements, worin 
alles, was nur zur Appretur gehöret, jehr deutlich und umftändlich aus— 
gerühret ift, welches Hier zu wiederholen überflüffig wäre, appretiren 
wollen; fie müjten 2tend zugleich jchwören, daß fie alle vorrätige eifernen 
Kammen fonder Verzug und noch an dem Tage der Vereidigung dem 
Magijtrat getreulich einliefern und feinen zurücbehalten, dergleichen auch 
nicht wiederum erfaufen oder durch die Gejellen einpracticiren lafjen, auch 
jelbjt damit niemals mehr arbeiten wollen, noch weniger aber geitatten, daß 
die Gejellen oder Jungen, oder wer es fonjt fein könnte, in ihrer Werk— 
jtatt damit arbeiten. Wird diefes befolget, jo können wir der Appretur 
zu Verviers und Machen ganz gleichfommen, weil die hiefigen Appre= 
teurs vollfommen geichiet find. Sollte fi) nun, nachdem diejes alles 
gehörig reguliret worden, einer oder der andere, es jei Tuchmacher, Appre— 
teur oder Färber, betreffen laſſen und überzeuget werden, daß er 
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bo8hafterweife wider das Reglement und diefen Vorjchriiten und folgbar 
wider feinen Eid fchlechte Arbeit, Betrügereien, jhädliche Künfte und 
Handgriffe zum Nachtheil der hieſigen Yabrique und wodurch hiefiges 
Gewerbe aus feinem guten Ruf gejeget werden könnte, gefördert haben, 
der würde andern zum Grempel mit nachdrüdlicheren und empfindlicheren 
Strafen als im Quchreglement determinirt find, zu belegen jein, denn 
die Furcht dor der Strafe Hält die Menfchen von den Laftern ab, es 
find nur wenige, welche durch die Tugend geleitet werden. 


Nr. 36. 


ae des Minifters von Hoym an die Glogauer Kammer 
ber Berbefjerung der Goldberger Tuchmanufaktur. 


Breslau, den 30. September 1773. 
Konzept. Ge. Hoym. MR VI 42, Vol. VI. 


Ich Hoffe zwar, daß E. Hochl. Collegium alle nöthige Vor— 
fehrungen, welche ich in denen Rescriptis vom 25., 26. und 28. Juli 
ec. a. weitläuftig zu Berbefjerung der Goldberger Tuchjabriquen vor— 
geichrieben, werde getroffen haben; da man indefjen auf diefe interefjante 
Sade nicht genug Attention verwenden kann, und fein Ort zu Fabri- 
eirung feiner und fchöner Tücher im Lande gelegener als Goldberg ift, 
fo habe noch Nachitehendes zu weiterer Verfügung Einem Hochl. Collegio 
befannt machen wollen. Es ift bier der größte Theil defjen zwar jchon 
ſowohl (2) im Tuch- und Schaureglement als durch bejondere Mandate 
verfügt, e& ijt indeffen ganz gut, wenn es nochmals und neuerdings 
denen jaumfeligen Fabricanten eingejchärit wird !). 

Erſtlich müſſen die Fabricanten die Wolle absolument gehörig 
lejen, jede Sorte in ihr Sortiment bringen und von aller Unjauberfeit 
reinigen, allen Antritt und altftändige, auch die groben Spitzen mit 
der Schere befchneiden, Halb Sommer: und halb Winterwolle zufanımen 
pflüden und alsdann die Wolle gehörig arbeiten. Was die weiße vier- 
fiegler Wolle betrifft, muß fie nicht nur gezöft und hernach gleich ge= 
kämmelt, wie bisher gejchehen ift, fondern auch, wenn ein rechter feiner 
gleicher Faden davon gejponnen werden foll, erjtlich gezöjet, hernach ge— 
brochen und alsdenn gefämmelt werden, damit ein gleicher und glatter 
Faden werde, da jonft von zweimal gearbeiteter Wolle ein Enürplicher 
und mißeldrätiger Faden wird. 

Die melirte oder gejärbte Wolle muß vorhero auf einer Horde mit 
zweien Stöden gejchlagen werden, wodurd die Wolle jehr loder wird, 
befjer al3 wie mit den fogenannten Bogen, wovon die Wolle kurz ges 
Ichlagen wird und die allermeifte Triftenwolle wegen des Bogenjchlagens 
in der Walke auzfchläget und die Tuche plättig werden, welches bei den 
Stöden gar nicht zu befürchten ift, weil man fie bald bei dem Zöſen 


) Bis hierher eigenhändig von Hoym dem Konzept vorgejekt. 
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fchmieren kann, welches bei dem Bogenjchlagen gar nicht angehet, jons 
dern ungefchmieret gezöjet werden muß. Im Zöſen muß der bejte und 
erite Grund geleget werden, dann tjt es darin verdorben, jo bleibt die 
andere Kammarbeit auch verdorben und kann feine Spinnerin einen 
gleichen Faden jpinnen und wird ein knürplich Tuch, und eben dieje 
Knoten jchlagen fih in der Walkmühle weg. Es müſſen auch alle 
Ketten nach allen Sortimentern reglementsmäßig in gehöriger Länge 
und Breite angejcheret werden; und auch das ift nicht genung, wenn 
gleich nad) dem Reglement die gehörigen Gänge und Yaden in der 
Breite find, jondern weil der Fehler eingeriffen iſt, daß mancher Meifter 
feine Zeuge jo vortHeilhaft eingerichtet, daß mancher Zeug ein Halb 
Viertel jchmäler ift, wie er fein follte, fo ijt nöthig, daß alle Zeuge 
von jedem Sortiment durch die ganze Zunft in gleicher Breite an— 
geichaffet werden. 

Ein fünfziger Zeug zu einem SPnieftreicherzelfviertlichen Tuche muß 
im Lichten ohne den Leijten 16"/a Viertel breit fein. Ein Sechziggänger 
darf auch nicht breiter fein. Ein Vierziggänger darf zu einem feinen 
deutichen Tuche 15/2 Viertel fein. Desgleichen auch die reglements- 
mäßigen Giebenunddreißiggänger und 8 Faden. Auch die Achtund- 
dreißiger 14/2 Viertel breit fein. 

Damit e& aber feinen Fabrikanten ſchwer fallen darf, jo kann feine 
bejjere Verfügung getroffen werden als wenn einen jein alter Zeug ein= 
gehet, e3 bei dem Gonfuldirigente und Inſpector gemeldet werden muß, 
und daß der Zeugmacher feinen ſchmäler machen darf als die Vorſchrift 
lautet, damit die Tücher aus der Walfe die gehörige Breite und Länge 
behalten fünnen. Die Schaumeifter bei der rohen Schau haben dahin 
zu jehen, daß alsdenn die Tücher gehörige Länge und Breite Halten. 

Auch müſſen die Inſpektoren durch fleißige Nachſchau und Revi— 
dirung der Werkſtühle alle dieſe Fehler ſuchen abzuſtellen, bei der rohen 
Schau dem Fabrikanten alle unachtſame Fehler gehörig anzeigen und 
Mittel an die Hand geben, wodurch dieſe Fehler auch mit Nutzen des 
Fabrikanten abgeſtellet werden können, ehe man mit der reglements— 
mäßigen Strafe verjahre. 

(E3 folgen nun einige Vorfchläge über die Siegelung, deren Inhalt 
aus Nr. 37 hervorgeht.) 

2) Müffen alle Tuchicherer und Tuchbereiter mit einer neuen In— 
ftruftion verjehen werden. 

Erſtlich das Netzfaß mit reinem Waſſer zu verjehen, um die Tuche 
reine zu neßen, und jeder Tuchfcherer und Tuchbereiter muß einen Rauh— 
pakt haben, damit die Tücher in vollem Wafjer können gerauhet werben, 
wobei erforderlich ijt, daß bei den zweien gewöhnlichen Rauhjtangen eine 
fefte und die andere zum Rollen fein muß. 

(Folgen Vorſchriften über Rauhen und Scheren der Tücher und den 
Lohn der Appreteure. ©. Nr. 38.) 

Auch müſſen Inſpektoren die QTuchjcherer und Quchbereiter jehr 
öfters redidiren und Unterfuchung anftellen, ob ihr ganzes Handwerfs- 
zeug, Karten, Bleche, Spähne, Schertifch und Scheren, in Summa ihr 
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ganzes Handwerkszeug in gutem Stande ift, und ob fie diefer Inſtruk— 
tion gemäß arbeiten. Über diejes muß dieſe Inſtruktion ein jeglicher 
QTuchbereiter und Quchjcherer in feinem Haufe Haben und mit einem 
Surament verfichern, daß fie alles fo machen wollen; und in ihren 
Häufern müſſen feine eifernen Kämme zu finden fein. Worhero aber 
alle eifernen Kämmchen an die Inſpektores abgeliefert werden. 

63 werden zwar die QTuchjcherer und Quchbereiter fi) zu ent— 
fchuldigen ſuchen, fie brauchten die eiferne Kämme in die Nehmen zu 
dverjtreichen, welches auch beſonders bei den glatten Tüchern fein muß, 
bei den melirten ift es nicht eben jo nöthig. Diefer Entjchuldigung ge= 
börig zu begegnen müſſen alle Fabrifanten, Negotianten und Gewand» 
fchneider dahin angehalten werden, fich jelber eiferne Kämme zu halten, 
wozu wenig Koſten erforderlich find. Der, jo jährlih 1000 Stück 
appretiven läßt, wird ſolches mit einem Thaler bejtreiten können; und 
fo höret aller Verdacht auf und bleibt dabei, daß, wenn fich nur bei 
den Tuchſcherern und Quchbereitern in ihren Häufern eiferne Kämmchen 
finden, fie fchon zur Verantwortung gezogen werden müſſen. Da jonft, 
wenn jelbiges nicht gefchiehet, auch ihnen mit den jchädlichen Inſtru— 
menten zu rauhen die Nacht nicht gereuen wird. 

Bei den Schönfärbern müfjen Inſpectoren auch fleißig repidiren, daß 
die Küpen in gutem Stande gefunden werden und vor Holzfarben mit 
Indigo gefärbet wird. Die dunkelblaue, granat und Lafurfarben müfjen 
vollkommen gejchauet werden, damit fie nicht abblauen, hingegen frisch und 
belle ausfallen. Die grüne Tücher, welche auf gelbe gejärbet, feine 
blaue Roſen haben, wie bisher geſchehen iſt, denn ſoll das fein, fo 
müſſen fie auch wirklich auf blau gefärbet fein, ſonſt verdienen fie feine 
blaue Roſe. Desgleichen auch die jchwarz und braune Tücher, welche 
bisher ſtets mit blauen Roſen verjehen worden, wenn fie gleich von 
feinem blauen Grund niemalen gewuft. Deögleichen ift nötig auf alle 
Farben gute Aufficht zu halten und daß, unecht zu färben, feinem 
Färber frei ftehe, er habe denn Erlaubnis von der Commiſſion. Und 
der Fabricant oder Negotiant muß fi mit dem Briefe legitimiren, wie 
viel unechte Farben bei ihm beftellet fein, aladenn muß der Färber ein 
Blei an die unechten Tücher hängen, worauf jein Name und der Buch- 
ftabe U jtehen muß. Es muß auch den Schönfärbern eine Tare feft- 
gejeget werden von jeder Sorte: dunkelblau, franzblau, granatblau, 
lafurblau, blümerant, grün, ſchwarz auf blau, ſchwarz ohne blau, ſchar— 
lach, gelbe, die Modefarben ausgenommen, weil die zu unterfchieden 
find und in feine Taxe gebracht werden können. 

MWeil aber die Schönfärber auch ebenfall® vereidet werden müſſen, 
fo muß ihnen eingejchärjet werden, die letztern ſowohl redlich ohne 
Taxe als eritere zu färben und die Negotianten nicht zu vertheuern. 


613] Die jchlefiiche Wolleninduftrie im 18. Jahrhundert. 239 


Nr. 37. 


Glogauer Kammerbericht über Verbejjerungen der Tuchmanu⸗ 
fattur zu Goldberg. 


Glogau, den 25. November 1773. 


Mundum. Gez. dv. Brarein. Lucius, Nicolovius. Goltze. Jonae. v. Reibnitz. 
v. Krug. Schneder. Gaspary. Boehme. 


(Die Beitimmungen des Nejfripts vom 30. September find dem 
Magijtrat von Goldberg zur Bekanntmachung, dem Steuerrat Coudelance 
mit dem Befehl überfandt, danach im Verein mit Bürgermeifter Gieje, 
den Fabrifeninjpektoren und Sachverjtändigen eine Taxe und Eides— 
formel für die Appreteure und Färber aujzujeßen.) 

Wenn übrigens Ew. Excellenz in Hoch Derofelben Rejeript nach— 
zugeben geruhet, daß bei der rohen Schau denen Fabricanten alle un— 
achtſame Fehler blos von denen Inſpectoren gehörig vorgehalten und 
ihnen, ohne ſie deshalb zur reglementsmäßigen Strafe zu ziehen, blos 
Mittel an die Hand gegeben werden ſollen, wodurch dieſe Fehler mit 
Nutzen derſelben abgeſtellet werden können, ſo haben wir vor der Hand 
noch Anſtand genommen, hierin etwas an den Magiſtrat zu verfügen, 
da es uns bedenklich ſcheinet, ohne deshalb von Euer Excellenz ander— 
weitige Verhaltungsbefehle zuvor einzuholen, in dieſem Paſſus von dem 
Tuchreglement abzuweichen, welches die Beſtrafung der Arbeitsfehler 
durchgängig verordnet, und da dergleichen Fehler J. E. gar zu lange 
Werftbrüche und dergleichen ſehr oft zur Ungebühr vor Fehler, jo aus 
Unachtſamkeit begangen worden, zum Nachtheil der Tuchfabrique aus— 
gegeben werden dürften. Die auf folche Eleine Arbeitsfehler gejeßten 
Strafen find auch geringe und nach unſerm unvorgreiflichen Ermefjen ift 
es notwendig, diefe kleinen Strafen beizubehalten, da fie ſehr dazu 
dienen, den QTuchmacher zu adigiren, jein Tuch mit aller Accuratefje 
zu arbeiten, ferner aber nur neuerlich nach Vorſchrift Euer Excellenz 
Reſcript vom 25. Juli c. die Beſtrafung aller gegen das Reglement 
und andere Verordnungen laufenden Wehlern bei denen Tüchern dem 
Magijtrat zu Goldberg und dem Schauamte unterm 14. Auguft c. ge= 
mefjenjt befohlen worden. Sowie wir jedoch dieſe Außerungen Em. 
Greellenz hoher Rejolution unterwerfen, fo werden wir auf den Fall, daß 
folche Hochderofelben Agrement erhalten, das Schauamt anweiſen, bei der 
reglementsmäßigen Beftrafung der bei der rohen Schau an denen Tüchern 
gefundenen Mängel, zugleich denen Meijtern die Mittel anzuweifen, wos 
durch folche fünftig vermieden werden können !). 

Was die 2 Punkte in Euer Excellenz Rejtript anbetrifft, worüber 
Hochdiefelben unſer Sentiment zu verlangen geruhen, nemlich 

1. Daß von denen Tuchmachern bei dem entjtandenen Verfall im 
Gewerbe und in Sortirung der Wolle feine Zeichnung der Tücher mehr 
vorgenommen werden möge, als fein K in die Bierfiegler-, fein M in 
die Dreiftegler-, fein O in die ZweifieglersTücher, weil die Induſtrie 
der Zuchmacher feit der Zeit, als dieſes Zeichnen introduciret worden, 








1) Randbemerfung Hoyms: „Gut.“ 
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ſehr gelitten Haben folle, da ein Tuchmacher aus feinem dergeitalt 
gezeichneten Tuche nunmehr feine andere Sorte, ala welche das Zeichen 
marquire, machen Eönne. 

2. Daß, da fremde einländifche!) Tücher auf Mefjen und Jahr— 
märkten, wenn ihnen das Goldberger Blei angehänget worden, zum 
Discredit der Goldberger Tücher vor folche verkauft wurden, bei denen 
Negotianten und Gewandjchneidern, wenn erjtere von der Mefje und 
legtere von denen Jahrmärkten kämen, jedes Stüd Tuch durchgefehen 
werden möge; fo geben wir una die Ehre, hierüber unjere unvorgreifliche 
Meinung 

ad jmum dahin zu Außern, wie dag Anführen wegen de Meifter- 
zeichen® nach unſerm ohmvorgreiflichen Ermefjen zwar einigen Schein vor 
fih hat, bei der Sache jelbjt aber nichts releviret. 

Da der Grad der Güte einer jeden Sache nur durch eine Ver— 
gleihung mit andern Sachen beftimmt werden Tann, fo folget daraus 
obnftreitig, daß die Beurtheilung der Qualität einer Sache leichter jei, 
wenn man jolche gegen eine andere zur Hand befindliche Sache, fie jei 
von befjerer, fchlechterer oder egaler Güte, Halten und dagegen prüfen 
kann; im gegenwärtigen Falle ift dies Hilfsmittel zwar nicht vorhanden, 
wenn %. €. ein zu einem dreifiegler Tuche angejchürtes und daher von 
dem Meifter mit einem M gezeichnete® Tuch zur rohen Schau gebracht 
wird: Es iſt dies Zeichen aber doch ein Mittel, jo die Beurtheilung 
der Qualität des Tuches erleichtert, da nunmehr nur unterfuchet werden 
dart, ob bei diefem Tuche die Qualität vorhanden ift, welche ein Drei— 
fieglertuch haben muß und wobei denn bald die Kriteria in die Augen 
fallen werden, wenn es nur als ein Zweifiegler cenfiret werden Tann, 
oder fich etwan zu einem Bierfiegler qualificiret anftatt, daß wenn er— 
wehntes Meifterzeichen nicht am Tuche befindlich ift, e8 offenbar mehrere 
Mühe koſtet, die eigentliche Qualität des Tuches zu beurtheilen, da gar 
fein Gegenjtand vorhanden, gegen welchen man die Befchaffenheit des 
Tuches zu Beurtheilung feiner Güte abmeijen kann ?). 

63 würde alfo die Cenſur der Tücher ohne des Meifterd Qualitätg- 
zeichen allemal mehrere Zeit erfordern, ohne daran zu gedenlen, daß bei 
einer dergleichen Genfur der Fabricant eher verkürzt werden kann, folches 
öfters zu allerhand Streitigkeiten Anlaß geben dürfte, und daß die Bei- 
behaltung dieſes Zeichens dem Fabricanten an fich feinen Nachtheil 
bringet, da defjen Industrie dennoch und weit mehr angefeuert werden 
fann, wenn das Tuch bei befundener mehren Güte vor ein beffereg 
cenfiret wird, als der Tuchmacher bei der Anfcherung zu fertigen inten= 
tionirt gewejen. 

Wir find daher des ohnmaßgeblichen Dafürhaltens, daß e8 am 
beften fei, e8 bei der gegenwärtigen Ginrichtung mit dem Meifterzeichen 
zu belaſſen. 


1) ©. h. folche in andern Orten Schlefiend verfertigten. 

2) Randbemertung Hoyms: „Das Gegenhalten eines Stückes Tuch fei, wenn 
der Revilor fein Handwerk verftehe, gar nicht nothwendig, ala welcher, jobald er 
es in genauen Augenjchein nehme, die qualit& fofort beurtheilen könne; da das 
Zeichen indefjen eine gleichgültige Sache fei, fo ließe ich e8 mir auch wohl gefallen.“ 
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ad 2. Wird nach unjerem Ermeffen vorzüglich darauf zu invigiliren 
fein, dergleichen Fälle zu entdeden, wo das Goldberger Blei fremden 
Tüchern angehängt worden, wozu die Verheißung eines beträchtlichen 
Denuncianten Antheils, jo nach der, einen hierin betrügerifch handelnden 
Negotianten aufzulegenden und zu determinirenden Strafe, zu beftimmen, 
ein gutes Mittel fein dürfte. Nachdem jedoch nunmehr auf die an die 
Acciſe- und Zolldirection unterm 24. April und 14. Auguft c. ergangene 
Requifition denen Necifeämtern aufzugeben, die Tücher nicht eher mit 
der Acciſeplombe zu verjehen, bis jelbige die 3te Schau paffirt, die 
Direction jolches denen Necifeämtern im biefigen Departement unterm 
15. October befohlen, jo jcheinet und eine Betrügerei von diejer Art 
nicht mehr jaifable zu fein, bejonder? da auch unterm 10. Septenber c. 
wegen der denen Goldbergichen Tuchnegotianten Koeppe und Hoffmann 
usque ad revocationem unterm 15. Augujt 1763 ertheilten Gonceffton, 
Tücher, welche in andern fchlefiihen Städten reglementsmäßig gefertiget 
werden, die erjte und zweite Schau paffirt und mit vorſchriftsmäßigen 
Siegeln verjehen find, in Goldberg einzubringen, dajelbjt färben und 
appretiren zu lafjen und fodann zum al Grosso Handel auf auswärtigen 
Meilen mit Goldberger Tüchern zufammen zu paden und auswärts zu 
dverjenden, die DVerfügung an den Magijtrat ergangen, diefen Tuch— 
negotianten zu unterfagen, jothane fremde Tücher nicht ferner, wie vor= 
bin gefchehen fein foll, mit dem Goldberger Zunftfiegel zu bezeichnen 
und vor Goldberger Tücher zu verkaufen, ihnen erwähntes Zunftfiegel 
abzunehmen und fie zu bedeuten, wie feine andere Siegel, als die, fo 
bei denen Cenſuren dieſen Tüchern vom Schauamte gegeben worden, 
daran geduldet werden „könnten und ihnen daher blos freijtehe, jelbige 
mit einem Privatblei, worauf ihr Handlungszeichen jtehe, zu behängen!). 
Nicht weniger ift auch unter obenbemeldeten dato, da das Einbringen 
fremder inländifchen Tuche zum Handel denen Privilegiums der dafigen 
Tuchmacher entgegen, auf die Anzeige, wie verjchiedene dortige Tuch— 
negotianten fich unterftünden, Tücher aus Steinau, Lüben, Haynau, 
Bunzlau, Naumburg und Liebenthal gleich dem p. Koeppe und Hoffe 
mann einzubringen, folche mit dem Goldberger Zunftfiegel zu bezeichnen 
und dor ordinaire Goldberger Tücher zu verkaufen, folches ausdrücklich 
verboten und überdies verordnet worden, denen Tuchnegotianten die 
zeither geführten Stempel, worauf „&oldberger Fabrique“ gejtochen ge— 
weſen, abzujordern. Bei diefen Umjtänden halten wir e& daher nicht 
vor nötig, die in Vorjchlag gekommene Bifitation der Negotianten und 
Gewandjchneider, wenn fie von Mefjen und Yahrmärkten kommen, an— 
zuordnen, da jolche vor fie jehr bejchwerlich jein würde, und faum zu 
vermuthen ift, daß die Gewandjchneider e8 wagen werden, fremde in= 
ländifche Tücher einzubringen, beſonders wenn noch eine bejtimmte Geld- 
itrafe darauf gejeßt wird, die Kaufleute aber ihre auf die Meſſen mit- 
genommenen Tücher, wenn fie folche dafelbjt nicht los werden, entweder 
dajelbjt jtehen Laffen oder an andere Derter zu verjenden pflegen. 


1) Randbemerfung Hoyms: „approb.“ 
Forihungen z. brand. u. preuß. Geſch. XIV. 2. 16 
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Um inzwiſchen die Gewandfchneider in Furcht zu erhalten, würde 
da3 Dber-Schauamt zumeilen ihre Warenlager unvermuthet zu rebidiren 
und bei entdeckten Gontraventionen davon zu berichten Haben, damit 
ſelbige deshalb zur Strafe gezogen werben könnten !). 


Uebrigen® geben wir ung noch die Ehre, Euer Ercellenz gehorfamft 
anzuzeigen, wie wir auf Hochderojelben 4 Reſcripte die Goldberger 
Tuchfabrique betreffend al® 2 vom 25. Juli und 2 vom 26. und 
28. ejusdem durchgängig das Erforderliche nach Hochderojelben Bes 
fehlen verfüget und zugleich, jo wie auch auf das jeßige Nefcript Euer 
Erxcellenz gejchehen, von denen bei Goldberg Hierinnen getroffenen Arran= 
gement3 in Abficht der andern Städte, wo gute Tuchjabriquen find, jo 
weit folche auf diefe Städte applicabel, Gebrauch gemadht und bie 
Commissarios Locorum nicht nur zur weiteren Verfügung an die 
Magijträte darnach inftruiret, jondern auch denenjelben unter Ertheilung 
einer genauen Vorjchrift aufgegeben Haben, in denen Städten ihrer 
Inſpection, wo fich nur eine etwas beträchtliche Anzahl von Tuchmachrn 
befindet, jährlich zu einer unbejtimmten Zeit ohmvermuthet mit einer 
genauen Revifion der Werkſtätte der Tuchmacher, Tuchjcherer, Tuch» 
bereiter und Färber vorzugehen, nicht weniger fich auch auf das Schau 
haus zu begeben und daſelbſt jowohl eine Schau der rohen Tücher von 
denen Schaumeiftern der rohen Schau, als auch der aus der Walfe 
fommenden Tücher durch die dazu verordneten Schau= und Streichmeifter 
und eine Rähmenfchau vornehmen zu laffen, ferner aber die Walken, 
wenn fie in der Nähe gelegen, nebjt denen Laden der Tuchnegotianten 
und derer Perfonen, jo den Aus- oder Gemwandichnitt erercieren, zu 
recherchiren und bei letzteren beſonders auf dasjenige mit aller Genauig- 
feit zu indagiren, was in Capite VI de8 Tuchreglements wegen der 
Tuchnegotianten verordnet ift, auch überhaupt bei diefen Necherchen das 
Tuchreglenient und die wegen der Tuchfabriquen ergangenen Verord— 
nungen zum Grunde zu legen. 

Zugleich haben wir dabei noch verfüget, daß über dieſe Recherchen 
von denen Commissariis Locorum befondere Protocolle aufgenommen 
werden follen und zu deren Einfendung mitteljt Bericht? mit Ausgang 
Dezember Termin angejeßet ?). 


Ei Randbemerfung Hoyms: „Gut.” 
2) Randbemerkung Hoyms: „Gut, und bäte ich, iebergeit eine genaue Auf- 
ficht auf die Tuch Fabricanten zu "haben. D. 18. X b Hoym. 
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Nr. 38. 
a) Taxe für Die ze 3 Tuchbereiter zu Goldberg. 


MR VI 42, Vol. VI. 








Rthlr. enun 





Vor ein gemeines zweielligtes Tuch, wenn es nur a 
einer Geite geichoren wird . 

* ein dergleichen, wenn es auf beiden Seiten ges 

oren . . 

Bor ein gemein "breites Schnitttuch mii einem Waſſer 

Bor ein Drei: oder — mit zwei Waſſern 

Vor ein Vierſieglertuch mit zwei Waſſern und zweimal 
ausgeſch oren . 

Dor ein Bierfieglertug mit drei Waflern und pweimal 
ausgejchoren 


Nota. Vor dieſe * — a 5 et 6 wollten 
die Negotianten nicht mehr ala reſp. nur 1 Rthlr. 
15 Sgr. und 2 Rthle. bezahlen; die Tuchſcherer und 
ee provocirten darauf, dab fie ihre For— 
derung & 1 Rthle. 18 Sgr. und 2 Rthlr. 10 Sgr. 
ehedem ſchon erhalten, die Negotianten aber, ob jie 
dieſes gleich nicht leugneten, wollten die Preife do 
nicht accordiren; dahero denn und da jeßt die Tuch— 
fcherer beffere Arbeit wie fonft liefern follen, der 
von ihmen geforderte Preis ohnmaßgeblich zu accor« 
diren fein würde. 


7. | Bor ein Bierfieglertudy mit vier Waflern und zwei- 
mal ausgejhoren . 
8. ge ein Bierfieglertuch mit 5 Maflern und 2mal aus: 


oren . . 

9. FE ein ordinaires Zug nad) Holländifcher Art, welches 
fo wie ad Nr. 7 appretirt wird . 

10. | Bor ein mittelfeines hollandiſches Tuch erſilich aus 
denen Haren gerauet, alsdann eine halbe Wolle und 
noch eine halbe Wolle gerauet, bei dem letzten aber 
2 Schnitt geſchoren, alsdann gut gerauet und 4 Schnitt 
auägefchoren . 

11. | Bor ein fein Knieftreichertuch Imal aus denen Haren, 
2mal zur halben Wolle, bei der letztern halben 
Wolle aber zwei Schnitt auägeihoren . . 

12. | Bor ein extra feines Snieftreichertuch 2mal aus denen 
Haren, 2 halbe Wollen, bei der letzten halben Wolle 
aber 3 Schnitt auögeichoren und aladann gut ger 
rauet und mit 6 Schnitten fertig gejchoren 5 


e spu m m 


16* 
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b) Taxe für die Färber in der Stadt Goldberg nad den 
Protofollen vom 25. November 1773 und 23. März 1774. 


MR VI 42, Vol. VI. 





| Rthlr. lex! Pig. 





1. ar ein Stüd Tuch von 32 wen —“ zu 


ärben 58 4,5,61 — —- 
2. Bor ein Stüd franzblau — 3 15— 
Nota. Die Negotianten wollten nicht — als 
3 Rthlr. geben. 
3. | Bor ein Stüd grün mit einem gelben —— 3 20 — 
4. | Bor ein dito mit blauem Grunde . — 4 —|1— 
5. | Bor ein Stüd Tuch faphirblau . . .» . 2... 2 5|l— 
6. | Bor ein Stüd bleumorant . . . . 1 231 — 
Nota. Die Negotianten offerixten nur 1 Hthlr 
20 Sgr., die Färber behaupten, daß fie allemal 
1 Rthle. 25 Sgr. erhalten und wollen davon nicht 
abgehen. 
7. | Bor ein Etüd perleblau.. . J —1 151 — 
8 | Bor ein Stück ſchwarz mit perleblauen Grunde . A 2 151— 
9. | Vor ein Stück Tuch mit ordinairer ſchwarzer Farbe A 1 201 — 
10. | Bor ein Stüd gelb, paille ausgenommen . . F 2 —|— 


Nr. 39. 


Eingabe der Gommercienräthe Hülſcher, Opik und Thomfon an 
die Acciſe⸗ und Zol-Adminijtration über Paſſiren der ſchle— 
ſiſchen Tücher durch die Danziger Borjtädte. 


Breslau, den 30. Mai 1775. 
Abſchrift. MR VI 42, Vol. VII. 


Es ift dem Acciſeamte in Stolgenberg durch eine Ordre dom 
27. April c. anbefohlen worden, die Plomben auch von denen Königl. 
Preuß. Fabriquenwaren abzureißen, jo bald fie durch die Vorftädte von 
Danzig gehen. Die Folge davon ift, daß jodann auch diefe Waren 
den Jmpoft à 12 P. C. erlegen müffen, wenn fie weiter verjandt werden. 
Diefen Impoſt können feine Yabriquenwaren, am allerwenigjten aber 
unfere feinen Fabriquentücher, tragen. Der Handel mit unſern Fabriquen- 
tüchern wird dahero bei der angezogenen Ordre gänzlich cejfiven und er— 
fordert dahero unſere Pflicht, Em. H. gehorſamſt vorzuftellen, daß durch 
diefe Ordre nicht ſowohl der Danziger Kaufmann als vielmehr die 
£öniglichen treugehorfamften Unterthanen leiden und insbejondere unjere 
feine QTuchfabrique dadurch außer Activität gefegt wird. Wir bitten 
dieferwegen folgende Gründe in gnädigfte Erwägung zu ziehen. 
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1) Der inländifche Debit unferer feinen Tuche ift nicht im Stande 
alle Fabriquen im Lande zu erhalten. Es muß aljo der Abſatz außer 
Landes dazu fommen. Ein deutlicher Beweis davon ijt, daß der Kauf- 
mann Herr Johann Yerdinand Müller feint den 22. November a. p. 
big Mitte April c. nach beiliegendem Atteſt 232 Stüd feine Tuche nur 
allein aus den hiefigen Yabriquen nach Danzig in Commiffion verfandt 
Hat. Denn Hätte er folche im Lande debitiren fönnen, er würde fie 
gewiß nicht für fein Nifico außer Landes haben gehen lafjen. Und zu 
dem iſt es ja auch der ausdrüdliche Wille Seiner Königl. Majeftät, 
daß wir alle8 nur mögliche anwenden jollen, um unſere Yabriquen- 
waren auch in die Fremde zu verjenden. 

2) Kein Ort, er jei welcher er wolle, ift im Stande unfern feinen 
Tücher einen jo guten Abfag zu verfchaffen als Danzig. 

Der Grund davon liegt in der ausgebreiteten Gonnerion der Dan— 
iger Kaufleute mit andern Ländern, bejonders mit Polen, Litthauen, 
Liefland, Rußland p. Der Danziger Kaufmann kennt in diefen Ländern 
jedes Handlungshaus. Er weiß ihre Fonds. Er weiß aljo in wieferne 
er diefen Leuten Waren zugehen Lafjen kann oder nicht. Eben deswegen 
haben unfere Kaufleute auch diefen Ganal zum Debit ihrer Waren, wenn 
fie vernünftig haben zu Werke gehen wollen, wählen müſſen. Und hier« 
durch jchon miderleget fich der Einwurf, als ob man dergleichen Waren 
in einen andern Ort in Commiſſion geben fünne. Ein Kaufmann, der 
jedem eine Ware in Commiffion giebt, ohne zu unterfuchen, in wiefern 
er don dem Handel mit diefer Ware in fremde Lande Kenntnis hat und 
in wiefern er ihm fein Eigenthum vertrauen kann, handelt nicht der Ver— 
nunft angemeffen. 

3) Und was hat denn der Danziger von diefem Handel für große 
Vorteile? Sehr wenig. Gr befommt eine Provifion. Dieje ijt im 
BDerhältnis gegen die Vorteile, welche er denen Yabriquenwaren durch 
den weitern Debit verfchafft, ein wahres Bagatell. Wenn alfo auch 
dabei die Intention wäre, dieſe Provifion dem Danziger zu entziehen, 
jo würde nicht ſowohl er ala vielmehr unfere eigne Yabriquen dadurch 
geftrajt werden. Was kann 3. E. der Danziger bei 232 Stüd feine 
Tuchen verdienen. Was macht aber dieß einer Fabrique jür einen 
Differenz, wenn 232 Stück Tuch weniger abgejegt werden. 

4) Man nehme den Fall an, daß es bei der Ordre fein Bewenden 
behielte, aladann muß der Kaufmann Herr Müller die qu. Tuche wieder 
zurüd nach Breslau gehen laſſen. Die Hiefige feine Tuchfabrique ift 
ohnedies fchon mit mehr Lager verjehen, als fie abzufegen weiß. Wenn 
nun noch diefe 232 Stück Tuch dazufommen, was wird daraus werden? 
Die Fabrique wird ruinirt. Sie wird ftille jtehen. Die Yabricanten 
werden zu arbeiten aufhören. Die Bemühungen der Kaufmannfchait in 
Etablirung derjelben ift vergebens. Der Wille Seiner Königl. Majejtät 
kann nicht erfüllet werden. Und wenn Seiner Königl. Majejtät die Ur- 
ſache hiervon unterfuchen werden, werden fie fie wohl verhältnismäßig 
finden ? 

5) Ferner der Handel mit unfern feinen Tuchen hat auch den Nuten 
zeither gehabt, daß wir durch den diesfälligen Barattohandel Waren, fo 
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in dem unter Seiner Königl. Majeftät Scepter ftehenden Vorſtädten von 
Danzig geiertiget werden, haben anhero gezogen. Wird nun von unjern 
Tuchen und auch von diefer Ware die Plombe abgenommen, wer wird 
alsdenn damit cin Verkehr machen können? Unjere Ware jei noch jo 
mwohlfeil, jo ift fie immer zu teuer gegen fremde dergleichen Waren, wenn 
fie 12 P. C. Impoſt erlegen foll. 

6) Und endlich ift auch gar nicht zu befürchten, daß unter dem 
Namen von königl. preußifchen Fabriguenwaren fremde dergleichen Waren 
paffiren fünnen. Es können um den bdiesjälligen Unterjchleifen zuvor— 
zufommen, ja alle nur mögliche Präcautionen genommen werden. Nur 
den Debit unjerer Fabriquenwaren bitten wir durch die mentionirte 
Ordre nicht ganz aufzuheben. 

Übrigens 

7) legen wir unferer Borftellung ein uns von dem Kaufmann 
Herrn Müller zugeftellteg Pro Memoria!) bei. Dieſer Mann würde 
underjchuldet geftraft werden, wenn es auch in Anjehung feiner 
Tücher, welche er vor der Ordre d. d. 27. April c. nach Danzig in 
Gommiffion gegeben, darnach gehen ſollte. Und wir imploiren dahero 
Euer Excellenz und Eine Hochlöbl. Königl. General-Nccije- und Zoll— 
Adminiftration hierdurch unterthänigft: 

mentionirte Ordre wiederum aufzuheben und unjern Yabriquen= 
waren, bejonder® aber denen hiefigen feinen Tuchen mit den 
Plomben nad) Danzig und wieder weiter, ohne daß dafür der 
Impoſt a 12 P. C. erleget werden darf, pajfiren zu lafjen. [So!] 


Nr. 40. 


Reſkript des Minifters von Hoym an die Glogauer Kammer 
über Wollhandelspolitif, 


Glogau, den 24. November 1775. 
Konzept. Gez. Hoym. MR VI 150, Vol. IV. 


Mit Eines Hochlöbl. Collegii Geehrten vom 14ten Yorigen Monats 
wegen des bei der Ausfuhr der polnischen Wolle nad) Schlefien von 
denen polnifchen Zollämtern conventionswidrig erhobenen hohen Zolles 
babe ich auch zugleich die hierbei zurücgehende originalen Berichte er= 
halten und darauf von dem jünften Departement des Königl. General- 
Directoriums Nachricht eingezogen, ob dergleichen Fall auch bereit® in 
denen übrigen Königl. Provinzen vorgekommen ift. 

Da nun nach der erhaltenen Antwort hierüber noch feine Be— 
jchwerden dort eingegangen find, inmittelft aber ich Eines Hochlöbl. 
Gollegii anderweiten Bericht vom 8. hujus, worin die fortdauernde 
Erhöhung des polnischen Zolles von der daher nach Schlefien gehenden 
polniihen Wolle gemeldet wird, erhalten habe, jo habe ich feinen An— 


1) Defjen Inhalt ift sub 1) angegeben. 
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ftand genommen, auf den Grund diefer letztern Anzeige die Sache bei 
dem Königl. Departement der auswärtigen Affairen in Anregung zu 
bringen, um die Nemedur diejes polnifcher Seits gefchehenen contra= 
ventionsmäßigen Schritts zu bewirken und werde ich von dem Erfolg 
feiner Zeit Nachricht zu geben, nicht ermangeln. 

Was demnächit den Paſſum nurgedachten Eines Hochlöbl. Golleg. 
Geehrten wegen Ausfuhre der Wolle nach Wejtphalen betrifft, jo hat 
dasſelbe Hierin Feine richtige Grundjäße, denn in Schlefien find im 
vorigen Jahre nach denen Wolltabellen, welche bei weiten nicht das 
ganze wahre Quantum bejagen, indem darin nicht die Wolle, die von 
denen Fabricanten aus dem Haufe des Gutsbeſitzers beſonders in Ober— 
ſchleſien faſt durchgängig geholt worden, befindlich ijt, überhaupt 160 410 
Stein gejchoren worden. Nach einer jährigen Fraction gehen des 
Jahres 3525 Stein Wolle nach Wejtphalen, und diefe Ausfuhre hat 
fi von Jahr zu Jahr wegen der teuren Wollpreiſe vermindert. In 
Anno 1769 waren 3000 Stein mehr ausgeführt, ala in denen lebten 
Sahren; wenn aljo diefe Ausfuhre den Preis der Wolle beftimmen jolle, 
fo müfte die Wolle Anno 1769 teurer gewejen fein, mie jet, da fie 
doch dermalen faſt alterum tantum gegen 1769/70 gilt. 

Der jremden Ausfuhre nach denen andern Königl. Provinzen en 
general, da fie jährlich mur ein Quantum von circa 8000 Gtein ber 
trägt, können die hohen Preife der Wolle auch nicht und um fo weniger 
aufgebürdet werden, als meines Erachtend gar nicht nötig iſt, jelbige zu 
verbieten, jolches auch wegen des mutuellen Commerciums unter den 
königlichen Provinzen nicht gerathen fein würde. 

63 beruhet die wahre Urjache der teuren MWollpreife darin, daß 
wir gegen die Jahre daß die Wolle im niedrigen Preife gejtanden, 

1) gegen 800 Tucharbeiter mehr Haben,, 

2) über 27000 Stüd Tücher mehr gearbeitet werden, und 

3) die Mittel des Einkaufs denen armen Quchmachern durch die 
Vorſchüſſe ohne Intereffen in Breslau erleichtert werden, denn dadurch 
wird der Drud der armen QTuchmacher verhindert, der Wucher der 
Reichen eingejchränkt, der Profit, welcher durch die Antereffen einem 
dritten in die Hände fällt, dem armen Tuchmacher zugewandt, und er 
fann auch mit einem Eleinen Profit feine Familie ernähren. Ueberhaupt 
gehören die Kläger über teure Wolle, jo lange der Handel in Aktivität 
erhalten und der fichere Debit befördert und conferdirt wird, in die 
Klaſſe derer, die nicht wifjen, was fie bitten und wollen, denn was ift 
wohl preferabler: bei teuern MWollpreifen fichere Abnahme, beftändige 
Arbeit und prompte Zahlung mit wenigen Gewinnjte; oder bei wohl- 
feilen Preifen der Wolle öfter Mangel der Beitellung feiern und den 
gehabten Gewinnſt aufzehren zu müffen? Sehr wohlfeile Preife der 
Wolle und ein ftarfer Abſatz der Tücher lafjen fich nicht wohl zuſammen— 
gedenfen, weil bei jeder jtarfen Nachfrage der Ware die Concorrenz zu= 
nimmt; und am Gnde ift e8 auch unmnatürlich, darauf zu arbeiten, daß 
unfere eigene Landesproducte wohlfeil jollen verkauft werden. Was kann 
wohl mehr den Fleiß, wodurch allein ein Land glücklich werden ann, 
beleben, ala die Belohnung deijelben ? 
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Die Tuchmacher jomohl als die Gultivateurd und ein jeder aus 
Einem Hochlöbl. Colleg. felbjt ift mit dem Wunſch gebohren, feine Um— 
ftände zu verbefjern. Dieſes ift die ZTriebfeder aller Handlungen, und 
wenn der Landmann bei der hohen Nußung der Schafzucht nicht mehr 
fein Gonto findet ala bei andern Wirtjchaftsrubrifen, 3. B. der Vieh— 
pacht pp., jo kann von Seiten Eines Hochl. Colleg. fich lahm geichrieben 
werden, daß der Schajltand vermehrt und verbeflert werden joll, und ich 
garantire, daß alle Verfügungen, fie mögen ſüß oder jauer fein, nicht 
ein Schaf mehr im Lande machen werden. Durch alle niedrige Preife 
unjerer Produkte wird der Fleiß decouragirt und das Land um fo viel, 
als der Werth abnimmt, ärmer. 

Mit jedem Grofchen Hingegen, den wir auf den Ausländer durch 
unfern Fleiß mehr gewinnen, werden wir reicher, und kann wohl eine 
glüdlichere Situation für ein Land fein, als in welcher wir uns in Ab- 
fiht unferer Tuchmanufakturen jet befinden, indem wir 

1) unfere rohe Materien in hohen Preifen anbringen, jelbige 

2) durch viele Hände im Lande jelbjt völlig verarbeiten und 

3) die continuirliche Nutzung des Capital durch die ftarfe Ab— 
nahme der Fabricatorum außer Landes haben? Außer diejen reellen 
Avantagen Haben wir noch diefe, daß unfere gefällige Nachbarn ung ihre 
primam materiam zum verarbeiten ablafjen, und gejegt, wir hätten durch 
allerlei Mittel jehr mwohlfeile Preife der Wolle bewirkt: nicht allein der 
Nachbar würde feine Wolle fuchen quovis modo fonjt unterzubringen, 
fondern auch der Schafftand würde zuverläſſig wieder abnehmen und 
das Land den ganzen obigen Gewinnft entbehren müſſen. 

Ich kann hierbei jchließlich nicht unbemerkt Laffen, daß bei allen 
Manufakturen die Hauptfache der Debit ift; diejen zu befördern werde 
ich mir jelbjt äußerſt angelegen fein lafjen. Es iſt aber hierzu noch 
vorzüglich nötig, daß fie durch gute Waren im Gredit erhalten werden, 
und ich erfuche dahero bei diejer Gelegenheit Ein Hochlöbl. Collegium 
nochmals inftändigit, auf die ergangene Vorjchrift bei denen MWoll- 
manufafturen äußerjt und ganz eigentlich zu Halten und fich nicht durch 
die Beſchwerden der Goldberger Tuchmacher, welche Hauptjächlich von 
den Händlern herrühren, irre machen zu lafjen. 

Alle ehemals blühenden Wollmanufakturen find entweder durch die 
ſtarke Metteiferung anderer Länder oder durch die jchlechte Fabrikation 
zu Grunde gegangen. Erſteres dürfen wir jo jehr wegen unferer bor= 
züglich guten Wolle nicht beforgen, letzteres kann aber leicht arriviren, 
und ich bitte daher um jo mehr, auf diefen Article alle Attention zu 
machen? ). 


1) Zunächft hatte der Kr.:Rat Opitz eine Antwort entworfen, aus der 5* 
aber nur die Zahlen nahm. Nr. 1 von Opitz lautet: „iſt in denen letzteren 
den Biehitand nicht fruchtbaren Jahren nicht fo viel Wolle e gewonnen worden 
als der Schafftand wohl hätte liefern fönnen, je weniger Iberfluß nun ift, je 
pretieujer wird ein deral. Materiale.* Dieſes hat Hoym durchſtrichen und da— 
neben „Faljch” geichrieben. Dann entwirft er auf dem Rand der Kammereingabe 
obiges Konzept eigenhändig. Diefes wird konzipiert am 24. Nov. und nochmals 
von Hoym korrigiert, expediert am 25. 
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Nr. 41. 


Eingabe des Tuchfabrifenrevifors Daniel Gottfried Eichholz an 
den Minijter von Hoym über Nevifion der Schauämter. 


Breslau, den 22. Mai 1777. 
Urjchrift. — MR VI 42, Vol. IX. 


So ungern ich Euer Ercellenz incommodire, jo ſehr verbindet mich 
die Pflicht und Treue, gegründete Anzeige zu machen. 

Die armen Tuchmacher ſchmachten in äußerfter Not, fein Kauf: 
mann fauft, alle Haben große Lager, dad Tuchhaus ftehet fo voll, ala 
ich noch niemals gejchen, die beiten Tuchmacher müfjen zu Grunde gehen. 

Die Schleudereien haben diefe verfloffene Schur noch Abſatz bei den 
Gebrüdern Kuh gehabt, aber auch um einen Preis verkauft, daß es zum 
Erbarmen, da der Tuchmacher nicht einmal den Wert der Zuthat be= 
zahlt und das Arbeitslohn erhalten, überdies noch den Ducaten mit 
3 Rthle. 1 Sgr. nehmen müfjen. 

Diejes find die Früchte der Schleuderei; würde darauf gejehen, 
daß man auf den Kleinen Städten nach dem Reglement procedirte, würde 
vieles ceffiren. Derjenige Kaufmann, welcher fich auf dergleichen nach— 
theilige Tuche gelegt, würde, wenn er folche nicht mehr erhalten könnte, 
gute Ware faufen und preiswürdig bezahlen müffen, und dann müjte er 
vor den nämlichen Preis wie andere Kaufleute verlaufen und könnte 
nicht die Preije verderben. 

Die Ruffen und Polen werden zwar eine Zeit lang überredet, daß 
fie Vorteile haben, wenn fie die Tuche um einen niedrigen Preis er- 
halten, jehen aber nicht ein, daß fie am Ellenmaß, Breite, Couleur und 
Appretur betrogen werden, welches, wenn e8 an Tag kommen wird, un= 
jere chlefifche Tuchfabrique disrenomirt machen muß. 

Ich Habe der Königlichen Kammer und dem hieſigen Magiftrat 
Ihon oft Anzeige davon gemacht und auch befchrieben, wer dergleichen 
ſchlechte Waren führet, nämlich Binder, Kuh und Kerner, Lenis und 
Srenkel, aber meine Bemühung iſt noch immer fruchtlo8 geweſen. 

Em. Ercellenz haben gnädigjt geruhet, mich auf verjchiedene Städte 
zu ſchicken, die Tuchfabriquen zu revidiren, die Schleuderei ab- und 
reglementsmäßige Ordnung herzuftellen. 

Daß ich DVerbefjerungen gejchaffen, müſſen nicht nur die hiefigen 
Tuchkaufleute atteftiren, jondern die Königl. Kammer wird ein mehreres 
in Erfahrung gebracht haben, da die Krieges- und Steuerräte nach mir 
revidiret und gefunden, daß ich nicht nur alle Fehler entdedet, Vor— 
ſchläge zur Verbeſſerung getan, ja Perfonen namhaft gemachet, welche 
die armen QTuchmacher gottlos behandelt und ausgejauget haben. 

Es find die Reviftonen jehr gut, es find aber auch viele Bemühungen 
vergebens, und Ew. Greellenz ſowohl als die Königl. Kammer werden 
niemals hinlängliche Entdeckungen von einer Sache einziehen, wenn jolche 
nicht durch einen Werkverjtändigen gehalten wird, welcher in allen 
Stüden unparteiifch ift, jedoch auch Raiſon acceptiret, wo das Reglement 
nicht deutlich genug von jpricht. 
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Da die übrigen Städte noch nicht revidirt, welche den fchon 
revidirten und verbefjerten Schaden thun, jo jchmeichle mir, Ew. 
Excellenz werden gnädigft geruhen, mich dieſe Revifion verrichten zu 
lafjen, um daß ich mich und meine habende Capacité fenntbar machen 
fann; ich verfpreche durch meine Unterfuchung anjehnliche Verbefjerungen 
herzuſtellen. 

Die Städte, wo noch keine Reviſion gehalten worden ſeit 1748, 
find folgende: 

Ohlau, Neiße, Kreuzburg, Wartenberg, Namslau, Bernſtadt, Ols, 
Feſtenberg, Juliusburg, Trebnitz, Prausnitz, Auras, Hernſtadt, Guhrau, 
Tſchirne, Freiſtadt, Bunzlau, Löwenberg, Naumburg, Hirſchberg, Lieben- 
thal, Landshut, Schweidnitz, Liegnitz, Neumarkt und Strehlen. Es iſt 
an vielen Orten auch Hilfe nötig, doch aber taugt keine Hilfe, wenn 
feine Ordnung. Dieſe iſt den ſämtlichen Tuchmachern höchſt nötig. 


Nr. 42. 


Pro Memoria 
des Fabriken-Kommiſſars Hartmann über den Handel nach 
der Levante. 


Breslau, den 30. März 1781. 
Urſchrift. — MR VI 24, Vol. IX. 


Euer Excellenz haben mir gnädigft aufgetragen, mich wegen der Art 
des Handeld in der Levante genau zu erkundigen, worauf folgendes 
pflichtmäßig anzeigen fann, daß der Euer Excellenz bereits befannte 
Kaufmann die Tirection feiner Unternehmung den richtigen Weg über 
Trieft und Venedig nad) Smirna und Gonftantinopel macht, beide 
Flaggen jowohl Kaiferliche als Venetianiſche werden von allen Nationen 
refpectirt, jolglich ift feine Gejahr ala Stürme bei dem Transport. 

Wenn nun zugleich die Aſſecuranz bejorgt wird, jo lauft dieſe 
ganze Gefahr höchſtens à 10 pro Cent mit allen Averyen z2c. und wenn 
die Meberfahrt glücklich geht, jo tritt feinen Koften nur die Afjecuranz zu. 

Die Landiracht von Breslau bis Trieft ift höchitens 4 bis 5 Rthlr. 
vom Gentner, welches fich mit der Waſſerfracht in Zöllen von hier bis 
Hamburg ziemlich ausgleicht. 

Es wird aljo dieje gefährliche und weite Fahrt durch das deutjche 
Meer, den Kanal zwiſchen Frankreich und England, die Hüften von 
Frankreich, Spanien und Portugal, durch die Meerenge von Gibraltar 
und das ganze Mittelländiiche Meer bis an die Sicilianifchen Küjten 
erſpart und ſowohl die Afrikanifchen Seeräubereien al® auch die 
Engelländ. Franzöfifch- und Spanischen Kaperd vermieden, welches nicht 
allein die Gefahr, fondern auch die Koften der Affecuranz und Frachten 
vermehrt. 

Die Hauptgefahr bei diefer Sache fommt nun noch darauf an, ob 
die Commiſſionairs von Smirna oder Gonjtantinopel redliche Leute find, 
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welches man anders nicht beurtheilen kann, als wenn wirkliche Conſuls 
von denen directe handelnden Nationen an jedem Orte befindlich fein, 
allwo die Handlung hingeſchieht; dieſes ijt aber unferer Seits nicht, 
folglich muß der hiefige Kaufmann blos auf feine Gorrejpondenten jehen, 
mit welchen er fich gemeiniglih nur auf NRecommendation einläft. 

Wenn ich nun die Hauptumftände der möglichen Gefahren berührt 
habe, jo kommt e& noch darauf an, 

1) ob gedachter obiger Kaufmann allhier ſelbſt vor folide gehalten 
wird? und 

2) ob der Nuten des Ganzen einen Rificum verdient, einem ein— 
zeln Manne ein anjehnlich Capital anzuvertrauen? dann 

3) ob das Quantum, fo er zu feiner Unterftügung verlangt, wirklich 
accordiret werden wird ? 

ad 1) Wegen dem erjtern Fall hat man mwenigjtens noch nichts 
MWidriges gehört, fondern er wird für einen betriebjamen ordentlichen 
Kaufmann gehalten. 

ad 2) In aller Betrachtung bleibt ein anfehnlicher Vorſchuß immer 
ein Niftco, doch aber ijt jolcher bei einer Probe faum zu vermeiden, 
denn nach der. Erklärung dieſes Kaufmanns will derjelbe fein Unter- 
nehmen nicht befannt gemacht haben, damit ihm nicht andere nachipähen 
und feine Speculation vereitelt würde. Dieſer Grundfaß ift auch bei 
der Handlung gewöhnlich, denn der Brodneid regiert bei diefem Stande 
hauptfählih, und wenn auch anfänglich nicht gleich reelle Unter— 
nehmungen gemacht werden, jo fann eine vielfache Anfrage von andern 
auf eben dem Plate jchon DVeränderungen in denen Preifen machen, 
welches vor den erften Unternehmer immer jchädlich ift, und bleibt die 
Berfchwiegenheit eine Hauptmarime aller Handlung, bis endlich die Zeit 
und gut gerathene Proben jolche Unternehmungen allgemein machen, 
woraus zu feiner Zeit der Nuten de8 Ganzen fich mehr auäbreitet, 
welcher jchon bei denen vorzunehmenden Proben im Anfange ift. 

Der Zeitpuntt zu dergleichen Unternehmungen iſt anjeßo der 
fierfte, denn Engeland, Holland und Frankreich haben eigentlich zeither 
das Monopol von wollenen Waaren in die Levante gehabt, diejes wird 
durch die oben berührte Kapereien höchſt unficher gemacht und die Kojten 
erſchwert, folglich kann der Nuten nicht fehlen, wenn die Dispofitiones 
nah dem Plan dieſes Kaufmanns gemacht werden. Geruhen Euer 
Ercellenz meinen unterm 8. Jan. a. c. unterthänigit erjtatteten Haupt— 
bericht wegen dem Berfall der jchlefiichen Wollmanufactur gnädigjt 
nachzujehen, jo werden Höchſtdieſelben bereits diegfall ein mehrers an— 
gemerkt finden. 

ad 3) Wenn nun auf jehr unfichere und wenig jcheinbarere Unter— 
nehmungen Seine Königl. Majeität jchon große Summen verwandt 
haben. und diefer Kaufmann fich bereits mit feinem Plan immediate bei 
Seiner Königl. Majeftät gemeldet hat, jo glaube, daß wenigſtens 
10000 Rthlr. hierzu angewendet werden fönnten, denn der hiefige Ein— 
fauf, die Zurichtungen und Verjendungen fünnen ohne große Ombrage 
zu machen nicht auf einmal gejchehen, fondern es müſſen wenigitens 
3 Transporte jormirt werden, theil® um die Sortiments in gehöriger 
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Güte zu erhalten, theils die Gefahr des Schiffbruch® zu vermindern und 
dem Freunde an dem Orte der Beitimmung nicht auf einmal zu viel 
in die Hände zu geben. 

Wann ich nun jeden Transport auf 5000 Rthlr. in 3 Abfchnitten 
rechne, jo muß gedachter Kaufmann doch noch an 5000 Rthlr. von dem 
Seinigen mit anlegen, um mit völligen Nachdrud zu agiren. 

Privateredit oder Affocirung lann aus obigen Gründen nicht füglich 
gejucht werden, jondern e8 muß dieſe ganze Sache jo geheim als möglich 
gehalten werden. Damit nun aber dieje ganze Sache nicht auf ein 
bloßes Gerathewohl unternommen werde, jondern Euer Ercellen; von 
dem Anfange und Fortgange dieſes Negoce jucceffive informiret werden, 
fo jchlage ohmvorgreiflich vor, daß diefer Kaufmann ſowohl feine Corre— 
ipondenten privatim anzeige, don der erſten Verſendung Gonfignation 
einreiche, die Schiffer mit welchen und wenn jolches abgeht, befannt 
made und ein Gleiches mit der folgenden Correjpondenz vollziebe, auch 
fich allenjall3 der Härteften Strafe unterwerje, wenn derjelbe einer un« 
richtigen Gebahrung überführet und dadurch der Vorſchuß in Gefahr 
geſetzt würde, wobei er befonders jtipuliren müfte, daß er feine andere, 
als volltommen dem Reglement gemäß fabricirte ganze und Halb Tücher 
auch ächten Gouleuren verjenden wolle, damit die jchlefifhen Fabriquen 
in der Levante dadurch in Werth und Gejuch gebracht würden, welches 
ich ſämmtlich höchſten Befinden unterthänigft fubmittire. 


Nr. 43. 
Breslauer Kammer-Bericht über die Betrügereien der Mäfler. 
Breslau, den 18. October 1781. 


Mundum. Ge. Hille Plümide. Kloeber. Reijel. Leo. — Böhm. 
v. Zikwig. Neumwerl. RM VI 24, Vol. IX. 


63 hat die Tuchmäfler-Wittwe Fechnerin hierjelbit, welche die Ver- 
richtung nach ihres Mannes Tode jortgefeßt und ifo an einen gewiſſen 
Maffey verheiratHet it, einen Banquerott von mehr denn 4000 Rthlr. 
gemacht. 

ferner hat der Tuchmäkler Grimm die ihm anvertrauten Tücher 
theild verfeßt, theils verkauft, und das dafür erhaltene Geld zurück— 
behalten und, nachdem er die armen Tuchmacher darum betrogen, ijt er 
flüchtig geworden. Eben dergleichen Betrügereien hat der Tuchmäfler 
Viereck gejpielet und verfchiedene Tuchmacher aus Steinau, Köben und 
Yuliusburg um circa 400 Rthlr. gebracht. 

Die Sache der Fechnerin jchwebet vor den hiefigen Stadtgerichten, 
und ber jernere Lauf derfelben wird zeigen, ob fich ihre facta dahin 
qualificiren werden, daß nach dem Banqueroutier-Edict gegen fie ver— 
fahren werden kann. Die Stadtgerichte find angewieſen, ſolches uns 
anzuzeigen. 

Wider den p. Grimm iſt nichts zu veranlafjen, weil er auägetreten 
it, und die Tuchmacher aus Steinau, Köben und AYuliusburg wollen 
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aus Furcht der Prozeßkoſten wider den Viereck nicht Lagen, welches 
ihnen auch nicht verdacht werden kann, da fie bei dem Unvermögen des 
Dieret von ihm nichts erlangen können. 

Alle diefe Fälle find jeit kurzem vorgefommen, und wenn fie ganz 
ungeahndet gelaffen und jonjt feine Vorkehrungen getroffen werden, jo 
beforgen wir, daß mehrere dergleichen Betrügereien vorkommen und durch 
jolche noch viele Tuchmacher zu Grunde gerichtet werden dürften. Nach 
dvorangeführten Umftänden kann nur allein gegen den p. Biere eine 
Ahndung veranlafjet werden, und nach Lage der Sache wird jolche blog 
darin beſtehen fönnen, daß er feines Mäfleramtes entjeget und ihm bei 
Zuchthausſtrafe foldhes verboten werde. Dies iſt auch das Wenigite, 
was er bei feinen gejtändlichen Betrügereien verdient hat. 

Euer Excellenz fjubmittiren wir aljo gehorfamjt: Daß mir 
folches verfügen fünnen. Um bei den übrigen Mäklern dergleichen Be— 
trügereien zu verhüten wiffen wir nichts beſſeres in Vorſchlag zu 
bringen, ala daß fie angehalten werden, eine eines jeden Geſchäfte an— 
gemefjene Caution zu bejtellen, oder wenn nicht ein jeder mit einer 
Gaution auffommen kann, daß fich fämmtliche Mäfler in solidum ver» 
bürgen und alſo alle für einen jtehen müffen. 

Dies haben wir bereit3 verjüget und felbigen eine dreimonatliche 
Friſt verjtattet mit dem Beifügen, daß, wenn fie ſich nicht in solidum 
verbürgen wollten, alle diejenigen, die mit der zu beftellenden Gaution 
ausbleiben, ihrer Mäfelei entjeget werden jollten. 

In Betracht der unverantwortlichen Betrügereien, welche zeithero 
von diejen Leuten dorgenommen worden und deren fich noch mehrere in 
der Folge ſchuldig machen dürften, und zwar nicht aus Noth, da dieje 
Leute bekanntermaßen ein ſehr reichliches und ihre Bedürfniſſe über- 
jteigendes Ausftommen haben, fondern wegen Liederlicher Lebensart und 
Verſchwendung ift nach unjerm pflichtmäßigen Dafürhalten diefe Ver— 
fügung um jo notwendiger, damit die armen Tuchmacher, die durch ihr 
nüßliches Metier auf dad GCommercium und fo viele andere Nahrungen 
einen jo jtarken und wefentlichen Einfluß haben, ihres Eigenthums ge— 
fichert und von ihrem Verfall gerettet werden mögen. Wir find gewiß 
überzeuget, daß die Mäfler, um fich bei ihrer Mäkelei zu conferviren, 
alles anwenden werden, die erforderliche Gaution aufzubringen, und im 
Fall einige damit nicht auffommen können, jo müften es jolche berüch- 
tigte Leute fein, denen niemand mehr trauet; und im Wall fie jolcher- 
geftalt von der Mäfelei abtreten müjten, jo würden fich dieſe Leute 
jelbft reinigen, und man würde derjenigen auf die bejte Art los werden, 
von denen noch viel Unheil zu befürchten ijt. Ihr Numerus würde auch 
noch jtarf genug bleiben, die Gefchäfte betreiben zu fönnen, und die 
Ausrangirten würden deshalb feine Noth leiden dürfen, indem fie ſämmt— 
lich Tuchmacher find und fih nur Hinter ihren Stuhl ſetzen und gleich 
andern arbeiten könnten. 

Zu Euer Excellenz hohen Approbation jubmittiren wir demnach 
ganz gehorjamit: 

nach diefem Plan in der Sache procediren und jelbigen jolchere 
geitalt zu Stande bringen zu fönnen. 
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Nr. 44. 


Nachweiſung der fchlefifhen Tuchſorten und deren Preije, wie 
fie roh aus der Walfe zum Export in Breslau verfauft werden. 


Angefertigt vom Fabrikenkommiſſar Hartmann für Syndicus Poffart, 
Affocie der Tuchhandlung Krauſes Wittib u. Giefe in Züllichau, die 
damit einen Verſuch machen wollte. Am 20. Febr. 1786 von 
Hoym an Pofjart gejandt. 

MR VI 11, Vol. XV. 


J. Im Breslauifhen Departement. 
[Breslau] 
a) Bei der feinen Tuchfabrique an zugerichteten Tüchern: 
Stüd 33 Ellen lang !Ys breit vor 75 bis 80 Rthlr. 
Stüd 33 Ellen lang !%4 breit vor 50 bis 55 Rthlr. 
b) Bon den Tuchmacdjern an rohen Tüchern: 
Stüd fein 5Oger 19/4 breit Tuch mit breiten jchwarzen oder bunten 
Leiſten vor 25, 27 bis 34 Rthlr. 
1 paar dito Helfteltuche, dag Stüd 25 Ellen lang !%/4 breit vor 28, 
25 bis 30 Rthlr. 
1 paar ordinaire Helfteltuche 1% breit vor 17, 19 bis 24 Rthlr. 
Brieg. 
1 Stüd 31 bis 34 Ellen "/s breit vor 50 Rthlr. incl. Farbe und 
Tuchſcherlohn. 
1 Stüd 31 bis 34 big Ellen 10/, breit völlig appretirt vor 40 Rthlr. 
An rohen Tüchern: 
Stüd Superfein 32ger 1%4 breit Tuch vor 26 bis 34 Rthlr. 
Stück mittelfein dergleichen Tuch vor 18 bis 22 Rthlr. 
Stüd 30ger 19/4 breit Tuch vor 18, 19 bis 20 Rthlr. 


Bernftadt. 


Por 


u u u 


An rohen Tüchern: 
paar jeine Heliteltuhe das Stüd 25 Ellen lang 19/4 breit vor 20 
bis 23 Rthlr. 
Stück Bänkeltuch 40 Ellen lang °/4 breit vor 11, 11V/s big 13 Rthlr. 


Veltenberg. 


— — 


An rohen Tüchern: 
paar feine Helfteltuche, das Stüd 25 Ellen lang 19/4 breit vor 19, 
20 bis 26 Thir. 
paar ordin. dergl. Tuche vor 16, 17 bis 19 Rthlr. 
Stüd fein 30er 19/4 breit Tuch vor 13 big 16 Rthlr. 
Stüd ordin. dergl. Tuch) vor 9 bis 94a Thlr. 


Medzibor. 


- 


22 


An rohen Tüchern: 
1 paar feine Helfteltuche, das Stück 25 Ellen lang 1%4 breit dor 22 
bis 23 Rthlr. 
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Hot 


RPHreur 


fat 


Namslau. 
An rohen Tüchern: 
Stück fein Z0ger 10/, breit Tuch vor 18 bis 20 Rthlr. 


Stück Bänkeltuch, 40 Ellen lang 84 breit vor 11 bis 118/4 Thlr. 


Oels. 
An rohen Tüchern: 


paar feine Helfteltuche, das Stück 25 Ellen lang 1%4 breit vor 23 


bis 25 Rthlr. 
paar dergl. ordin. Tuche vor 18 bis 19 Rthlr. 


Ohlau. 


Stück fein 50ger 1%4 breit Tuch vor 28 bis 29 Rthlr. 
Stück dergleichen mittelfein Tuch vor 23 bis 24 Rthlr. 
Stüd fuperfein 32ger 1%, breit Tuch vor 25 bis 30 Rthlr. 
Stüd dergleichen mittelfein Tuch vor 20 bis 22 Rthlr. 


Trebniß. 


Stüd fein 3Oger 1%4 breit Tuch vor 24 bis 26 Rthir. 
Stück dergl. ordin. Tuch vor 15 bis 19 Rthlr. 
Stück Bänkeltuch, 40 Ellen lang */a breit vor 11 bis 14 Rthlr. 


Wartenberg. 


paar feine Helftel, das Stück 25 Ellen lang !9/4 breit vor 20 big 


24 Rihlr. 


Der Preis diefer Tücher aus vorjtehenden 10 Städten iſt jo an— 


gefett, ala folche, wie fie au& der Walfe kommen, verkauft werden. 


en Den 


— 


II. Im Glogauiſchen Departement. 
Guhrau. 
Stück fein 30er 19/4 breit Tuch vor 14 bis 161/2 Rthlr. 


Stück 30ger *4 breit, ſogenanntes Kaptuch, vor 10 big 11!/s Rthlr. 


Herrnſtadt. 


Stück fein 32ger 19/4 breit Tuch vor 14 bis 15 Rthlr. 
Stüd polniſch 30er °/s breit Tuch vor 8 bis 9 Rthlr. 


Köben. 
Stück polniſch 30er *4 breit Tuch vor 8 bis 9!/6 Rthlr. 
Lüben. 


Stück fein 50ger 194 breit Tuch vor 23 bis 24 Rthlr. 
Stüd dergl. ordin. Tuch vor 18 bis 20 Rthlr. 
Stüd fein 40ger 194 breit Tuch vor 18 big 19 Rthlr. 


paar ordin. Helfteltuche, dag Stüd 25 Ellen lang !9/4 breit vor 18 


bis 19 Rthlr. 
Stüd polnijch 30ger °/a breit Tuch vor 9 bis 9"/a Rthlr. 
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Polckwitz. 
Stück 30ger °/a breit, ſogenanntes Kaptuch, vor 12 bis 14 Rthlr. 


Prausnittz. 


Stück ordin. 50ger 19/4 breit Tuch vor 18 bis 20 Rthlr. 
Stüd Bänkeltuch, 40 Ellen lang ®/4 breit vor 12 bis 13 Rthlr. 


Rauden. 
Stüd fein 50ger 19/4 breit Tuch vor 23 bis 24 Nthlr. 
Stüd dergl. ordin. Tuch vor 18 bis 19 Rthlr. 
Stüd 40er 10/4 breit Tuch vor 16 bis 17 Rthlr. 
Stüd polnisch 30ger 94 breit Tuch vor 8 bis 9 Rthlr. 


Stroppen. 
paar feine Helfteltuche, das Stüd 25 Ellen lang !%s breit, vor 20 
bis 24 Rthir. 
Stüd polnisch 30ger °/s breit Tuch vor 8—9 Rthlr. 


Tſchirnau. 
Stück fein 82ger 10/, breit Tuch vor 28 bis 30 Thlr. 
Stüd dergl. mittelfein Tuch vor 19 bis 20 Thlr. 
Stüd 30ger 9/4 breit Kaptuch vor 10 bis 11 Thlr. 
Die jämmtlichen aus dem Glogauifchen Departement vorftehende 
Zücher werden für den angefegten Preis, jo wie jelbige aus der Walfe 
fommen, allhier verkauft. 


FHrarke 2 2 


Hrn 


Ham 


Nr. 45. 


Abſatz der ſchleſiſchen Wollwaren auf den Meilen Reminiscere, 
Margaretha, Martini zu Frankfurt a. d. Oder 1773—1800. 


MR VI 11 (Vol. XIII u. XIV, 1775—85 find taffiert). 
Die Zahlen bedeuten Thaler. 


Jahr Tücher Strümpfe, Mützen, 
Handſchuhe 
1773 115 269 11448 
1774 124 068 11 964 
1785 151 504 11 897 
1787 190 033 10 887 
1788 153 722 12 863 
1789 169 732 9.607 
1791 185 888 8630 
1792 191 468 14 967 
1793 177 906 13 028 
1794 183 076 11 686 
1795 189 937 13 955 
1796 209 556 13 996 
1797 215 101 14 332 
1798 205 312 12 490 


1799 192 300 13 459 


Neue Erfcheinungen. 


I. Zeitſchriftenſchau. 


1. März bis 1. September 1901. 


Brandenburgia. Mtonatsblatt der Gejellihaft für Heimatsfunde der 
Provinz Brandenburg. 9. Jahrgang. 


Nr. 9, S. 297—307, Nr. 11, S. 417—442: E. Zimmermann, Nachträge 
zur Dorfchronit von Nieder-Sörsdorf. [S. Forſch. XIV, 1, ©. 301.] 


Schriften des Vereins für Gejchichte der Neumark. 


Heft 9 (1900): Prof. Dr. P. Shwark, Verzeichnis der neumärkifchen 
Kicchenbücher. 

Heft 10 (1900) S. 1—21: Dr. G. Berg, Die Zufammenfegung E. E. Rates 
der Stadt Küftrin von 1638—1720. 

©. 22—39: Derfelbe, Die Blodade Küftrins 1813/14. 

©. 41-59: Dr. P. van Nießen, Des Markgrafen Johann Bemühungen 
um die Erwerbung von Pommern (1546—1548.) [Macht in Antnüpfung 
an den von Erhardt in Heft 7 der Schriften d. V. f. ©. d. N. publis 
cierten Brief des — Johann an ſeinen Bruder, den Kurfürſten 
Joachim II. vom 23. Mai 1547, aus Berliner und Stettiner Archivalien 
nähere Mitteilungen über den darin geäußerten Plan, die Mißſtimmung 
des Kaiſers gegen Pommern nach der Mühlberger Schlacht zu benützen, 
um Pommern für Brandenburg zu erwerben.] 

©. 61—72: Prof. Dr. BP. Schwartz, Unitarier in der Neumark. [Socinianer 
oder Unitarier aus Polen, unter dem Gr. Kurfürften in der Neumark 
als Koloniften angefiedelt, haben wegen ihrer Duldung unter Friedri 
Wilhelm I. mit den geiftlichen Behörden zu verhandeln gehabt, wobei 
namentlich ihr Prediger Erellius in Sonnenwalde hervortritt; nad 
deſſen Tode 1725 ift die Sekte allmählich verfchwunden.] 

©. — Dr. P. van Nießen, Die Lage der Burg Chinz und ihres 

ebietes. 


Heft 11 (1901). 


S. 1—36: Dr. G. Berg, Küſtrins Zunftweien im 17. und 18. Jahrhundert. 
Schildert auf Grund von Berliner Archivalien und mit Benüßung der 
eyerſchen Publikation das Weſen und die Verfaſſung der Zünfte in 
Küfteen vor der Reform von 1734. Die bahnbrehenden Aufſätze von 
Schmoller in unferer Zeitichrift Bd. 1, find Leider nicht benußt worben.] 
©. 37—51: Dr. P. van Nießen, Regeften zur Gejchichte des Eifterzienfers 
Nonnenklofters Rech. 
Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XIV. 2. 17 
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©. 53—79: Prof. Dr. P.Schwartz, Die letzte Peft in der Neumark. [(Schildert 
in jehr detaillierten Ausführungen, die auch für die Gejchichte der 
Medizin von Intereſſe fein dürften, das Auftreten der Beulenpeft in 
der Neumarkt 1709—1711 und die von den Behörden wie vom Publikum 
getroffenen janitären Maßregeln.] 

E. 81-94: Dr. 6. Berg, Die Übergabe Küſtrins am 1. November 1806. 
[Beruht in der Hauptſache auf den von Granier in unferer Zeitjchrift 
3b. 13, 1 mitgeteilten Vlaterialien.] 

©. 95—118: Prof. Dr. P. Shwarg, Die aftrologiichen Schriften aus dem 
Nachlaß des Markgrafen Johann von KHüftrin. [Bringt die von Peter 
Enemiander 1531 oder 32 verfaßte Nativität des Kurfürften zum Abdrud, 
die manche fulturgefchichtlich und biographijch interefjanten Punkte enthält. 
Wird fortgeießt.] 

S. 119—128: Dr. 28. Erhard, Die Pläne des Markgrafen Johann von 
Küftrin auf Pommern. [Teilt neue Materialien zu der jchon oben 
berührten Angelegenheit mit, namentlich einen rief Johanns an 
Joachim vom 3. Yuni 1547 und Joachims ausweichende Antwort, die 
er auf den 18. Juni 1547 datiert. Die eigenhändige Aufzeichnung Johanns 
für eine Werbung bei König Ferdinand, das „Memorial“, war jchon 
von d. Nießen in dem oben angeführten Auffag publiciert worden, den 
der Df. nicht kannte, erfcheint hier aber in forrefterer Form.) 

©. 129—152: Pfarrer A. Rackwitz, Bilder aus Landebergs Vergangenheit. 
[Behandelt auf Grund von Belmanns handjcpriftlicher Beſchreibun 
von Bratrings Werk und von ftädtifchen Akten das Stadtbild und die 
Gliederung der Bevölkerung zu Beginn des 18. und des 19. Jahr: 
hunderts.) 

©. 153—162: Derſelbe, Ein Kriminalfall vom Jahre 1661. [Ein Tot— 
ſchlag wird in Landsberg a. W. durch einen auf Zahlung eine Sühne— 
eldes beruhenden gerichtlichen Vergleich zwiichen dem Thäter und der 
Familie des Getöteten gefühnt; die durch Verlegung der Rechtsordnung 
verwirkte öffentliche Strafe erjcheint nur ala Nebenſache in Geftalt einer 
Berbannung aus dem Stadtgebiet auf ein Jahr.] 


Verſchiedene kleine Mitteilungen meift Eulturgejchichtlichen Inhalts. 


Der Bürgerfreund. Warthe- und Oder-Zeitung, Küjtrin, 13. u. 14. 
April 1901 (Mr. 86, 87). 


Divifionspfarrer a. D. Hoffbauer behandelt „die Kattetragddie zum letzten 
Mal“, ohne indeſſen neue Geſichtspunkte beizubringen. — An Nr. 115 
berjelben Zeitung (18. Mai 1901) begründet Oberlehrer Dr. Guftav Berg 
auf Grund desjelben archivaliſchen Materials und in Übereinftimmung 
mit Kofer feine gegenteilige Auffaffung, daß Kronprinz Friedrich aller- 
dings die — * Kattes wirklich mit angeſehen habe. Er weicht 
nicht nur in ber kritiſchen Bewertung der verſchiedenen einander wider⸗ 
Iprechenden Zeugniffe von Hoffbauer ab, jondern auch in der Rekonſtruktion 
der Örtlichkeit, indem er behauptet, daß die inzwiichen verſchwundene 
Mauer vor dem Fenſter den Ausblid auf den Richtplatz keineswegs 
verhindert habe. 


Pommerjche Jahrbücher. Hrsg. vom Rügiich - Pommerjchen Geſchichts— 
verein in Greifswald und Stralfund. 1. Ergänzungsband , Greifs- 
wald 1901. ©. 1—167. 


Dr. Herm. Klaje, Der Einfall des faiferlichen Generalwachtmeifters Joachim 
Ernjt v. Krodow in Hinterpommern vom Jahre 1643. [Antnüpfend 
an eine Theje von Meinardus über Krockows Durchzug durch Brandens 
burg und die politifche Bedeutung diefer Unternehmung ftreift die Arbeit 
mehrfach das Gebiet der brandenburgijchen und preußiichen Gejichichte.] 
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2. Band, 1901. 


©. 1-0: Prof. Dr. F. Störk, Das Greifswalder Bündnis zwiſchen Peter 
db. Gr. und Georg I. vom 28./17. Oft. 1715. [Publifation der auf das 
Bündnis bezüglichen Akten mit verbindendem Zert.] 

S. 168—166: Bibl. Dr. E. Lange, Die Bejegung Greifswalds durch bie 
Preußen 1753 und die Univerfität. [Eine chronikaliſche Aufzeichnung in 
lateinifcher Sprache aus dem Defanatsbudy der Greifswalder philojo- 
phiſchen Fakultät.) 

©. 176—185: Bibl. Dr. Runge, Geſchichts- und landeskundliche Bitteratur 
Pommerns 1899— 1900. 


Altpreußiſche Monatsichrift. Hrögb. von E. Wichert und R. Reicke. 
38. Band, Heit 1 u. 2. Königsberg 1901. 


©. 75-95: U. Warda, Ergänzungen zu E. Fromms zweitem und dritten 
Beitrage zur Lebensgejchichte Kants. [Behandelt die frage, warın Kant 
zu lejen aufhörte.] 

©. 96—134: D. Shönddrffer, Kants Briefwechjel. [Nach dem zweiten 
Bande des afademischen Werkes wird über Beben, Charafier und Genjur- 
leiden ‚des Philofophen geſprochen. S. Forſch. XIV, 1, ©. 309.] 

©. 135—197: G. Sommerfeldt, wichtigere Abjchnitte der Ortelsburger 
Stadtchronik: die Zeitereignitje bis 1807. [D. wurde 1616 Stadt; 
ausführlicher wird die Chronik erft jeit etwa 1790.) 


Oberländiſche Geſchichtsblätter. Heft 3. 


©. 1-73: O. Mülverſtedt, Die oberländiſchen Hauptämter und Land— 
gerichte nebſt ihren Verwaltern. [Aus den Hausbüchern, Regiſtranden 
über alle von den Amtshauptleuten vorgenommenen Amtshandlungen, 
einer bisher ungenügend benußten wichtigen Quelle, wird die Beamten: 
organifation, wie fie aus der Ordenszeit übernommen, vom Herzog 
Albrecht modificiert, von deſſen Nachfommen weiter ausgebildet wurde, 
dargeftellt, ein höchft jchägenswerter Beitrag zur inneren Geſchichte des 
Herzogtums Preußen. Die Seiten 17—58 und 67—73 enthalten Per: 
fonalien der Amtshauptleute und Landrichter.] : 


Zeitjchrift des weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins. Heft 43. Danzig 1901. 


©. 1—160: F. Hirſch, Zur Geſchichte der polnischen Königawahl von 1674. 
Danziger Gejandtichaftäberichte aus den Jahren 1673 und 1674. [Die 
Einleitung handelt beionders von theologiichen Zwiftigkeiten in Danzig, 
in deren Mittelpunkt der ftrenglutheriiche Pfarrer Strauch ftand. 
Dann folgen Auszüge aus den Wahlverhandlungen des Waärſchauer 
Landtages und die Berichte der Danziger Gejandten an ihre Stadt. 
Eine bedeutende Nolle fpielte darin der brandenburgifche Gejandte v. 
Hoverbed. Sehr willtommen ift das Negifter.] 

©. 161—218: W. Behring, Beiträge zur Geſchichte des Jahres 1577. 
1. Danzig und Dänemark i. 3. 1577. 

©. 219—265: G. Sommerfeldt, Zur Geichichte des Pommerſchen Woi: 
woden Grafen Gerhard von Dönhoff [F 1648j. 


geitjchrift für Gedichte Ermlande. 13. Band. 
©. 1—289: Dittrich, Geichichte des Katholiciamus in Altpreußen von 
1525 bis zum Anfange des 18. Jahrhunderts. 
©. 325—487: Röhrig, Kolonifation des Ermlands. [Fortjegung.] 
17 * 
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Hiftorifche Monatsblätter für die Provinz Pojen. 2. Jahrgang. Nr. 2. 
Poſen 1900. 


©. 24-25: B. Prümers, Auswanderung nah Polen i. 3. 1792. [Ein 
treffendes Gutachten des Oberpräfidenten Frhrn. dv. Schrötter, nad 
deſſen Meinung nicht begüterte, jondern höchſtens arme Leute nach Polen 
auswanderten, die man nicht durch Verbot, fondern nur durch gute 
— ſeitens der Domänen- und Juſtizbeamten davon abhalten 
önne. 


Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte und Altertum Schleſiens. Hrsgb. 
von C. Grünhagen. 35. Band. Breslau 1901. 


©. 1-34: OD. Linke, Die Breslauer Kaufleute und die Kriegefontribution 
1809/10. [Der Auffa behandelt die Abzahlung der von der Breälauer 
Kaufmannjchaft geleifteten Kontributionsvorfchäffe nah Manualaften 
de3 damaligen Regierungs-Bicepräfidenten von Merckel. 

©. 68—143: D. Beyer, Schuldenweien der Stadt Breslau im 14. unb 
15. Jahrhundert mit befonderer Berüdfichtigung der Verſchuldung durch 
Rentenkauf. 

©. 185-217: K. Wutke, Der Ausgang ber Bergregalität des Fürſtbiſchofs 
von Breslau unter der preußiſchen Herrſchaſt. W. ſchildert die An— 
ſprüche, die der Fürſtbiſchof Hohenlohe im letzten Jahrzehnt des 18. 
Jahrhunderts auf das Bergregal in ſeinem ieh Neiße machte 
und wobei er ſich auf eine Urkunde Heinricha IV. von 1290 ftüte, die 
ben Biichöfen die jura ducalia und das Münzrecht verliehen hätte, 
wogegen bie preußijchern Behörden behaupten, die jura ducalia bes 
beuteten in Schlefien nur Ober: und Niedergerichte, nicht Regalien. 
Wenn Hohenlohe fich ferner auf den — nad Wutke zweifeläohne apokry— 
phen — Lehnbrief Staifer Ferdinands I. berief, jo wollte das Breslauer 
Oberbergamt den Ausdruck dominium..... super et subtus terram in 
mineris... nur als Nußungen verftehen, andernfall® das gewöhnliche 
Wort regale metallorum gebraudyt worden wäre. E3 wurde darüber 
bes längeren mit Minifter dv. Heinib und dem auswärtigen Amte ver: 
handelt, die ebenfall3 jene Anjprüche zurückwieſen und einen Prozeß 
darüber nicht geftatteten.] 

©. 241—244: 9. Granier, Hoym und das ſchlefiſche Minifterial: Archiv. 
[Wenn Berfafjer jagt, daß, wer im Breslauer Staatsarchive über die 
erften Zeiten der preußifchen Herrichaft gearbeitet habe, gemerkt haben 
werde, ‚wie wohlgeordnet und für alle Zwecke praktiſch gerade die 
Minifterial:Regiftratur eingerichtet ift, jo wird diefer Sat ungeteilte 

uftimmung finden. Diefe Ordnung ıft nächſt Hoym dem Regiftrator 
auli zu verdanken, der fie ſeit 1802 bejorgte. 1809—1876 befand fich 

die Regiftratur in Berlin.] 

©. 303—345: H. Fechner, Friedrichs des Großen und feiner beiden Nach: 
folger Garnhandelapolitit in Schlefien 1741—1806. [Berfafler benutzt 
eine Reihe von Alten des Breslauer Staatsarchivs, die Zimmermann 
in feinem Buche über das ſchleſiſche Leinengewerbe überjehen hat und 
aus denen hervorgeht, daß Friedrich d. Gr. ftets beftrebt war, die Aus— 
fuhr des jchlefifchen Leinengarns zu bejchränfen, damit niemals Mangel 
an diefem für die wichtigfte Induftrie Preußens nötigen Material ein— 
träte. Allerdings jcheinen die Ausfuhrverbote zeitweije zu weit gegangen 
zu fein, da Schlefien mehr Garn produzierte, als es verweben konnte. — 
Wird fortgejegt.] 

©. 346—352: 9. Granier, Dyhernfurth. [Aftenmäßige Gefchichte diejes 
kleinen Städtchens nebft Herrichaft, die dur Kauf 1770 an Hoyms 
Gattin, 1789 an diejen jelbft fam, der dort 1807 begraben wurbe.] 

©. 358—370: 8. Wutke, Eine archivalifche Forſchungsreiſe durch den Kreis 
Ohlau (Dftober und Dezember 1899). [Berfafjer wurde mit diejer Reife 
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von der Generaldireftion der preußiichen NN beauftragt, um 
die noch nicht in Privatbefig befindlichen Archivalien,, zu verzeichnen. 
Der darüber erftattete Bericht gelangt hier mit einigen Anderungen zum 
Abdruck und läßt erjehen, wie nötig eine Aufzeichnung, noch beſſer 
Deponierung in den Staatdarchiven, der durch Unverftand, Bequem: 
lichkeit und Mangel an geeigneten Zofalitäten gefährdeten Urkunden und 
Akten if. Se früher ähnliche Reifen unternommen werden, um jo mehr 
ift zu retten.) 


Baltiſche Monatsihrift. 43. Jahrgang, 7. Heft. Niga 1901. 
©. 43—71: D. Stavenhagen, Die Anfänge des Livländifchen Städtebundes 


innerhalb ber deutſchen Hanja und feine Teilnahme an der Kölner 
Konföderation. 


Beiträge zur Geſchichte des Niederrheind. 15. Band, Düffeldorf 1900. 
©. 36—117: €. Pauls, Zur Geſchichte der Cenſur am Niederrhein bis zum 


Frühjahre 1816. [Gefchichtliche Entwidelung des Cenfurweſens und 
Überficht ber Geniurbeftimmungen nah den Alten des Düffeldorfer 
Staatsarchivs, aus denen Auszüge abgedrudt werden.] 


©. 118—164: DO. R. Redlich, Urkundliche Beiträge zur Geichichte des Berg» 


baues am Niederrhein. [Dem früheren Arhivvandalimus, dem jämtliche 
bergiichen Amtsrechnungen vor 1749 zum Opfer gefallen find, ift zum 
Gluͤck das bergiiche Landesarchiv entgangen. in dem Verfaſſer, wenn auch 
mit Mühe, ein paar wichtige Urkunden auffinden konnte. Mit ihrer Hilfe 
ift es ihm möglich geworden, einige recht wejentliche Umftände feftzufiellen. 
Er macht e3 wahrjcheinlih, daß die Bergiſche Bergordnung von 1542 
die erfte war; fie beruhte ganz auf der jächjiichen von 1509, wie denn 
ſchon im 15. Jahrhundert ee von den ſächſiſchen Einrichtungen 
nachzumweifen iſt. R. jchildert die Betriebsorganifation und zeigt, daß 
auch hier die Belehnung immer an eine Genofjenjchaft ftattfand, ſchildert 
NE —— des Betriebes und giebt Urkunden aus dem Zeitraunie 
1439 — . 


©. 165-181: M. Löwe, Eine politiſch-dkonomiſche — des Herzog⸗ 


tums Berg aus dem Jahre 1740. [S. Forſch. XIV, 1, ©. 305.] 


S. 182—277: H. Schüße, Bezirk und Organijation der nieberrheinifchen 


Ortögemeinde, mit bejonderer Füdficht auf das alte Herzogtum Berg. 


©. 278-336: P. Eſchbach, Die Univerfität Tuisburg unter franzöfifcher 


Verwaltung (1806—1813). [Die Univerfität Duisburg wurbe 1654 dom 
Großen Kurfürften auf Bitte der Klevemärkijchen Stände gegründet, 
franfte aber jeit Anfang an der Konkurrenz der niederländifchen Hoch- 
ichulen und der zu Paderborn, an ihrem einjeitig reformierten Charatter, 
an jchlechter Beſoldung der Lehrer und überhaupt an zu geringen pefu- 
niären Mitten. Im 18. Jahrhundert ging die Zahl der Zuhörer 
meiter zurüd, 1777 waren es 105, 1786 nur noch 71. Infolge des 
Überganges de3 linken Rheinufers an Frankreich” wurde die Ausficht 
auf Anftellung für Theologen und Juriſten jehr gering, wozu die der: 
ichlimmerte Finanzlage fam, jo daß man 1805 nur no 21 Schüler 
zählte. Schon als 1802 Deünfter und Paderborn an Preußen fielen, 
wollte man die Univerfitäten zu Paderborn und Duisburg eingehen 
laffen. Unter franzöfiicher Herrichaft führten die wenigen Profefjoren, 
unter denen Krummacher wohl der befanntefte ift, fortwährend von ber 
Aufhebung bedroht, ein recht fümmerliches Leben; Thatſache wurde fie 
aber doch erft 1818.) 


Annalen des hiftorifchen Vereins für den Niederrhein , Hragb. von 
Al. Meijter. 70. Het. Köln 1901. 
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©. 1-30: Al. Meifter, ber preußifche Refibentenftreit in Köln, ein Verſuch 


zur Ginführung bes reformierten Gottesdienſtes. WVerfaſſer jchildert 
befonder? nad) Lehmanns Publikation „Preußen und bie fatholifche 
Kirche” diefen Streit, bei dem e3 1708 in Köln zu argen Tumulten fam; 
die Folge war, daß der König von Preußen die Hälfte aller kirchlichen 
Nevenüen der preußiichen Katholiken zeitweije mit Beichlag belegte, feine 
Truppen im Kirchenftaat Zwangzquartiere nehmen ließ und man fi 
gegenfeitig den Handel ſperrte. E3 wurde dann lang und breit über 
die Frage verhandelt, ob ein Refident zu freier Religionzübung befugt 
ſei. Zu einem Vergleich fam es nicht, doch wurde da3 gute Einver- 
nehmen wieder hergeftellt. Indeſſen der Verſuch war gejcheitert.] 


Hefienland. Redakteur Dr. W. Schoof. 15. Jahrgang. Kaſſel 1901. 


Nr. 6, 7: 8. Knetſch, Ein Heffe in Königsberg im 16. Jahrhundert. [Der 


junge heſſiſche Magifter Nigidius wollte irgendwo jein Glüd machen 
und fam zu einer Zeit nad) Königsberg, ala der berüchtigte Scaliger 
den Herzog Albrecht umgarnt hatte und beherrfchte. Er fand bei einem 
von deſſen Näten Aufnahme, ftand aber, als EScaliger 1566 geftürzt 
war, allein, und mußte ala defjen Anhänger nad Duldung vieler Leiden 
ichlieglich das Land verlaffen. Für die damals in Königsberg herr- 
chenden Zuftände ift der Aufſatz recht belehrend.] 


Ne. 11-16: Berger, Zum Kriegsjahre 1759. I. Die Operationen des 


Herzog3 Ferdinand von Braunſchweig gegen die Franzoſen in Heſſen im 
Frühjahr 1759. [Benutzt find Marburger Archivalien; die Darftellung 
ift Iebhaft und flar. Wird fortgejekt.] 


Neues Archiv für ſächſiſche Geſchichte und Altertumsfunde. Hrsgb. 
von 9. Ermiſch. 22. Bd. 1. u. 2. Heft. Dresden 1901. 


Hiſto 


©. 21-68: K. Wittich, Zur — Hans Georgs v. Arnim. [Unter 
e 


Benutzung der neueſten Litteratur, beſonders der Werke Irmers und 
Strucks, ſowie einiger bisher unbeachtet gebliebener Einzelheiten, kommt 
W. zu dem Urteil, daß der Endzweck Arnims ein ehrlicher, von perjön- 
lichem Egoismus freier geweſen fei: Indem Arnim die evangelifche Kirche 
in Deutichland vor der fatholiichen Reaktion und das Reich vor dem 
Übergewicht der Fremden retten wollte, Iud er den Haß fowohl der 
Kaiferlichen, wie auch der Schweden auf fich.] 


©. 68—102: P. Haake, Johann Friedrih von Wolfframadorff und das 


Portrait de la cour de Pologne. [Schon Wuftmann hat Wolfframs- 
dorff als den Verfafler des Portrait bezeichnet. aafe jchildert nun 
zuerft die perjönlichen Zwecke, die W. mit der Schrift erftrebte, und 
dann, wie er damit zugleich dem Könige nutzen wollte; —— 
legte dar, warum und worin der Gegenſatz zwiſchen König und Ade 
beſtand und drang auf Reformen in Juſtiz, Verwaltung und Militär. 
Auguft las die Schrift mit größtem Änterefje, denn die Gedanten bes 
Verfaſſers waren eben die feinen, beide waren Bannerträger des Abjolus 
tismus. Der König ſchützte W. ſeitdem. — Wird fortgejeßt.] 


ſche Zeitichrift. Herauag. von Friedrich Meinede Bd. 86 
N. F. Bd. 50. München u. Leipzig 1901. 


9. 3, ©. 401—444: Otto Hinke, Der dfterreichifche und der preußiiche 


Beamtenftaat im 17. und 18. Jahrhundert. Eine vergleichende Be- 
tradtung. [Im Anihluß an neuere Lehrbücher ber öfterreichifchen 
Reichegeichichte wird der Zuftand der öfterreichiichen Verwaltung dar— 
geftellt, wie er ſich von 1526—1740 ausgebildet hat, und die Reformen, 
die Maria Therefia und Joſeph II. daran vorgenommen haben, unter 
fteter Berüdfichtigung der analogen Entwidlung in Preußen bis zu bem 
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Stein-Harbenberg’schen Reformen. Bemerkenswert ift, daß in Öfterreich 
die Kommiffariatsbehörben fehlen und daß die Bildung regulärer Central: 
behörden in Öfterreich ausgegangen ift von der aus der Seit Marimiliang I. 
und Ferdinands I. ftammenden Hoffanzlei, während in Brandenburg: 
Preußen die Geheime Kanzlei immer eine jubalterne Behörde, eine bloße 
Schreibftelle geblieben ift, und die Bildung der Gentralbehörden hier an 
den Geheimen Rat felbft, nicht an die Kanzlei anknüpft.) 

©. 445—463: Bertrauliche Briefe de3 Freiherrn Peter v. Meyendorff an feine 
Brüder Georg und Alerander 1840—1850, mitgeteilt von Theodor 
Schiemann. [Die Privatbriefe des 1833—1839 in Stuttgart und bis 
Sommer 1850 in Berlin als ruſſiſcher Gejandter fungierenden Frh. v. 
Meyendorff an feine Brüder behandeln den Tod Friedr. Wilhelms IIL., 
den Regierungsantritt Friedr. Wilhelms IV. und enthalten manche 
interefjante politifche Reflerion aus den Jahren 1848—50.] 


BD. 87 — N. F. 51, 1901. 


&.22—55: Friedrich Meinede, Zur Geſchichte Bismarcks. I. Die Bismard: 
litteratur der leßten Jahre. 

©. 56—66: Dietrih Schäfer, Bernharb Erdmannzdörffer F. 

©. 67—73: Baul Pailleu, Kronprinz Friedrich Wilhelm im Ständelampf 
1820. [Es wird hier zum erften Male ein Brief des Kronprinzen an 
Hardenberg vom 25. Mai 1820 abgedrudt, der, veranlaßt durch den 
MWiderjpruch des märkiſchen Adels gegen die ftändiichen Reformen der 
Jahre 1819/20, den Kronprinzen ala Bundesgenofjen des Adels zeigt 
und charakteriſtiſch ift für die Bildung und Geftaltung feiner altftändilejen 
Anschauungen.) 

©. 73-75: Alfred Stern, Ein apofrypher Brief des Prinzen von Preußen. 
[Der Verf. weift nad, daß ein in Pojchingers Manteufel 1, 407/08 abs 
gedrudter und vom Prinzen von Preußen angeblich herrührender Brief, 
der eine warme Rechtfertigung der Politit von Olmütz enthält, nicht 
von diefem herftammen kann, da er in Widerſpruch mit anderen authen: 
tiihen Außerungen des Prinzen über diefen Punkt fteht, fondern daß 
es die Kopie eines Wriefes des Kriegäminifterd dv. Stodhaufen ſei, die 
diejer an Manteuffel überjandte.] 


Revue historique. T. 75. Paris 1901. 


S. 332—339: Guillaume Depping, Un £pisode du sejour des allies 
à Paris en 1815. Comment les Prussiens c&l&brerent & Paris, le 
3 aoũt 1815, la f&te de leur roi. D’apr&s des documents inedits. 
[Aus den Archiven des Hötel de ville und ber Préfecture de police 
werden einige Standalfcenen mitgeteilt, die — wenn fie auf 
ahrheit beruhen — allerdings wenig jchmeichelhaft für die preußifchen 
Soldaten find; beiläufig wird auch die an Geiz ftreifende Sparjamteit 
des Königs im Gegenfaße zu Alexanders I. Freigebigkeit bei Gelegenheit 
von Erſahanſprüchen an ein paar Beijpielen gezeigt. | 
©. 286—318 u. T. 76, ©. 48-78: Martin Philippjon, La paix 
d’Amiens et la politique generale de Napoleon Ier. [&3 wird aus: 
geführt, daß Napoleons Eroberungspolitif dur den Drang nad) Welt- 
herrſchaft beftimmt worden ift, nicht durch die Notwendigfeit des Welt- 
fampfe3 gegen England. ] 


Deutſche Rundſchau. Herausg. von Julius Rodenberg. Jahrg. 27. 
Berlin 1901. 

Bd. 107 (April— Juni), S. 21-58, 210-235: Wilhelm Dilthey, Die 

beutiche Aufklärung im Staat und in der Afabemie Friedrichs des 

Großen. [Der jchöne gedankenreiche Aufſatz führt aus, wie eigenartig 

bie deutſche Aufllärung fich im Staate Friedrichd des Großen im Gegen- 

laß zu der frangöfifchen entwidelte, wie gerade die Alademie den Geift 
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ihrer großen Zeit treu und rein bewahrte und unter dem Kuratorium 
de3 Grafen Herkberg noch viel unmittelbarer und ausfchlieglicher ala 
unter dem großen Könige die Ideale und Marimen des preußiichen 
Staates repräjentierte.] 

©. 116—134: Herman Grimm, Fürft Bismards Briefe an jeine Braut 
und Gattin. Gedanken, die das Buch hervorrief. 

©. 407—425: A. vonderLeyen, Zehn Jahre Staatseifenbahn: Verwaltung 
in Preußen. 

Bd. 108 (Juli—Septbr.). 1901. S. 27—57: Richard Ehrenberg, Ent: 
ftehung und Bedeutung großer Vermögen. [Aus diefem Aufſatze ift die 
genaue Darftellung des Zuſtandekommens der erften preußijchen Anleihe 
in England i. 3. 1818 zu bemerken. Das Hauptverdienft dabei gebührt 
dem damaligen Direktor im ——— und jpäteren Finanzminiſter 
Rother, der entgegen dem Widerftande mancher Berliner Größen (Blücher, 
MWittgenftein) und Bantierd die Anleihe in England ala allein —— 
einer in Preußen vorzog und fie dann durchführte. Das Haus Roth: 
ſchild (Salomon und Nathan v. R. in London) übernahm die Anleihe 
und brachte fie in jehr kulanter Weife zur Auszahlung als fein erftes 
Emiſfionsgeſchäft. Diejes konnte aber nur deshalb zu ftande kommen, 
weil „Preußen durch jeine unter den jchwierigften Umftänden bewiejene 
Nechtlichkeit und Moral den englifchen Kapitaliften großes Zutrauen 
eingeflößt” hatte.] 

©. 241—262, 350-380: Wilhelm Dilthey, Das achtzehnte Jahrhundert 
und die geichichtliche Welt. 

©. 442-464: Die Familie Suter na Hares Biographie der Freifrau v. 
Bunjen 1881, und Marie v. Bunſens Biographie ihres Vater Georg 
v. Bunfen 1900]. 


Preußiſche Jahrbücher, hreg. von Hans Delbrüd. Band 104. 
Berlin 1901. 


©. 1—40: Bernhard Erdmannsdörffer: Alfred Boretius —— — 
Skizze auf Grund perſönlicher Erinnerungen und des von ſeiner Witwe 
herausgegebenen Lebensbildes in Briefen (1849—1894), 1900). 

©. 15—22: Eberhard Gothein, Bernhard Erbmannäbörffer 7. Ein 
Gebentwort. 

S. 95—103: Duvernoy, Das Generalftabswert über die Kriege Friedrichs 
bes Großen. [„Zur eingehenden und folgerichtigen Darſtellung eines 
Feldzuges, ſowie jeder Gefechtshandlung genügt die Kenntnis der hiſto— 
riſchen Methode an ſich allein nicht, es bedarf vielmehr dazu der durch 
militäriſche Übung geſchulten Urteilskraft und ergänzenden Phan— 
taſie des ee ie Soldaten, und zwar gerade um fo mehr 
bei dieſer weiter zurüdliegenden Zeit, wo die Schilderungen ber vor: 
bandenen primären Quellen häufig weiter außeinandergehen, ala dies 
bei neueren Kriegen der Fall ift.“] 


Bd. 105. 1901. 

©. 1-18: D. Frh. v. Zedlig und Neukirch, Miquel ald Finanz: und 
Staatdminifter. 

©. 381—403: Hans Delbrüd, Erzherzog Carl. — Reſume der neu 
erſchienenen Litteratur. Der Mißerfolg des Jahres 1809 ift nicht in 
einer Unbefonnenheit in der Berechnung der phyfiichen Streitkräfte zu 
fuchen, jondern in der Unfähigkeit des Truppenführers.] 


Die Grengboten. Zeitjchrift für Politik, Litteratur und Kunſt. Jahr— 
gang 60. Leipzig 1901. 
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Bd. I, Nr. 13, ©. 610-620: Stephan Kekule von Strabonig, 
Philipp Jakob Spener in feiner Bedeutung für die Heraldik und bie 
Genealogie. [E3 wird u. a. daran erinnert, daß Spener bei ber 
Schöpfung des neuen fgl. preußiichen Wappens mitgewirkt hat.] 

Bd. I, Nr. 15, 16, ©. 49—57, 109-117: Hermann Barge, Die Ent- 
widlung der deutſchen Monarchie. re dem nomadiſchen Heerkönig- 
tum ber älteften Germanen entwidelt fi dag Stammestönigtum, 
dann von 911 (918) an das Lehnkönigtum; es fchieben fich nun zwiſchen 
den Fürſten und die Unterthanen Mächte halbftaatlichen Gepräges ein, 
die fih zu Ständen organifieren. Aus der ſtändiſchen Monardie 
bildet fi fodann der patriarhalifche Abfolutismus heraus, ber 
durch die abjolute Monarchie ER wird. Der höfiſche Abjolutismus, 
eine Entartungsform ber abjoluten Monarchie, hat ihr Gegenftüd im 
aufgeflärten Abſolutismus, der jeine Ausbildung in Preußen gefunden 
hat. a mündet dann jcließlich in die fonftitutionelle Monar- 
hie aus. 

Nr. 17, ©. 145—153: Fürft Bismarcks engliſche Politit. [Eine Sammlung 
von Ausfprüchen des Fürften, welche die Notwendigkeit eines guten Ein- 
vernehmena mit England betonen]. 

Nr. 23, ©. 472—474: H. Koerner, Zur Grinnerung an die Tage ber 
babdijchen FFreiheitäbewegung. [Eine kurze Aufzeichnung eines gewiſſen 
Sul. Müller aus Düffeldorf, vom 28. Juli 1849, welche die leidens— 
vollen Zage der gefangenen Empörer fchildert.] 

Bd. III, Nr. 32, S. 252—260: Das preußiiche Finanzminifterium und feine 
Aufgaben im nächſten Jahrzehnt. 

Nr. 33, S. 296—306: Die Wohnungs- und Bobenpolitit in Großberlin. 


Deutſche Revue über das gejamte nationale Leben der Gegenwart, 
Herausg. von Richard Zleifcher. Jahrgang 26. Stuttgart, 
Leipzig 1901. 


Bd. II, S. 1—15: Heinrich dv. Poſchinger, Aus Bismarcks Frankfurter 
Gejandtenzeit. Drei unveröffentlichte Vriefe des Fürſten. [Diefe drei 
am 10., 17. Auguft und 22. September 1852 an den Minifter v. Mans 
teuffel gerichteten Briefe beziehen ſich auf die von öſterreichiſcher Seite 
ausgehenden Beſtrebungen, die deutjche Zollpolitif aus der Hand des 
Zollvereins in die des Bundestages zu verlegen.) 

©. 41—50,; 180—193, 333—345, Bd. III, ©. 74—89, 155—163, 297—312: 
Juſtus v. Gruner, Wirkl. Geh. Rat und Unterftaatsjefretär a. D., 
Rückblick auf mein Leben. Fortſ. und Schluß. [IV. Bei der Bundes: 
tagsgejandtfchaft und der Bruch mit dem Minifter v. Manteuffel. 
V. Oppofition und Preußifchee Wochenblatt. VI. Die neue Ara bis 
zum Beginn der, Militärreorganifation. VI. Militärreorganifation. 
Ende der neuen Ara. Ausicheiden Gruner? aus dem aktiven Dienft. 
VII. Gruner geben bie 1871.] 

©. 8—116: G. Janſen, Verfailler Erinnerungen aus dem Kriegawinter 
1870/71. [Diefe Aufzeichnungen des ehemaligen oldenburgiichen Staats- 
minifterd enthalten intereffante Schilderungen des Verkehrs der feit 
Anfang der Belagerung von Paris im Hauptquartier zu Derjailles 
weilenden deutſchen Fürſten, der fich allmählich zu einer Art permanenten 
Fürſtenkongrefſes herausbildete.] 

S. 129—140: Paul Curtius, Aus dem Leben Kurd v. Schlözers. * 
kurze, aber dankenswerte biographiſche Skizze aus der Feder ſeines 
Neffen, welche Schlözers politiſches Wirken in Petersburg, Mexiko, 
Waſhington und Rom zum Gegenſtande hat.] 

©. 202—205: Heinrih dv. Poſchinger, Fürft Bismard und Victor 
v. Scheffel. 
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©. 286—301: Heinrich v. Poſchinger, Sugeitbeiete Kaiſer "ln ie 
bed Großen. [Abdrud von Briefen, die 1897 von Alerander Cohn ir 
Berlin in 200 Exemplaren gedrudt, aber nicht in den Buchhandel ge= 
fommen find. Der Grundzug diefer an den Prinzen Karl gerichteten 
und größtenteil3 während des Feldzugs in Frankreich gejchriebenen 
Briefe ift heller Jugendmut, Thatenluftigkeit und Harmlofigkeit.] 

Bd. IT, S. 23—34: Heinrih v. Poſchinger, Der geheime Agent. 
[Hauptjählid aus Manteuffelichen Papieren wird das Treiben des 
Staatörat3 v. Klindworth ala politiicher Agent im Dienfte des Herzogs 
Karl von Braunichweig und beim Könige von Württemberg, bis zu 
feinen Bemühungen in preußifchen Dienften Verwendung zu finden 
(1852), beleuchtet]. 

©. 52—74: Wilhelm Foerfter, Fürft zu Hohenlohe⸗Schillingsfürſt als 
Botichafter und der Parifer Metervertrag vom 20. Mat 1875. 

©. 129—138: Ludwig Negidi, Bismard3 Künftlernatur. ine Stubie. 

©. 200-211, 333—343: Bogdan Strieger, Königin Luife und der Geh. 
Kabinetterat Lombard. Auf Grund ungedrudter Schriftftüde. [Charaf: 
teriftit der politijchen Thätigkeit der Königin, die, ald im Jahre 1806 
die von Stein verfaßte und von Mitgliedern des Königshauſes befür- 
wortete Dentichrift ihre Wirkung beim Könige gänzlich verfehlt hatte, 
in eine jchwierige Lage geriet zwiſchen dem Könige und feinen Rats 
gebern einerjeits und der Oppofition andrerjeits. Unter diefem Geſichts— 
yunde ift die am 20. Oktober 1806 durch fie veranlaßte — 

ombards in Stettin anzuſehen. Es wird ein ausführlicher die 
Lombards vom 26. Dftober 1806 an die Königin mitgeteilt, worin er 
in bewegten Worten jein Verhalten vor ihr zu rechtfertigen ſucht und 
ihre Fürſprache erbittet; ebenfo find die über die Ausführungen Lom⸗ 
barda gemachten Aufzeichnungen ber Königin abgedrudt; fie zeigen, daß 
die Königin troß ihrer perjönlichen wie politiſchen Antipathie gegen 
den Verfaſſer, doch fid) bemüht, feine Darftellung unparteiifch zu prüfen.] 

S. 211—225, 352—365: Theodor Wiedemann, Leopold v. Ranke und 
Darnhagen v. Enje nad der Heimkehr Rankes aus Stalien. [Unter 
Benutzung der handichriftlichen Tagebuchblätter Varnhagens, auf deren 
Grundlage zwar die gedrudten Tagebücher hergeftellt find, jedoch fo, 
daß vielfach Bemerkungen und Notizen ausgeichieden wurden.] 

©. 264-270: Sir Riharb Temple, Engliſche Erinnerungen an den 
Kaifer und die Kaiferin Friedrich. 


The Contemporary Review. Vol 80. London 1901. (Juli—Dezbr.) 


Nr. 427, ©. 92—105: Sidney Whitman, Count Blumenthal, field- 
marshal. 


Le Correspondant. Annde 73. T. 203 = N. S. 167. Paris 1901. 


©. 593—629, 828—857, 1006—1023: General Bereits; A propos 
de l’anniversaire sanglant de 1871. Le ministere de la guerre 
sous la commune. — Cluseret. — Rossel. — Delescluze. 

©. 630—657: Alfred Baudrillart, Mgr. d’Hulst pendant la guerre 
et pendant la commune. 


T. 204 = N. S. 168. 1901. 


©. 601-627: M. Andre&, L'imp£ratrice Frederic. 

©. 623-639: Comtesse R. de Courson, La jeunesse d'une impera- 
triee. [Kaijerin Friedrich. 

©. 861-866: L. Fiedler, Les wuvres sociales de l’imp6ratrice 
Frederic. 
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Nord und Süd. Cine deutſche Monatsfchrift, Hragb. von Paul 
Lindau. Bd. 97. Breslau 1901. 


9. 291, ©. 307—322: Georg Stamper, Guſtav Schmoller. [Litterarijche 
Würdigung.) 


Beilage zur Allgemeinen Zeitung. München 1901. 


Ne. 77: Das Hiftorifche Inftitut in Rom. Ein Bericht [enthält eine 
Kritit der dem Reichskanzler eingereichten Eingabe der Marburger 
Hiftoriker, welche die biäherigen Einrichtungen als — darſtellt 
und die Umwandlung in ein Reichsinſtitut empfiehlt; ſ. auch Nr. 9 
der Beilagen dieſes Jahres]. 

Nr. 107: E. v. Fiſchbach, Neugeftaltung des Staatäforftwefend in Preußen. 

Nr. 130—132: Ludwig Schemann, Neue Bewegungen auf den Gebieten 
der Geſchichts- und Völkerkunde. [Auf Grund der Werke von Gobineau, 
Le Bon, Ammon, Chamberlaina u. a. wird die Bedeutung der Nafjen 
für die Entwidlung der Geſchichte erörtert. | 

Ne. 137: Zoellner, Ein Werk des Generald Bonnal. Keen 
Reeit comment& des &venements militaires du 15 juillet au 12 aoüt 
1870. [Paris, Chapelot & Co.] 

Nr. 172, 173, 181, 185, 194: P. Kehr, Das Archivweien Italiens. I Die 
geiftlichen Archive, 2. Die Staatsardive, 3. Die Stadt-, Hoſpital-, 
Notariatd: und Privatarchive, 4. Die Vatikaniſchen Sammlungen. ], 

Nr. 186: Ernft Hauviller, Erneft Laviſſe und die neuere franzöfiiche Ge- 
ſchichtſchreibung. 

Nr. 190: Heinrich Finke, Hiſtoriſche Inſtitute. —— und Kritik 
der Marburger Hiſtorikereingabe (ſ. auch Nr. 77 der Beil.) Es ſoll die 
einſeitige Beſchränkung auf ein viele Jahre beanſpruchendes Thema 
vermieden und gleihmäßig Mittelalter und Neuzeit berückſichtigt werden; 
ferner follen mehr als bisher ſyſtematiſche Forſchungen in den Archiven 
nad beſtimmten zufammenfaffenden Gefichtspuntten gemacht werben.] 

Nr. 205, 206: Heiner. Hub. Houben, Nachklänge aus dem Jahre 1835. 
Aus den Akten des Großberzgl. Badischen Landesarchivs zu Karlsruhe. 
[Schildert die Beichlagnahme des 1835 erjchienenen Romans „Wally* 
von K. Gutzkow und den gegen den Dichter angeftrengten Prozeß.) 


Blätter für Handel, Gewerbe und fociale® Leben. Beiblatt zur 
Magdeburgifchen Zeitung. Magdeburg 1901. 


Nr. 15: Ein bisher unbelannter Originalbericht über die Schlacht an ber 
Deflauer Elbbrüde. [Aus dem Tagebuche des am 17. November 1679 
ala ———— von Jeßnitz verſtorbenen Joachim Reſe; die Aufzeich— 
nungen bereichern das Geſamtbild nur um einige Details, vermögen 
aber nicht die lückenhafte Überlieferung weſentlich zu ergängen.] 

Nr. 16, 17: Neubauer, Die älteften Zeitungen. [E3 wird bejonderd ber 
Anteil Magdeburgs an der Entwidlung des Zeitungswejens dargeftellt.] 

Nr. 17: Zur Gefchichte der Magdeburger Domgloden. 

Nr. 21—25: Eilhard Erich Pauls, Geichichte der erften Belagerung 
Magdeburgs in den Jahren 1550 und 1551. [Gefchildert auf Grund 
ungedrucdten Materials aus den Archiven zu Magdeburg und Dresden. ] 

Nr. 26:(Blume), Die Denkmäler der Kirche in Ummendorf bei Magdeburg, Kreis 
Neuhaldensleben. [An der Hand der Denkmäler ift der Stammbaum 
der Familie Meyendorff aufgeftelit; befondere Würdigung erfahren bie 
DVerdienfte Andreas v. Meyendorff3 um die Einführung der Reformation 
im Holzfreife des Erzſtifts Magdeburg.] 

Nr. 30: W. Zahn, Geichichte der Stabt DOfterburg. 
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Rr. 31, 32: Albert Herling, Der alte Defjauer in Sele [1718 fi.; mit 
guten Bemerkungen über die Entwidlung des preußiichen Heerea.] 

Nr. 31, 32: W. Zinde, Die Mauritius-Bildfäule am Rathaufe zu Yüter- 
bogt und die Mauritiusjage. 

Nr. 32: (Blume), Bier Jahrhunderte aus der alten Chronik von Ummendorf 
von 1274—1675 mitgeteilt nad) v. Alvensleben von Paftor Blume, 


Sonntagsbeilage zur Voſſiſchen Zeitung. Berlin 1901. 


Nr. 11: „Die neue Zeit“, ein illuftriertes Volksblatt von 1848. Mitgeteilt 
von Arend Buchholg. [Eine kurze Beichreibung diejer verjchollenen 
und jetzt jeltenen Zeitung, von der nur ber eine Jahrgang 1848 er- 


ſchienen ift]. 
Nr. 2: ri Paul Holzhaufen, Zar Paul I Eine piychopathiiche 
tudie. 


Nr. 13: Robert Blums „Vorwärts“. Es wird an R. Blums jchriftftellerifche 
Thätigkeit erinnert, befonderd an feine Mitarbeiterichaft bei dem von 
der Genjur mit unnachfichtiger Strenge verfolgten Volkstaſchenbuch 
„Vorwärts“ in den Jahren 1 7.] 

Nr. 16: Curt Rudolf Kreusner, Preußifch-öfterreichifche Bündnispläne 
zur Zeit Friedrichs des Großen und jeines Nachfolgers. 

Nr. 18: Verliner Briefe de3 ruſſiſchen Gejandten FFreiheren dv. Meyendorff. 
[Eine — der in HZ3. 86, 445 von Schiemann mitgeteilten 
Briefe. 

Nr. 18: ©. Lublinski, Das junge Deutjchland und Hegel. 

Nr. 18, 19: Paul Holzhaujen, Stimmungäbilder aus den Tagen von 
Luneville |Ein wertvoller Beitrag zur Geſchichte ber öffentlichen 
Meinung in Deutichland.] 

Ne. 23, 24: Chriftian Meyer, Markgraf „Eifenzahn” und die Gründung 
des preußifchen Staates. 

Nr. 26: G. Hoffmann, Antoine Drouot, Befehlahaber der franzöfifchen 
Garbe bei und nad) Belle-Alliance. 

Nr. 283: Eduard Schulte, W. v. Haſſells „Geichichte des Königreichs 
Hannover“. [Teil 2, Abt. 2: 1863—66.] 

Nr. 29—31: Rudolf Krauß, Ludwig Uhland und Paul Pfizer. [Charaf: 
teriftit ihres beiderfeitigen Verhältniſſes mit befonderer Beziehung auf 
ihr politisches Wirken und ihre politifchen Anfchauungen:, Pfizer, ein 
überzeugter Vorkämpfer der preußijchen Hegemonie, wollte Öfterreich nur 
in lofen Qundesbeziehungen zum übrigen unter fidy ftaatsrechtlich fefter 
verbundenen Deutichland jehen, während Uhland den Ausſchluß Öfter: 
reich mit der überwiegenden Mehrzahl der Süddeutichen vermieden 
wiſſen wollte.] 

Ne. 31-35: W. Wep, 3. 2. Klein als Berliner Journaliſt. Zu Kleins 
25. Todestag (F 2. Auguft 1876). 

Nr. 3A—36: Bogdan Krieger, Napoleons Aufenthalt in Potsdam und 
Berlin 1806. (Nach einem Tagebud).) [Aufzeihnungen eines Kammer- 
dieners Tamanti, ber Napoleon zur Dienftleiftung zugewiejen war.] 

Nr. 37, 38: Siegfried Fitte: Die Hohenzollern in YJägerndorf. 


Wiffenfchaftliche Beilage zur Germania. 1901. 


Nr. 19: Dittrich: Braunsberg, Das jchredliche Lebensende von Härefiarchen 
und Apoftaten bezw. Gonvertiten. [Der Verf. erinnert im Anfchluß an 
einen Artikel (in Nr. 18 diejer Beilagen) von Paulus über „Calvins 
Lebensende und die Jeſuiten“ an das Auftauchen ähnlicher fchredlicher 
Gerüchte in Königsberg, ala zu Ende des 17. Jahrhunderts infolge der 
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fogenannten jynkretiftiichen Bewegung an der dortigen Univerfität eine 
große Anzahl von Profefjoren, Studenten, Pfarrern, angejehenen 
Männern und rauen zum Katholizismus übertrat.] 


Revue des deux mondes. V. Periode. 71. année. Paris 1901. 


T. 4 (juillet), &. 316-350: Emile Ollivier, Napoleon III et Bismarck 
en Pologne. —— die Vorgeſchichte des polniſchen Aufſtandes 
von 1863 und Bismarcks diplomatiſches Eingreifen.] 

T. 5 (septembre), ©. 5—32: „*, Les tendances nouvelles de l'armée 
allemande. 


Militär-Wochenblatt. 86. Jahrgang. Berlin 1901. 


Ne. 25: dv. Saldern, Die Kavalleriedivifion Hartmann bei Gravelotte. 
[Der 1870 ala Major beim Generalftabe ber 1. Kavalleriedivifion ftehende 
Verfaſſer jucht eine Stelle in Franſeckys Denktwürdigfeiten, wo von ber 
Kavalleriedivifion Hartmann behauptet wird, fie jei vor Moscou Ferme 
und Point du jour auseinandergefommen, nach Aufzeichnungen, die er 

ſich wenige Tage nach dem 18. Auguft gemacht hatte, ala unrichtig nach» 
zuweilen. Er behauptet jogar, der Rückmarſch der Divifion, die ebenjo 
wenig wie die Infanterie das rafante franzöfilche Feuer habe überwinden 
tönnen, jei mufterhaft gewejen.] 

Nr. 36, 37: Becher, Zweihundertfünfundfiebzig Jahre im Dienft des Vater: 
Landes unter Kurfürft, König und Kaiſer. Tein kurzer Abriß des älteften 
preußischen Regiments (3. Oftpreuß. Nr. 4), unfraglich eines ber ruhm- 
reichten Truppenkörper unferes Heeres, der noch im I Se Kriege an 
Tapferkeit, Zähigkeit und freilich auch furdhtbaren Berluften von nur 
wenig anderen übertroffen worden ift.] 

Nr. 46:0. Radede, Die Kavalleriedivifion Hartmann bei ravelotte. [R. führte 
das 4. Ulanenregiment und berichtigt Salderns eben genannten Auſſatz 
bezüglich diefer Truppe. ] 

Nr. 54, 55, 56: Herzog Ferdinand von Braunſchweig und feine Gehilfen im 
fiebenjährigen Kriege. |Rurze Charafteriftifen.] 

Nr. 58: v. Bremen, Die Kavalleriedivifion vd. Hartmann bei Gravelotte 
und die Dentwürdigfeiten des General3 von Franſecky. [B. ift Heraus- 
geber diejer; er fucht einige Behauptungen in den eben genannten Auf- 
ſätzen Salderns und Nadedes zu widerlegen und Franſeckys Behauptungen 
zu verteidigen ] 

Duvernoy, Erklärung. [D. erklärt, M. Immich habe in feiner Beſprechung 
(Hiftor. Zeiticht.) des Aufſatzes über die Abfichten des Generalftabes bei 
Abfaſſung der Kriege Friedriche des Großen feinen, Duvernois', Worten 
eine andere als die beabfichtigte Auslegung gegeben. Wenn Immichs 
Worte auch andere ald die Duvernois’ find, jo können wir doch ebens 
fowenig wie Meinede, der die Erklärung in die Hiftor. Zeitichr. auf: 
she abgelehnt Hat, finden, daß Immich den Sinn der Worte 

uvernoi®’ unrichtig wiedergegeben habe. 

Nr. 59: v. Boguslawski und dv. Lettow:VBorbed, Zur Auffafjung des 
Feldzuges von 1815. [Ausſprachen über die Depeichen Grouchys vom 
17. und 18. Juni über VBerfammlung der Preußen bei Wavre. Bogus-— 
lawski behauptet, Lettow beftreitet, daß Napoleon um diefe Verſammlung 
vor Beginn der Schlaht von Belle Alliance gewußt habe; Lettow 
meint, erft während derjelben habe’ er die Nachricht davon erhalten; 
uns ift die legtere Anficht wahrjcheinlicher.] 

Ne. 64: W. v. Schnehen, Pie Attade der 2. Schwabron Gambridaes 
Dragoner bei Langenjalza. [IIn der Allgemeinen Militärzeitung Kr. 
8, 9 hatte fich die Frau des Nittmeifters Dörrbeder dahin geäußert, 
daß diefer die Schwadron bei jener Attade geführt habe. Dagegen 
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wird hier nachzuweiſen gejucht, daß die Zeugen viel glaubwürdiger find, 
die behaupten, daß der Schwadrondhef Bodo v. Schnehen jelbft geführt 
habe. ©. aud Allg. Mil.-Ztg.)] 

Nr. 69: v. Strubberg, Zum Gefedt von Sapignied am 2. Januar 1871. 
fagt, der Aufiaß im M.:W.- Bl. Nr. 57 von Kunz über dieſes 

efecht werde nur der Artillerie gerecht, Neff in Nr. 65 ſetze den Anteil 
de3 28. Infanterieregiments ins rechte Licht. Der General giebt dann 
nad) dem Gedächtniſſe eine Schilderung des Gefechtes feiner Brigade, 
des 28. und 68. Regimentes.] 

G. Funke, Einfluß der franzöfiihen Nordfeftungen auf bie Sriegführung 
im Norden Frankreichs 1870/71. 

Nr. 74, 75: v. Boguslamsti, Das Treffen in und um Seer-Angermünde 
am 27.128. März 1420, ein Stüd Feuertaftit aus dem Mittelalter. 
Verfaſſer ift des Lobes voll über die geichiete und erfolgreiche Taktik 

riedrichs J., die kluge Benutzung der Wagenburg, der Steinbüchjen 
und der Reiterei, wodurd) es ihm gelang, den Herzog Otto von Stettin 
aus Angermünde zu bertreiben.] 

Nr. 77: v. Saldern, Die Kavalleriedivifion Hartmann bei Gravelotte u. ſ. w. 
[Hält infolge von zuftimmenden Zufchriften zahlreicher Offiziere jeine 
Behauptung, daß bei feinem Negiment beim — aus dem Defilee 
die Ordnung im geringſten geſtört geweſen ſei, aufrecht.] 


Beiheft zum Militar-Wochenblatt. Berlin 1901. 


4. Heft, S. 221-258: K. v. Unger, Die Schlacht bei Zorndorf. [Nur wenig 
Abweichungen von Immichs gleichnamiger Arbeit. 


Jahrbücher für die deutjche Armee und Marine. Heraudgegeben von 
E. Schnadenburg, jeit Band 119 von Keim. Berlin 1901. 


Band 118. 


©. 1-20: P. v. Schmidt, Zum 18. Januar 1901. Ein Rüdblid auf bie 
Thaten der preußijchen Könige. 

©. 219—221: €. Schnadenburg, Seltfame Scidjale eines Königs:Stand- 
bildes. [Die bronzene Statue König Friedrich 1., 1697 von Schlüter 
mobdelliert, von Jacobi gegoffen, follte nacheinander folgende Standorte 
finden: den Hof des Zeughaufes, den Giebel des Jnvalidenhaufes, das 
Königsthor. 1728 endlich wurde fie auf dem Molkenmarkt aufgeftellt, 
fam aber bald darauf ins Zeughaus. Dann jollte fie auf den Platz, 
wo heute das Denkmal Friedrich d. Gr. fteht, doch blieb fie im Yeug- 
baufe ruhen, kam 1760 nah Spandau, 1764 wieder ing Zeughaus, wo 
fie General v. Diestau im oberen Stodwerfe aufftellen ließ. 1801 
endlich jchenkte fie Friedrich Wilhelm IL. der Stadt Königsberg; fie 
fam dort nach 104 Jahren des Umherwanderns auf ihren endgültigen 
Standort beim Satefle.] 

©. 2837-300: H. Rohne, Die Beichiehung der franzöfifchen Feftungen aus 
Teldgefhügen im Feldzuge 1870—71. 


Band 119. 


©. 15—24: Beaune la Rolande, Ein Beweis für die Notwendigkeit 
tegulärer Armeen? [Der Aufſatz iluftriert den Grundiag, daß Tapfer- 
feit und Opfermut, verbunden mit ftrenger Handhabung der Geſetze ein 
utes Heer noch nicht ausmachen, daß vielmehr außerdem Disciplin, 
——“ und Schulung des einzelnen Mannes unumgänglich nötig 
nd. 

©. 166—191: Pohhammer, Die Verwendung und Führung der Yeld- 
artillerie in den Kriegen 1866 und 1870/71. [Ein höchſt Lichtvoller, 
Bedeutung, Urfache und Wirkung überzeugend vorführender Auffag, von 
dem nicht genug bedauert werden fann, daß er wegen des zu frühen 


645] Neue Ericheinungen. 971 


Todes des Verfaſſers Bruchftüc geblieben if. Bejorgt ift der Drud 
vom Generalleutnant Rohne.] 

Bd. 119, S. 4-30, 202—228, Band 120, ©. 85—95: Die Vorgänge zur 
See während des deutjch-dänifchen Krieges. [I. Der 17. März 1864. 
Das Cergefecht bei Jasmund. II. Die Greigniffe nach dem Gefecht bei 
Jasmund bis zum Gefecht bei Helgoland. II. Tas Seegefecht bei 
Helgoland und die Ereigniffe bis zum Ende des Krieges.)] 

Band 119, ©. 241—275, Band 120, ©. 1—41: Fr. v. d. Wengen, Der 
legte Freldzug der Hannoverfchen Armee 1866. [Beiprechung der neueften 
einjchlägigen Erjcheinungen: v. Diebitſch, die Königlich Hannoverjche 
Armee; Erinnerungen und Erlebniffe des Kön. Hannoverjchen Generals 
majors ©. %. F. Dammels; W. v. Haſſel, Gejchichte des Königreichs 
Hannover.] 


Allgemeine Militärzeitung. 76. Jahrgang. Darmitadt 1901. 


Nr. 7, 8, 9: Fr. v. d. Wengen, Die Attade der 2. Schwadron des Hannos 
verſchen Dragonerregiment® Herzog von Cambridge im Treffen von 
Zangenjalza am 27. $uni 1866. [Behandelt den Streit über die Führer: 
Ichaft der genannten Schwadron und über zinige andere Momente jener 
heldenmütigen Epifode, wie er fih an das 1886 erichienene Berk 
Wengens über die Kriegser ägnife zwiichen Preußen und Hannover 
gefnüpft hat. ©. auch Mil.-W.-Blatt 1901, Nr. 64.] 

Nr. 28: Ein englifches Urteil über die Schlacht von Waterloo. [Die Iekten 
Sätze diejeg dem Broad arrow entnommenen und in der Revue du 
cercle militaire und auch hier ohne weiteren Kommentar wiedergegebenen 
Aufſatzes Lauten: Blücher würde nicht den Sieg haben bavon tragen 
können, wenn nicht Wellington mehr ald 5 Stunden ben heftigſien 
Angriffen Napoleons fiegreich Widerftand geleiftet hätte. Folglich hat 
Wellington die Schladht gewonnen, und Blücher hat nur die Niederlage 
der Franzoſen betont. Letztere waren vor der Ankunft Blüchers in 
Stüde gejchnitten, und Napoleon würde die engliſche Stellung nicht 
genommen haben, jelbft wenn Blücher nicht eingetroffen mwäre.] 


Neue militarifche Blätter. 59. Band, Heit 4. Berlin 1901. 


©. 145—162: J., Zum Gedächtnis der Schlacht von Wörth. Betrachtungen 
über die Verwendung der Schlachtenreiterei. [Berfajjer fommt zu dem 
Urteil, daß auch heute noch eine Kavallerieattacke gegen erfchütterte oder 
zurüdflutende Infanterie von Ausficht ift.] 


Streffleurs öſterreichiſche militärische Zeitſchrift. 78. Jahrgang. Wien 
1901. 


2 B., 2. Heft, ©. 138—156: A. Grünzweig von Eichenſieg, Aus einem 
alten Befehls-Protokolle. [E3 werden hier für die Heeresverhältniſſe der 
dreißiger Jahre jehr bezeichnende Befehle eines öfterreichiichen Bataillons— 
fommandos in einer deutjchen Bundesfeftung — vermutli Mainz — 
mitgeteilt. Fortwährend wird den Offizieren das Schleudern des Degens 
beim Egrercieren verboten. Bei Kaſernenbeſichtigungen ift vom Stuben- 
älteften zu rapportieren: „In diefem Zimmer befinden ſich — Bettftätten, 
mit — Korporals — Gefreiten — Gemeinen — Weibern und Kindern 
belegt.” Eine andere Notiz lautet: „Der Ausmarſch glich einem wahren 
Trauerzug und eher der Führung eines Kondukts ala der eines öfter: 
reichiſchen Bataillons — Schritt, Takt, Haltung, Gewehrtragen, alles 
war jo jchlecht als möglich, nur die Packung war gut.“ ] 

3. B., 3. Heft, ©. 237—241: C. dv. Dunder, Briefwechjel der preußifchen 
Königsfamilie mit der Kaiferin Elifabeth Chriftine anläßlich der Ber: 
lobung des Kronprinzen Friedrich (1732). [Eine Ergänzung zum Aufſatz 
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desſelben Verfaſſers in den Sitz- Ber. der phil.:hift. Klaſſe der k. £. 
Atademie der Wifj. 141. 8. ©. Ford. XIV, 1, ©. 306.] 


Revue militaire des armees etrangeres. 57. vol. Mai. Paris 1901. 


©. 369—378, 465—474: La journde du 16. aoüt 1870 d'après de récentes 
publications allemandes. [Bejonders nad) dem Werk: KHritiiche Tage 
von Kardinal v. Widdern und dem 18. Heft der Einzelfchriften des 
Großen Generalftabee. Wird fortgejeßt.] 


Speetateur militaire. Yebruar, März 1901. 
Ren&mont, Campagne de 1866. [Fortjegung und Schluß.) 


The United Service magazine. London 1901. 


März, April, Mai: William O’Connor Morris, Frederick tbe Great. 
[Fortfegung und Schluß.] 


Die Woche. 3. Jahrgang. Berlin 1901. 


Heft 32, 33, 34: F. Hönig, Die preußischen Feldmanndver. Verfaſſer geht 
don bem eigentlichen Schöpfer der Feldmanndver, Friedrich dem Großen, 
aus und führt uns den Verfall derjelben bis zum Jahre 1806 durch 
dag Erftarren der Formen dor. Er ſucht dann beſonders zu zeigen, 
wie der Einfluß Wilhelms I. auf die friegamäßige Entwidelung ber 
Teldmannöver ein hochbedeutender und wahrfcheinlich ein noch größerer 
war als der der Generalſtabschefs. Einige der Forderungen Wilhelms fieht 
H. noch heute nicht erreicht: noch immer werde der Sieger durch bie 
Anlage der Mannöver zu ftarf angedeutet. Die neueften Berbefjerungen 
auf diefem Gebiete bilden Schluß des Aufjaes.] 


Der Tag. Berlin 1901. 


Nr. 211: F. Hönig, Napoleonifche und Moltkeiche Strategie. [H. beipricht 
hier die Etellungnahme der beiden Militärjchriftfteller, der Generale dv. 
Schlichting und v. Boguslawäti, und ftellt fich ganz auf den Standpunft 
diejes, mit dem er das Urteil Schlichtings, die Napoleoniihe Strategie 
hätte abgewirtichaftet und Moltke eine gänzlich neue geichaffen, abweift. 
Hönig ftellt Moltte, was die Vorbereitung auf den Feldkrieg betrifft, 
höher; an Tiefe und Originalität des Denkens, an Vielſeitigkeit, fowie 
als Erkenner der Dinge und an fjchöpferiicher Kraft aber jei er von 
Napoleon weit übertroffen worden. Im Grunde indefjen hätten beide 
in ihren Kriegen diejelbe Kunſt bethätigt, wie das jchon Freytag-Loring— 
hofen nachgewiejen habe. ] 


Zeitſchrift für Berg, Hütten: und Salinenwejen im Preufiichen Stante. 
49. Band. Berlin 1901. 


©. 1-86, 243—288: H. Fechner, Geichichte des fchlefiichen Berg: und 
Hüttenwejens in der Zeit Friedrichs des Großen, Friedrich Wilhelms II. 
und Friedrich Wilhelms III. 1741—1806 (Forfegung). [Im der fchon 
(Forſch. XIV, 1, ©. 321) angegebenen Weiſe werden in vier weiteren 
apiteln gejchildert: Nachforſchungen nach Mineralien, Recerchierungen 
der Berg: und Hüttenwerke, Meliorationsweien, Anlegung Königlicher 
und mit Königlicher Unterftügung errichteter Hüttenwerke. Aug dem 
Kapitel über die Recherchierungen notieren wir einige Zahlen. Es gab 
in Schlefien 1779 428, 1806 3083 Knappen und Hüttenleute. Im 
Jahre 1786.87 war die Geldeinnahme für Hüttenprodufte 1029356 Thlr., 
die Ausfuhr, auch in andere preußiiche Provinzen, betrug 39535 Thlr., 
die Betriebstoften 36535 Thlr., die Einfuhr fremder Hüttenprodufte 
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betrug 178% 76476 Thlr. Mit Unterftüßungen war Friedrid) d. Gr. 
iparjam, denn an einen großen Gewinn aus diejer Induſtrie, auber was 
die Steinfohlen. betraf, glaubte er nicht recht.) 


Zeitjchrift für Numismatit, 23. Band. Berlin 1901. 


©. 1-50: Frhr. v. Schrötter, die Prägung der kurſächſiſchen Sechäpfennig- 
ftüde (Seufzer) 1701 und 1702. Ein Beitrag zur Geichichte der Scheide: 
münzpolitif. [Verfafjer haratterifiert zunächft den Unterfchied der Auf- 
aben und Schwierigkeiten der Numismatit der älteren und neueren 
Briten, giebt dann eine Überſicht über die Münzverjchlechterung in faft 
allen europäifchen Ländern um 1700 und ftellt endlich die Prägung 
einer übergroßen Menge von Scheidemünzen in Kurſachſen und die 
wirtichaftlichen Übelftände, die ſich daraus ergaben, dar. Bon Interefſe 
iſt auch, dab Friedrich Wilhelm I. von Preußen gleich nad) feiner 
Thronbefteigung die Schaffung eines norddeutichen Münzverein® plante, 
ihn aber nicht zu ftande bringen konnte, weil er fich fcheute, die mit 
großen Berluften verbundene Einziehung der von feinem Vater in enormer 
Maſſe fabrizierten ——— zum Sachwerte zu bewirken, was 
Hannover und Kurſachſen ala Bedingung für ihren Beitritt forderten. 


Berliner Münzblätter. 21. und 22. Jahrgang. Berlin 1900, 1901. 


Nr. 242, 243, 250: E. Bahrfeldt, Zur Münzpolitik Friedrichs des Großen. 
[&3 gelangen einige Urkunden aus dem Beji des DVerfajjerd über die 
preußischen Prägungen während des fiebenjährigen Krieges zum Abdrud. 
Als eine bisher unbefannte Thatjache geht daraus hervor, daß der König 
ſchon 1755 unter polniſch-ſächſiſchem Stempel prägen ließ; die allmähliche 
Verichlechterung des Kriegsgeldes hat man dagegen neuerdings bereits 
durch Stofer kennen gelernt. (Forſch. XIII, ©. 339 ff). Den Schluß 
machen ein paar Urkunden über Scheibemünzprägungen aus jpäterer Zeit. 
B. jagt, der Generalmünzdirettor Grauman jei 1706 geboren, während 
Inama in der Allgem. deutichen Biographie 1690 ala deſſen Geburtös 
jahr angiebt. Eine Aufklärung darüber wäre um fo erwünſchter, ala 
bisher über dieje wichtige Perjönlichkeit faft nichts befannt geworden ift.] 


Jahrbuch des Vereins für niederdeutſche Sprachforſchung. 26. Band. 


©. 56-80: G. Krauje, Die Mundarten im nordweitlichen Teile des Kreiſes 
Serichow. 


Schulblatt für die Provinz Brandenburg, hrsgb. von Schumann. 
66. Jahrgang. März und April. Berlin 1901. 
S. 113—136: Bieder, Graf Adam von Schwarzenberg 1587—1641. [Eine 


Ehrenrettung dieſes Miniftere auf Grund der Schriften und Publika— 
tionen Meinardus’.] 


Zeitſchrift für wifienichaftliche Theologie, hrgb. von A. Hilgenfeld. 
44. Jahrgang, 2 Heft. Leipzig 1901. 
©. 161—177: ©. Frank, Ein Rüdblid auf die proteftantische Theologie bed 
19. Jahrhunderts. [Wiener Dekanatsrede.] 
©. 253-312: F. Zimmermann, Urkundliches zu dem Königsberger Muder: 
prozeß. [Berfaffer jagt, jein Aufſatz fei 1887 gejchrieben, aber wegen 
Bedenken des damaligen General-Superintendenten Carus nicht ver: 
Öffentlicht worden. Bedenken wegen ber ic! en DBeröffentlichun en 
heute auch wir, denn e3 ift gar nicht abzu A, warum jene Objcöni« 
Forfhungen 5. brand. u. preuß. Geſch. XIV. 2. 18 
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täten hier nochmals lang und breit erzählt werben, da Verfaſſer jelbft 
meint, die Schuldfrage bleibe offen, weil die Originalakten noch immer 
jefretiert feiern. Was aus den die Einleitung des Prozeſſes behan- 
delnden Konfiftorialaften geboten wird, fördert die Erkenntnis ber 
Wahrheit wenig. Der Litteraturnachweis umfaßt vier Druceiten.] 


Deutſche Zeitihrift für Kirchenrecht. Hrägb. von E. Friedberg und 
E. Sehling. 9. Band, 2. Heft. Tübingen 1901. 


©. 247-276: G. Arndt, Die Hirchenordnung des Schwedenkönigs Guftav 


Adolf für die Stifter Magdeburg und Halberftadt vom Jahre 1632. 
[Eine kurze Einleitung ichildert die Entwidelung der kirchlichen Ordnungen 
von der Reformation big 1632 und die Verhandlungen über die Guftav 
Adolf. Bis 1632 konnte jeder Geiftliche fi) an die wittenbergiſche. 
ſächſiſche, braunſchweigſche oder eine andere Agende halten. Die Agende 
von 1632 war dann 100 Jahre in beiden Etiftern in Gebraud), die 
Kirchenordnung nur in Magdeburg, da Halberftadt ja bald branden- 
burgifh wurde Der Abdrud der Kirchenordnung wird im nächſten 
Hefte fortgejeßt werden.] 


Monatähefte der Gomenius-Gejellihaft, Hragb. von 8. Keller. 
10. Band, 3. u. 4. Heft. Berlin 1901. 


©. 9—110: F. Nippold, Zur Erinnerung an Karl von Hafe. Feſtrede 


und Adreſſen bei Enthüllung des Denfmala des berühmten Kirchen— 
hiftorifer3 zu Jena am 11. Juli 1900.] 


Die deutſche Schule. 5. Jahrgang (1901). 


Heft 6, ©. 342—366. Heft 7, ©. 411428: Dr. E. Clausnitzer, Zur 


Geſchichte der preußiichen Volksſchule unter Friedrich dem Großen. [Die 
forgfältige und gründliche Arbeit beruht in der Hauptſache auf Materialien 
aus dem Geh. Staatsarchiv; daneben ift die nicht unbedeutende, aber 
ziemlich zerftreute Litteratur, wie es ſcheint vollftändig, herangezogen. 
Der Berfafjer behandelt nacheinander die Volksſchulverfaſſung, den Einfluß 
Heders und das GeneralsLandichulreglement, die Schulrevifion von 1768, 
den Einfluß des Minifters v. Zedlig und faßt jchließlich fein Urteil 
dahin zujammen, daß viel Gutes gewollt, aber nur ein Teil davon 
erreicht wurde. Er betont die perjönliche Initiative des Königs in der Frage 
der Schulreform; er tritt der Auffaffung entgegen, daß die Schule für 
ihn nur ein Mittel bespotijcher Beitrebungen gewejen ſei: es habe fich 
für ihn wirklich um eine den Zeit- und Kulturverhältniffen angemefjene 
Boltsauftlärung gehandelt So cpochemadhend wie die Regierung 
Friedrich Wilhelms I., ift die Friedrichs d. Gr. jür die Schule nicht 
gemwejen. Aber eine bedeutfame Anderung ift doch injofern eingetreten, 
als neben den Zwecken de3 Religionsunterrichts die des praftifchen 
Leben? mehr zur Geltung fommen: „Rechnen und Realien erhalten eine 
größere Pflege und die Bibel wird mit fyriedrich II. im Lejeunterricht 
durch das Xejebuch verdrängt.“ — Es wäre wünſchenswert, daß die 
Materic durch Lokalforſchung unter Benugung der Provinzialarchive 
noch weiter aufgehellt würde.) 


II. Schulprogramme und Univerfitätsjchriften 1900. 


DO. Ankel, Generaljeldmarihall Graf Moltke. Eine Feſtgabe zum 100jährigen 
Geburtstag des großen Feldherrn. Beilage zum Jahresbericht der Oberreal- 
ſchule in Hanau 1900 (47 ©. 8°). 
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M. Balfanz, Beiträge zur ſtaatsmänniſchen Wirkjamkeit des Freiherrn Johann 
von Schwarzenberg. Greifswalder Diſſ. 1900 (70 ©. 8°). : 


W. Behring, Beiträge zur Geihichte Elbinge. I. Zur Geichichte des „Danziger 
— Programm des fol. Gymnaſiums zu Elbing 1900 (1 Bl. u. 
©. 4°). 


F. Brößling, Die Lage der landwirtichaftlichen Arbeiter in Schlefien am Ende 
des 19. Jahrhunderts vom Standpunkt des Landwirts aus. Breslauer Diſſ. 
Merſeburg 1900 (2 BL. u. 58 ©. u. 2 Bl. u. 4 Taf. 89%). 


P. Czygan, Kleinere Beiträge zur Geichichte des Krieges 1806/7. Wiſſenſchaft— 
licye Beilage zum Programm der jtädt. Realſchule zu Königsberg i. Pr. 1900 
(59, 1 ©. 49). 

R. Ebeling, Der Buchführer M. Philipp Schulke, ein Beitrag zur Geichichte des 
Stralfunder Buchhandels im Beginne des 17. Jahrhundert. Jahresbericht 
des Gymnaſiums zu Stralfund 1900 (25 ©. 4°). 


R. Einer, Die auswärtige Politik Friedrichs de3 Großen im Jahre 1755. 
Willenichaftliche Beilage zum Jahresbericht der 4. ftädt. Realſchule zu Berlin 
1900 [und im Buchhandel: Berlin, R. Gaertner] (22 ©. 4°), 


K. Elias, Die preußifchsruffiichen Beziehungen von der Thronbefteigung Peter III. 
bis zum Abjchluß des preußiich-ruffiichen Bündnijfes vom 11. April 1764. 
Göttinger Diff. 1900 [und im Buchhandel: Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 
1900] (3 Bl. u. 119, 1 ©. 89. 


€. Gerftenberg, Zur Geſchichte de3 Friedrichs-Realgymnaſiums zu Berlin von 
Oſtern 1850 bis Oftern 1900. Wiſſenſchaftliche Beilage zum Jahresbericht 
des Friedrichs: Realgymnafiums zu Berlin 1900 [und im Buchhandel: Berlin, 
R. Gaertner] (42 ©. 4°). 


P. Goldſchmidt, Zur Geſchichte des Friedrichs-GSymnaſiums 1850—1900. Wiſſen— 
ſchaftliche Beilage zum Jahresbericht des Friedrichs-Gymnaſiums zu Berlin 
1900 [und im Buchhandel: Berlin, R. Gaertner] (83, 1 ©. 40). 


K. Graebert, Der Landtag zu Treptow an der Rega, Lucie (13. Dez.) 1534. 
(Ein Beitrag zur Geihichte der Gegenreformation ım Herzogtum Pommern.) 
Berliner Dil. 1900 (45, 1 ©. u. 1 BL. 89). 


Kauſch, Die gutsherrlich:bäuerlihen Verhältniffe in der Mark Brandenburg bis 
zur Zeit des dreißigjährigen Krieges. Jahresbericht des fgl. Gymnaſiums zu 
Dramburg 1900 (37 ©. 4°). 


€. Küſel, Die Königin Luife in ihren Briefen. Wiffenichaftliche Beilage zum 
Programm des fgl. Luiſen-Gymnaſiums zu Memel 1900 (143 ©. u. 1 31. 89. 

D. Kurth, Die Bedeutung des Waſſernetzes der Provinz Pofen für die Entwide- 
lung ihres Verkehrs. Beilage zum Programm de3 fol. Comeniu2-Gymnafiums 
zu Lifſa i. Br. 1900 (36 ©. 49). 

M. Laubert, Kritit der Quellen zur Schlacht bei Kunerädorf (12. Auguft 1759). 
Leipziger Diſſ. 1900 (3 BL. u. 33 ©. 8%), [Bollftändig im Buchhandel unter dem 
Zitel: Die Schlacht bei Kunersdorf am 12. Auguft 1759. Berlin, €. ©. Mittler 
& Sohn (XI, 131 ©. u. 3 Taf. 8%). [Bgl. oben ©. 331.] 

D. Lutſch, Das Kreuznacher Gemeinde-Schulkollegium (Collöge de Creuznach) 
1807—1819. Beilage zum Programm des fgl. Gymnaſiums zu Kreuznach 
1900 (38 ©. 8°). 

H. Manftein, Die Zilgung der Kriegafchulden der Stadt Graudenz aus dem 
Jahre Beilage zum Programm over ftädt. Realjchule zu Graudenz 1900 
(£ . 89). 

U. Müller, Frankenftein im bdreißigjährigen Kriege. II. Teil. Vom Brager 
Hrieden bis zum Weftfälifchen (Frieden. 1635—1648. Wiffenichaftliche Beilage 
zu dem Jahresbericht des flädt. Katholifhen Progymnafiums zu Franfenftein 
i. Schl. 1900 (23 ©. 4°). 
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St. Pernaczynsti, Die Eifenbahntarife und Wafferfrachten für Getreide und 
Mehl in der Provinz na ofen, ihre Gefchichte und ihre Wirkungen. Münchener 
Diff. Leipzig 1900 (2 0 ©. u. 1 Taf. 89). [Bolftändig in: Schriften 
ee —— für Socialpolitik. LXXXIX. Xeipzig, Duncker & Humblot 
1900. 


E. Reibſtein, — Vorrath, Bürgermeiſter von Danzig, als hanſiſcher 
Diplomat. arburger Diff. 1900 [und im Buchhandel in: Zeitſchrift des 
Meftpreußiichen Geſchichtsvereins. Heft 42. Danzig, Th. Bertling] (67 ©. 89). 


E. Schmidt, Die Chronit des Bernardinerklofter® zu Bromberg. Überjegung im 
Auszuge nebft Anmerkungen und verbindendem Texte. I. Beilage zum Pro: 
gramm des fol. Gymnafiums zu Bromberg 1900 (47, 1 ©. 8°). 


T. Schmidt, Gedächtnisrede auf Moltke zur Feier des Geburtätages des deutſchen 
Kaiſers am 27. Januar 1898. Jahresbericht des Gymnafiums zu Heidelberg 
1900 (15 ©. 4°). 


K. Schornbaum, Die Stellung des Markgrafen Kafimir von Brandenburg zur 
reformatorifhen Bewegung in ten Fahren 1524—1527. Auf Grund ardi- 
valiſcher Forichungen. Erlanger Diff. Nürnberg 1900 (324 ©. 8°). 


F. Schreiber, Guſtav Adolfs Feldlager und Verſchanzungen bei Schwedt a. O. 
— *2 Jahresbericht des Hohenzollern-Gymnaſiums zu Schwedt a. O. 
(35 


O. Schwarzer, Eu Kanzleramt an ber Univerfität Frankfurt a. O. Breslauer 
Difi. 1900 (89 ©. u. 1 Bl. 89. 


P. Stettiner, Zur Geſchichte des preußifchen Königstitels und der Königsberger 
Krönung. 1. Die Anerkennung des preußifchen Königstitels durch die Kurie. 
2. Die Krönung in Königsberg. Beilage zum Programm des ftädt. Real: 
gymnaſiums zu Rönigeberg i. Pr. 1900 (99, 1 ©. 8°). 


F. W. Taube, Ludwig der Ältere als Markgraf von Brandenburg (13%3—1351). 
Kap. 3. Bis zum Tode des Kaiſers (1333—1347). Berliner Diff. 1900 
(40 ©. u. 2 Bl). [Bollftändig in: Hiftorifche Studien. Veröffentlicht von 
E. Ebering. H. 17. Berlin, €. Ebering 1900 (147 S. u. 1 Etammtafel 8°). 
Vol. —32— XIII, 589.] 


O. Vogel, Aus ber älteren Schulgeichichte Perlebergs. Wifjenfchaftliche Beilage 
a — des fgl. Realgymnafſiums zu Perleberg 1900 (1 Bl. u. 


Vogel, = Kölner Handelsſchule, ihre Entftehung und ihre Organijation. 
en der Handelsjhule und Handelstlafje der Stadt Köln 1900 
( 


G. Borberg, Die jächfiichen Grenadiere in ber Schlacht bei Hohenfriedeberg am 
4. Juni 1745. Leipziger Diff. Dresden 1900 [und im Buchhandel in: Neues 
.. für fächſiſche Geſchichte und Altertumstunde. Bd. 21. Dresden, 
E a 1900, jowie: Dresden, W. Baenſch in Komm.) 1900 (89, 1 ©. u. 

Ta 


A. Wagner, Vom Territorialftaat zur Weltmacht. Rede am Geburtätage bes 
Kaifers in der Aula — fgl. Friedrich-Wilhelms-Univerſität zu Berlin am 
27. Januar 1900 (32 ©. 4°). 


F. Wagner, Aus der Yugendzeit der Kurfürften Johann und Joachim I. von 
Brandenburg. Jahresbericht über das fgl. Friedrih-Wilhelms-Gymnafium zu 
Rerlin 1900 (69 ©. 4°). 


B. Weisker, Die Stellung ber Kurfürften zur Wahl Karla V. im Jahre 1519. 
I Kurfürft Joachim von Brandenburg. Berliner Diſſ. 1900 (2 BL. u. 112, 
XVI S. u U. 2 [Bollftändig in: Hiftorifche Studien. Veröffentlicht von 
E. Ebering. H. 22. Berlin, €. Ebering 1901 (XV, 410, XVI ©. 8°).] 
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€. Maetſchke, Vorgeſchichte und Geſchichte des Realgymnafiums zum Heiligen 
Geift in Breslau 1538—1899. In: Greftichrift des Nealgymnafiums zum 
Heiligen Geift zu Breslau 1899 (92 ©. 89). 


F. Schuls, Das Kaiſerin Augufta: Gymnafium. Geichichte der Anftalt von 
1818— 1899. Denkſchrift. Charlottenburg 1899 (24 ©. 49), 


Il Büder. 
A. Beſprechungen. 


Quellen und Unterſuchungen zur Geſchichte des Hauſes Hohenzollern. 
Herausgegeben von Ernſt Berner. Zweite Reihe: Biographien J. 
Eine Schweſter des großen Kurfürſten. Luiſe Charlotte. Markgräfin 
von Brandenburg, Herzogin von Kurland (1617—1676). Ein 
Lebenzbild von Dr. Augujt Seraphim, Stadtbibliothefar und 
Privatdocent an der Univerfität zu Königsberg i. Pr. Berlin 1901, 
Aler. Dunder (152 ©. 8°). 


Aus dem reichen Material des kurländiſch-herzoglichen Archivs zu 
Mitau, das in weientlichen Punkten noch durch Stodholmer, Königsberger 
und Perliner Arcchivalien ergänzt wird, hat Dr. Auguft Seraphim ein 
aniprechendes und lehrreiches Bild der bedeutenden Frau entworfen, die als 
Schweiter de3 Großen Kurfürften und Herzogin von Kurland in bemwegter 
Zeit eine nicht unweſentliche Rolle gefpielt hat. 

Ihr Gemahl, Herzog Jacob, nimmt in der Reihe der Yürftengeitalten 
des an markanten Perjönlichkeiten jo reihen 17. Jahrh. eine ganz bejondere 
Stellung ein. Er ift, man möchte beinah jagen, ein moderner Typus, etwa 
in Art der Fürftengeneration, die mit Leopold von Belgien auffam, feiner 
Anlage und feinen Intereſſen nad Großfaufmann, und gewiß wäre ihm 
nichts wünſchenswerter gewejen, ald aus feinem „Gottesländchen“ einen 
neutralen Staat zu machen. Zwiſchen Schweden, Rußland, ‘Polen und 
Brandenburg: Preußen eingeflemmt, ift er jein Leben lang bemüht gewejen 
u lavieren und feine Neutralität zur Anerkennung zu bringen. Sie ift 
ihm wohl verbürgt, aber nicht gehalten worden, weil er nie im ftande 
war fie mit den Waffen in der Sn zu verteidigen, wie denn aller 
foldatıfche Ehrgeiz ihm fehlte. Die Hinderniffe, welche jein Lehnsverhältnis 
u Polen und die Libertät des furländifchen Adels der Ausbildung einer 
Telftändiichen kurländiſchen Kriegsmacht in den Weg legten, hätten von 
einer energiicheren Natur überwunden werden fünnen. Darin, daß ihm 
nach diejer Richtung Kraft und Einficht verfagt, Liegt das Verhängnis feines 
Lebens und darin ift auch die Tragik im Beben Luiſen — begründet. 
Die in ihrer Korreſpondenz mehrfach wiederholte Erklärung, fie ſei nicht 
zur Soldatenfrau geſchaffen, iſt wohl nur ein Reflex aus der Gedankenwelt 
Herzog Jacobs; fie hat die Prüfungen, die an fie herantraten, tapfer getragen, 
fo daß wir jie uns jehr wohl an der Seite eines Kriegshelden, wie ihr 
Bruder einer war, vorftellen können. Wie aber die Verhältnijje einmal 
lagen, fam die Anlage zu politijcher Feinarbeit bei ihr zur Entwidelung 
und zwar feineswegs zum Heile Kurlands. Sie hat, wo fie für den Gatten 
zu wirken meinte, in Wirklichkeit nur den Intereſſen des Kurfürften gedient, 
wie dann ihre Teilnahme an den Geheimverhandlungen, die zum Wehlauer 
DVertrage führten, der letzte Grund des Schwedifchen Überfalls von 1658 
und alles nachfolgenden Unheils geweien find. Der Große Kurfürft 
dagegen hat, wo jein Intereſſe ins Spiel fam, feinen Augenblid gezögert 
Echwefter und Schwager preiszugeben. Wenn er fich in den Geheimartiteln 
des Vertrages von Labiau Karl X. gegenüber verpflichtete, beim Friedens: 
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ihluffe au Kurland an Schweden zu bringen, jo ift das wohl ein 
non plus ultra fühl rechnender Staatäpolitif. 

Das find Dinge, die Seraphim wohl weit fchärfer hervorheben mußte. 
Die Treue Friedrich Wilhelms galt feinem Staate, nicht jeinen Verwandter, 
felbft wenn er fie jo lieb hatte, wie feine Schwefter Luife Charlotte. 

Sehr intereffant ift, was wir von der fonfeffionellen Richtung der 
Herzogin und des Hurfürften erfahren. Beide find jo entjchieden reformiert, 
dad fie, wo irgend die Gelegenheit fich bietet, fonvertierend gewirkt haben, 
mie u. a. die Geichichte des Prinzen Alerander zeigt. Dabei ift aber doch 
das Gefühl der Zufammengehörigfeit der Evangeliichen ihnen lebendig ge= 
blieben, und auch das fommt zu dharalteriftiiyem Ausdrud. 

Seraphim jagt in dein Vorwort, daß ihm für abjehbare Zeit die Möglich: 
feit nicht vorlag, das herzogliche Archiv in Mitau zu benugen. Was er uns 
mitteilt, geht, jo weit diefe Quelle in Betracht fommt, auf frühere Studien 
und Sammlungen zurüd. Wir bedauern e3 und hoffen, daß er uns einmal 
eine vollfländigere Biographie Liefert, zu der dann jein Lebensbild die 
Dispofition bieten könnte. Was namentlich fehlt, ift die Schilderung des 
Bodens, auf dem die Herzogin fich bewegte, des furländifchen Hofes und 
Adels, der ländlichen Zuftände, joweit die Herzogin mit ihnen in Berührung 
trat, endlich die Zeichnung der Gedantenwelt, in der fie, abgejehen von Politik 
und Syamilienangelegenheiten, ſich bewegte. Aber es ift fein jchlechtes Zeugnis 
für eine Biographie, wenn fie den Wunſch nach mehr hervorruft. 

Theodor Schiemann. 


Ed. Heyck: Friedrich I. und die Begründung des preußiſchen Stönig- 
tums. [Monographien zur Weltgeichichte XIV.] Bielefeld u. Leipzig, 
Belhagen & Klafing 1901 (128 ©.; 3 Mt.). 


Die zur Jubiläumsfeier der Königskrönung erjchienene Schrift ift eine 
geichicdte und lebendige Wiedergabe der ſchon von Erdmannsdrfier zuſammen⸗ 
geſaßten Forſchungsreſultate mit Ergänzungen und Zuthaten aus den neueſten 
Arbeiten von Steitiner, Seidel u. a., die der Verfaffer auch nicht unterläßt 
in gebührender Weile zu citieren. Wenn er gegenüber früheren Darftellungen 
bejonders betont, daß die Bedeutung des oranischen Yündnifjes für die 
auswärtige Politit Preußens höher als die des fatjerlichen angejchlagen 
werden müſſe, jo wird man ihm darin zuftimmen fünnen. Auch die Auf: 
fafjung ſcheint mir zugutreffen, daß weniger der Krontraktat, ala das Hängen 
an der Tradition die auswärtige Politit beftimmt hat und daß ohne die 
Subfidien der Seemächte die militärische Bedeutung Preußens eine weit 
geringere geweſen wäre. friedridy I. bietet da3 merfwürdige Beiſpiel eines 
großen Gondottiere auf dem Throne, ohne jelbft ein hervorragender Striegs- 
mann zu fein. — Die Fragen der inneren Verwaltung find ın dem Buche 
faum geftreift worden, obwohl die Acta Boruffica mancherlei Material 
dafür boten. Beſonders hervorheben möchte ich auch, daß keineswegs auf 
die Epoche Dandelman unmittelbar die Epoche Kolb von Wartenber 
efolgt ıft, fondern da in der Zwiſchenzeit, etwa 1697—1702 der Genera 
— bedeutend in den Geſchäften hervortritt, faſt in der Rolle eines 
Premierminifters, obne allerdings formell eine ſolche Stellung zu befleiden. — 
63 will mir jcheinen, daß das Buch etwas eilfertig geichrieben ift; der Stil 
hat an mandyen Stellen darunter gelitten; jo 3.8. ©.28: „Friedrich betrieb 
ihn [den Plan der Königskrönung] in alle Wege weiter; er ift die bewußte, 
dıe zäh verfolgte und dadurch auch erreichte That feines Lebens“ — vder 
©. 79: „England wollte unmöglich das Geichebene gutheißen, aber feine 
Habrifanten und Kaufleute ꝛc.“ — Mit der Monierung dieſer Kleinig: 
feiten wollen wir übrigens ben Wert des Büchleins nicht herabjegen. 
63 Lieft ſich gut und leicht und bietet cine zuderläffige Belehrung. Der 
Bilderſchmuck ift beſonders reich und nicht übel ausgewählt. o.H 
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Paul Stettiner: Zur Geſchichte des preußiſchen Königstitels und der 
Königsberger Krönung. Königsberg i. Pr. 1900, Wilhelm Koch 
(99 ©.; 2 Mt.). 


Der Berjafjer hat für feine Studie noch einmal die Dignitätsakten 
des Berliner Geh. Staatsarchivs, die preußifchen Landtagsakten, jowie einige 
andere, auch römiſche Akten, vor allem aber eine jehr reiche Literatur mit 
großem Fleiß nicht nur, fondern auch mit vielem Verftändnis verwertet. Im 
einzelnen ift daher manches Neue geboten, aber auch das Bekannte ift gut 
gelagt, ſorgſam gejammelt und geſchickt benußt. Der erfte Hauptteil über 
die Anerkennung des preußiichen Königstitels durch die Kurie behandelt 
alle einzelnen Npafen diefer Angelegenheit ex professo, und man wird 
daher gut thun, diefe Dinge in Zukunft auch nach diefer Schrift zu ftudieren. 
Sehr inftruftiv legt das erfte Kapitel diejenigen Verhältniffe am Hofe zu 
Berlin dar, die die ftarf angewachſene Propaganda an die Möglichkeit einer 
Bekehrung der furfürftlichen Familie zum fatholifchen Bekenntnis glauben 
ließen. Das zweite fchildert die Thätigfeit Votas, Zalustis und Wolffs, 
wobei fowohl über Wolffs Lebenzgejchichte bemerkenswerte Daten mitgeteilt, 
als insbefondere die bisher nicht genügend beachteten Gründe für Zalustis 
Berhalten gut gewürdigt werden. Sie liegen vornehmlich in jeinem Wunſch, 
das Bistum Samland wieder mit dem apoftoliichen Stuhl zu vereinigen, 
wie ed denn auch für ihn verhängnisvoller ala für die übrigen fatholifchen 
Geiftlichen wurde, als die von ihnen erwarteten Hoffnungen ſich nicht er 
füllten. Von den Schriften, die der Einſpruch des Papftes hervorrief, geht 
da3 in den Dignitätsatten handjchrijtlih vorhandene „Schreiben eines 
Freundes an einen andern“ wohl nicht, wie Waddington meint, auf 3. P. 
Kudervig, fondern, wie auch der Verfaſſer andeutet, auf Algen jelbft zurüd. 
Die von feiner Seite mit größerer Lebhaftigfeit gemachten Annäherungss 
verjuche zwijchen Berlin und Rom, wie fie außer den genannten von an— 
dern befannten fatholischen Geiftlichen im Laufe der Zeit gemacht wurden, 
hängen mit der Zunahme der katholischen Bevölkerung und dem Wunfche, 
die kirchliche Aufficht über Geiftlichkeit, Kirchen und Klöfter zu ordnen, 
d. h. der Schaffung eines apoftoliichen Vikariats zufammen, waren aber 
bekanntlich aud von dem Verhältnis abhängig, wie es fich zur Zeit 
Friedrichs II. zwiichen der Krone und dem Bistum Breslau geftaltete, ſo— 
wie von der Aufhebung des Jeſuitenordens und der politiichen Lage. Der 
Nuntiaturftreit und feine Verwicklungen bewogen endlich 1783 die Kürie, die 
preußiiche Königsfrone feierlich anzuerkennen. 

Im zweiten Abjchnitt druckt der Verfaffer einige Aftenftüde ab, die 
durch die Krönung ſelbſt entftanden find und Befehle an die preußiichen 
Stände, Oberräte und den Rat zu Königsberg, ſowie deren Glückwünſche, 
eine Beichreibung der Krönung u. ä. enthalten. Das ältefte Ceremoniale 
Brandenburgicum, über da3 ber Verfaffer in einer Anmerkung und auf 
Grund eines Hinweifes von Immich in einem Nachtrage handelt, ift 
übrigens nicht erſt 1699, wie nach Orlichs Beiträgen zur brand. Gejchichte 
angenommen wird, erfchienen, jondern jchon früher, wahrjcheinlich 1686, 
dem Jahr der Abfafjung, in einer —— gedruckt worden. Ob 
Zacharias Zwanzig nicht doch der Verfafler ift, was jeit Orlichs Notiz be: 
ftritten wird, bleibt mir zweifelhaft. Für die Charakteriftif des erften 
Königs, der diejes Werk verboten hat, ift die Frage nicht ohne Intereſſe. 

Ernst Berner. 


Siegmar Friedrid (— Siegmar Graf Dohna): Die Erwerbung des 
Herzogtums Preußen und deren SKKonjequenzen. Hiftoriiche Studie. 
Berlin o. J., R. Sigismund, Berl. d. deutjch. Soldatenhort. 

Der Berfafjer geht von der Annahme aus, daß die Erwerbung des 


Herzogtums Preußen und lg davon der Elevifchen Yande vielfach nicht 
genügend gewürdigt würden. will dem gegenüber die Erwerbung der 
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preugiichen und rheiniſchen Gebiete im Zufammenhange darlegen unb auf 
ihre Konfequenzen hinweifen. Durch die Befigungen im fernen Often und 
im Weften wurde der Staat ber Hohenzollern immer aud) in die Antereffen= 
ggenläbe der Mächte auf beiden Hälften des Kontinents hineingezogen. 
ollte er fich in diefen Spannungen und Konfliften behaupten, jo mußte 
er fich zu einem Militärftaat auögeftalten, und das gejchah unter dem Großen 
Kurfürften, wobei die Hemmniſſe, wie fie ſich aus dem ftändifchen Charakter 
bes alten Staates ergaben, in oft herber Weile befeitigt werden mußten. 
Weil Preußen aber ein Milıtärftaat war, deſſen Beiftand die faiferliche 
Politit für den spanischen Erbjolgefrieg braudte, glüdte es Kurfürft 
Friedrich III. die Königstrone zu gewinnen, die eine der Vorausſetzungen 
für das deutfche Kaifertum der — geworden iſt. In letzter Reihe 
iſt alſo die Erwerbung Preußens die Vorbedingung für unſer heutiges Reich. 
Um dieſen Gedanken, der wie ein roter Faden durch das Bud) Läuft, rankt 
fi eine mehr oder weniger eingehende Gejchichte der preußifchen Politik. 
Sieht man von dem etwas fchematischen Verfahren des Verfaflers und davon 
ab, daß die Mannigfaltigfeit der — die unſere neuere deutſche Ge— 
ſchichte bedingt haben, nicht zu ihrem Rechte kommt, ſo wird man dem 
DVerfafjer gewiß zugeben, daß die Erwerbung Preußens durch die Hohen- 
zolern ſchließlich weltgefchichtliche Bedeutung gewonnen hat. Aber wer 
leugnet das? Man kann demnach wohl fagen, daß der Verfaſſer, der fich 
offenbar mit großem Fleiße mit der preußifchen Gejchichte bejchäftigt hat, 
der geichichtlichen Forſchung feine neuen Rejultate darbietet. Auf fleine 
Irrtümer fol fein großes Gewicht gelegt werden, die dem Verfaſſer troß 
feines Eifer paffiert find. 3.8. Pſtow (beim Verfaſſer Pczkow) liegt nicht 
in Rurland (S. 17); daß Echwarzenberg „weientlih nur die Eaiferlichen 
— zu fördern beſtrebt war“, ſollte nach den Forſchungen von 
einardus doch ſo ohne weiteres nicht geſagt werden (S. 30). Seltſam 
klingt die Behauptung, Friedrich III. habe als Kurprinz i. J. 1686 ben 
bekannten Revers bezüglich der Rückgabe des Schwibuſer Kreiſes „nur aus 
dem Grunde unterſchrieben, damit der von ſeinem Vater gewünſchte Vertrag 
zu ftande komme“ (S. 56), ebenſo das Raiſonnement von der großen 
„Seorreftheit“ des Großen Kurfürften in jeinen politiichen Beziehungen 
(S. 57) u. ſ. w. — Läßt ſich die Schrift ala ein Auszug aus der preußiichen 
Staatsgeſchichte charakterifieren, jo wird die Charafteriftil doch erit voll: 
ftändig, wenn wir hinzufügen „mit befonderer Berüdfichtigung der Familie 
Dohna“. Die bedeutenderen Glieder derjelben find in dem Buch eingehender 
berücfichtigt, ala feine Ökonomie mit ſich bringt. Diefem leicht erflärlichen 
Specialinterefje des Verfaſſers dankt der Lefer einige interefjante Notizen 
archivalifcher Provenienz, dieſe finden fich zwar bereit3 in dem großen 
Werke des Verfaſſers —— über die Vergangenheit der Familie 
Dohna“, aber dieſes iſt nur als Manuſkript gedruckt und nicht jedem zu— 
gänglic. Intereſſant find die Einzelheiten über die Thätigkeit des Ober: 
urggrafen Fabian zu Dohna im Intereſſe der Kurfürften Joachim Friedrich 
und Johann Sigismund, als diefe fih um die Mitbelehnung und Kuratel 
in Preußen bemühten, eine Thätigfeit, die ihn zu einem Zeil feiner Standes— 
nn in Gegeniag brachte. Der als Neformierter bejonder3 mißliebige 
ohna wurde in Warjchau verklagt, doch von der Minorität des Landtages 
1609 ein Proteft dagegen beim polniichen König eingelegt. Die mitgeteilten 
Unterfchriften desjelben (©. 32) ıc. bilden eine Ergänzung zu Zoeppen, bie 
preuß. Landtage während der Regentichait des Kurfürften Joh. Sigiamund, 
©. 46. — Hingewielen werden joll auf die Notizen über Chriftoph Dohnas 
Ihätigfeit am Hofe Heinrich IV. von Frankreich (S. 27) und über Chriftian 
Albrecht Dohnas Wirkſamkeit während des Großen Kurfürften Streitigkeiten 
mit den Cleviſchen Ständen (S. 34 A.). Weit intereffanter find die Mit: 
teilungen über den Grafen Alexander zu Dohna und feine Teilnahme am 
Dignikäts-Conſeil 1700, beſonders aber feine Mitwirkung am Retabliſſe— 
ment Preußens und über fein Verhältnis zum Grafen Karl Heinrich von 
Waldburg. Dohna, der mit dem Hofrichter von Hoverbeck bereit3 unter 
Friedrich III. dem ftändifchen Kollegium der preußifchen Regimentsräte als 
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Mitglied aufoftroyiert worden war, fich aljo in den Dienft der Beftrebungen 
des Königtums, den ftändiichen Einfluß in der Verwaltung bes Landes 
einzufchränfen, ftellte, hat Waldburg heftig widerftrebt, ald diefer ben 
„Generalhufenſchoß“ einzuführen ſich anſchickte. Ohne Frage involvierte 
diefer eine gerechte Verteilung der Grundfteuer auf dem flachen Lande, da 
er von dem ducchichnittlichen Ertrage der Güter auöging, belaftete freilich auch 
manche Grundbefier mehr, denen der alte Modus der Erhebung der Steuer 
nad der Anzahl der Hufen vorteilhafter gewejen war. Wenn Dohna fi 
dem Waldburgiichen Keformplane widerfeßte, jo darf man annehmen, daß 
er ald Mann der alten Zeit ſich in die etwas gewaltfame Veränderung 
des Befteuerungsmodus nicht zu finden vermochte; wenn er dem Könige 
feine Meinung offen jchrieb, zugleich aber fich bereit erklärte, dem ftriften 
Willen feines föniglichen Herrn zu willfahren und die Reform durchzuführen, 
fo zeigt fich hierin der loyale Diener, der auch @ en feine Anficht gehordht. 
Ich Laffe dahingeftellt, inwieweit fich das Urteil Amollers (Hiftor. re 
30. ©. 49), nah dem Dohna „ein Mann von einer gewiffen biederen Recht- 
ichaffenheit, aber von engem Geſichtskreis und erfüllt von adligem Hochmut 
3 en alle niedrig Geborenen” war, bei genauerem Zufehen wird rechtfertigen 
Eben, aber gegen die Darftellung, die der Verfaſſer der hier beſprochenen 
Schrift von diefen Dingen giebt, werden jehr jchwerwiegende Bedenten er- 
hoben werden dürfen. Wenn wir die etwas geichraubte Darlegung des 
Verfaſſers richtig verftanden haben, jo hat Graf Dohna troß feines inneren 
Wideritrebend dem Könige die Durchführung feines Planes, des General» 
hufenſchoſſes, im Grunde mit feiner proteftierenden Eingabe nur erleichtern 
wollen. Er habe die Oppofition mit dem Hinweife darauf, daß jelbft er, 
der Gegner de3 Prozefjes, fich füge, zum jchweigen bringen und damit den 
König in die Lage feen wollen, die nun einmal begonnene Maßregel mit 
Zuftimmung der Stände auf gejeglichem Wege durchzuführen. Er habe 
dem Könige feine „jugendliche Übereilung“ „daß er die Steuerreform nicht 
nur dem Lande, jondern auch dem Feldmarfchall gegen deſſen Anficht gewifjer- 
maßen oftroyiren wollte“, nicht nachgetragen. — Wir können nicht finden, 
daß diefe Auffafjung urkundlich belegt ift und dürfen wohl darauf hinweifen, 
daß der König Sich Dohnas Oppofition ganz anders gedeutet hat und ihm 
von nun an nicht mehr die alte Vertrauensftellung einräumte. Gejchlofjen 
dürften die Atten über die flaatzmännifche Perjönlichteit des Grafen 
Alerander Dohna und fein Verhältnis zum Generalhufenichoß durch das 
vorliegende Buch jedenfolls noch nicht fein. A. Seraphim. 


Gurt Troeger, Oberlehrer Dr.: Aus den Anfängen der Regierung 
Friedrichs des Großen. Beilage zum Jahresbericht der Landwirte 
ſchaftsſchule zu Liegnik. Berlin 1901, Komm.:Berlag W. Weber 
(50 ©.). 


Mit verftändnisvollem Fleiß find hier alle erreichbaren Nachrichten 
über die Zeit des Negierungsantrittes Friedrichs II. zu einer anfprechenden 
Darftellung verarbeitet worden, die neben der Perjönlichteit des neuen Königs 
namentlich die anfänglichen Erwartungen der Hofkreiſe — bejonders auch der 
Diplomaten — von feinem Regiment und die fich bald einitellende alljeitige 
Enttäufhung behandelt. Die Berichte Manteuffels im Dresdner Haupt» 
ftaatsarchive find hauptjächlich benüßt worden. Ginige befonders intereflante 
Stüde jind in den Beilagen (S. 35—50) mitgeteilt, namentlich die „lettres 
confidentes sur le portrait de Fidamire“, nad) einer Handjchrift der 
Univerfitätsbibliothef in Halle. O0. H. 


6. Borberg: Die ſächſiſchen Grenadiere in der Schlacht bei Hohen- 
friedeberg. Dresden 1900, Baenſch. S.-A. aus dem Neuen Archiv 
für ſächſiſche Gejchichte und Altertumstunde XXI, 1 u. 2 (89 ©.; 
2 Mt.). 
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Die Schlacht bei Hohenfriedeberg ift neuerdings ein beliebtes Thema 
geworden. Koſer behandelte fie in feiner Biographie Friedrichs des Großen, 
der Generalftab in der Geſchichte der Kriege des Königs, die 150 jährige 
Wiederkehr des Tages rief mehrere Darftellungen hervor und Sleibel widmete 
ihr ein umfangreiches Buch. Trotzdem ift die vorliegende Arbeit von Vorberg 
nicht überflüſſig. Wir wollen der beſonders quellenkritifch jehr ſorgſamen 
Unterfuchung, die zu ficheren Ergebniffen führt, unfere Anerkennung nicht 
verjagen, glauben aber den Leſern diefer Zeitjchrift die Angabe ihrer Refultate 
im einzelnen erfparen zu können, da fie fich im wejentlichen auf den Anteil 
der Sadjen an der Schlacht beichräntt. M. Immich. 


Die Kriege Friedrichs des Großen. Herausgegeben vom Großen 
Generaljtabe, Kriegsgejchichtliche Abteilung II. Dritter Zeil: Der 
fiebenjährige Krieg. Erjter Band: Pirna und Lobofit. Mit 19 Karten, 
Plänen und Skizzen, fowie einer Handzeichnung des Könige. Berlin 
1901, Mittler u. Sohn (XIU u. 871 u. 108 ©.; Karten u. Pläne 
in bejonderem Umfchlag). 


Mit diefem Bande beginnt die dritte Abteilung des Generalftabswertes 
über!die Kriege Friedrichs des Großen. Sie ift den Feldzügen von 1756—1762 
gewidmet. Die Gejchichte des fiebenjährigen Krieges wurde fchon einmal 
von den Offizieren des preußifchen Generalftabes bearbeitet, aber das in 
den Jahren 1824—1847 in ſechs Bänden erjchienene Werk beruht auf einem 
zu beichräntten SKreife von Quellen und entbehrt zu ſehr der Hiftorifchen 
Kritif, um modernen Anſprüchen einigermaßen genügen zu fünnen. Seitdem 
ift infolge der eifrigen Benugung der Archive der Duellenvorrat gewaltig 
gewachſen. Gleichzeitig haben auch die Grundfäge der fritiichen Geichichts« 
wiſſenſchaft auf die Ariegsgeichichte der friedericianifchen Zeit Anwendun 
gefunden. In ben legten Jahrzehnten ift man daran gegangen, fyftematifi 
die Quellen zu fammeln, fie auf ihren Wert Hin zu prüfen und einzelne 
Abſchnitte aus der Geichichte des Krieges mit den Hilfsmitteln der Hifto- 
riſchen Methode zu behandeln. Dadurch ift der Boden für eine neue Dar: 
ftellung des fiebenjährigen Krieges wohl vorbereitet worden. Der Generalftab 
hat ſeinerſeits noch die umfafjendften Nachforſchungen in den verichiedenften 
Archiven angeftellt. Dank dieſer mühevollen Thätigkeit und danf der von 
allen Seiten, beſonders auch von auswärtigen Behörden bereitwillig ges 
währten Hilfe kann fi) das neue aroß angelegte Unternehmen auf einem 
durch Neichhaltigkeit und inneren Wert gleich ausgezeichneten Materiale 
ald Grundlage aufbauen. Nachdem vom Generalftab in mehreren Bor: 
arbeiten zur Entlaftung des Hauptwerfes bereit willtommene Auffchlüfje 
über den Zuftand des preußischen Heeres und Friedrich! Anſchauungen vom 
Kriege gegeben waren (vgl. Forſch. XIII, 289. 596), tritt jet der erfte 
Band der Geichichte des fiebenjährigen Kriegesl unter günftigen Aufpicien 
in die Öffentlichkeit. 

Die einleitenden Abjchnitte über die politiiche Vorgeſchichte, die Gelb: 
mittel Preußens, ihre Aufbringung, Verwaltung und Verwendung, über 
die Kriegavorbereitungen auf preußijcher und öfterreichiicher Seite jind nad) 
den Unterfuchungen von Kofer, Naude, Volz und Küntzel gearbritet. Ein— 
gehend werden Zufammenfjegung und Organifatien des preußifchen, öfter: 
reichiſchen und ſächſiſchen — geſchildert. In dieſen mit zahlreichen 
Anlagen erläuterten Kapiteln, die einem oft ſchwer empfundenen Mangel 
abhelfen und eine fichere Grundlage für weitere Arbeiten bieten, erbliden 
wir einen befonderen Vorzug des Bandes. Die Ausftattung des ganzen 
Werkes mit Liften, Ordres de Bataille, Skizzen und Plänen ift außer: 
ordentlich reich; das find wir an den Publikationen des Generalftabes 
gewohnt. Dagegen ließen die früheren Bände an Sorgfalt und Genauigkeit 
der Bearbeitung manches zu wünfchen übrig; im diefer Hinficht ift ein 
Hortjchritt nicht zu verfennen. Aus der Darftellung des Feldzuges von 
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1756 erwedt die Echilderung der Schlacht bei Loboſitz das meifte Anterefje. 
Die Nekonftruftion einer Schlacht gehört zu den jchwierigiten Aufgaben; 
die wichtigften Vorgänge bleiben zuweilen unaufgeflärt., Auch über den 
Verlauf diejes erften Zujammentreffend der Preußen und Ofterreicher in dem 
gemein fiebenjährigen Kriege gehen die Anfichten mweit auseinander. 
ir bejigen zwei Monographien über Lobofit. eine gute von Granier, ber 
überhaupt zum erften Male die Schlacht wiſſenſchaftlich behandelte, und 
eine jchlechte von Dopſch (vgl. meinen Aufjag Forſch. VI, 355). Kofer hat 
fich in dem betreffenden Abſchnitt feiner Biographie Friedrichs in der Haupt: 
lache ben Ergebniſſen Graniers anackbloflen: Dem Generalftab ftanden 
einige bisher unbelannte Berichte zur Verfügung, darunter eine wichtige 
Nelation des Prinzen Ferdinand von Braunschweig. Durch diefe wird 
unjere Kenntnis in einigen Punkten bereichert, ein „ganz neues Bild“ der 
Schlacht ergiebt fi) aber daraus feineswegs, wie eine gleichzeitig mit 
dem Bande erfchienene Anzeige im Militär-Wochenblatt rühmend ver» 
fündet. Schon Granier hatte die Stärke der preußischen Armee, die früher 
zu 24000 Mann angegeben wurde, auf 28000 erhöht; das Generalftabawert 
fügt noch 500 dazu; die Öfterreicher rechnet es zu 35500 (Granier: 33354), 
doch mit dem Zujaß, daß auch dieje Zahl nur auf annähernde Genauigkeit 
Anſpruch erheben fann. Sm der frage, wann der Nebel fiel, jtimmen 
Granier und das Gceneralftabämwert überein, ebenfo in der Annahme, daß 
— zuerſt nur eine Arrieregarde des abziehenden Feindes vor ſich zu 
aben meinte, daß er die erſte Reiterattacke befahl, um name au ers 
halten, und nur wenige Schwadronen vorjchidte, was das ältere Generals 
ſtabswerk noch unentichieden ließ, desgleichen in der piychologiichen Moti- 
vierung der zweiten Attade, in der Angabe ber Schwadronenzahl, in der 
Schilderung der Richtung, des Verlauſes und Ergebnifjes diejer Attade, 
endlih auch in der Darftellung des Lacy’ichen Angriffes auf den Loboſch. 
Der von dfterreichiicher Seite beftrittene Vorſtoß des linken öfterreichiichen 
Flügels findet ſich auch im Generaljtabawerf erwähnt, nur daß Granier 
den Vorſtoß mit einem von ihm fonftruierten Plane Brownes in Zufammens 
hang brachte, während das Generalftabawert in Übereinftimmung mit 
Topic und mir ein Vorrüden der Truppen aus eigenem Antriebe ohne 
Beſehl behauptet. Den Abmarſch der Öfterreicher verlegen Granier 
und das Generalftabswert auf die erften Morgenftunden des 2. Oftober 
und beide lehnen Brownes Motivierung des Rüczuges mit Waſſermangel 
ab, indem fie Gaudi folgend auf die Nähe der Elbe und der Teiche hin— 
weijen. Granier hat ferner zuerft entdedt, daß in ber preußiſchen Verluſt⸗ 
Lifte unter den „Mangquierenden“ die Toten noch einmal berechnet find und 
daher von der Gejamtjumme abgezogen werden müſſen; das Generalftabss 
werf erhärtet die Nichtigkeit dieſer Beobachtung durch andere Belege; 
übrigens liegt in der publizierten Lifte in Anlage 14 wohl fein Additions- 
fehler vor, wie die Anmerkung jagt; denn die Zahl 444 ergiebt fich gerade, 
wenn man die in anderen Lıften genannten ſechs Manquierenden des Ne: 
giments Braunſchweig mitrechnet; entweder find dieſe ſechs hier einfach ver= 
geſſen worden, oder fie find abfichtlich fortgelaffen, ohne daß die Endjumme 
entiprechend korrigiert wurde. . 
In folgenden Puntten weicht das Generalftabswert von Granier 
ab. Der Aufmarfch der preußifchen Armee vollzog fi) weniger ordnungs⸗ 
gemäß, als die Darftellung Graniers vermuten ließ: die Aufftellung der 
einzelnen Truppenteile ift genauer angegeben. Das Generalftaböwert 
läßt die preußische Neiterei von der erften Attade „in großer Uns 
ordnung“ zurückehren, während Granier fi) auf die anderslautenden 
Berichte Beverns und Kyaus fühlte Don Bedeutung ift eigentlich 
nur eine Differenz. Nach dem Generalftabswert gab der König, ala 
die Neiterei nicht mehr verwendbar war und das fyeuergefecht auf dem Los 
bojch eine für die Preußen bedenkliche Wendung zu nehmen fchien, das Kom: 
mando an Keith und ritt fort, um Mafregeln für den Rückzug zu treffen; 
da erfolgte der Umſchwung auf dem preußiichen linfen Flügel, der Flügel— 
adjutant v. d. Oelsnitz forderte aus freien Stüden in richtiger Würdigung 
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der Lage mehrere Bataillone auf, dahin abzurüden, Keith gab im 
diefem Sinne einen fchriftlichen Befehl und der König übernahm num 
wieder, von Oelsnitz benachrichtigt, die Leitung. Die Ehre des Tages ge- 
bührt fomit den tapferen Bataillonen des Linken Flügels und der glüdlichen 
Einficht des Flügeladjutanten v. d. Oelsnitz; Friedrich jelbjt verzweifelte 
an einem Erfolge und verlieh das Schlachtfeld. Damit ift dag General- 
fRabawerf zu der alten befonders durch Gaudi verbreiteten Tradition zurück- 
gekehrt, die Granier befämpjen zu müffen glaubte (vgl. Forſch. IV, 227). 
Diefe Tradition geht, wie Granier feftftellte, auf den Prinzen von Preußen, 
eine eriviejenermaßen trübe Quelle, zurüd. Das Generalftabswert glaubt 
auch nicht an die von dem Prinzen gejchilderte Verzagtheit dee Königs, 
meint aber do, man dürfe nicht annehmen, „daß ein föniglicher Prinz 
die Thatjache jelbft ganz aus der Luft gegriffen habe“. Dies Argument ift 
eine Phraſe. Der Prinz hat recht viel aus der Luft gegriffen. Das 
Generalftabswerf jelbft leugnet die Unzuverläffigkeit feines Berichts nicht 
und läßt auch die Reitpeitichengeichichte fort. Es kommt hinzu, dat der 
Prinz in einer älteren Aufzeichnung nichts von den Vorgängen erzählt, die 
in dem jpäteren Bericht ftchen. erade die neu gefundene Relation Fer— 
dinands von Braunſchweig, die das Generalftabswerft zur Weftätigung der 
Erzählung des Prinzen heranzieht, beweift jchlagend ihre Wertlofigkeit, 
denn Ferdinand hebt gerade die Kaltblütigkeit des Königs hervor und weiß 
nicht3 davon, daß der Prinz der beherzte Held gewejen ift, für den er ſich 
jelbft auzgiebt; ganz im Gegenteil erwähnt er, daß auch der Prinz für den 
Rückzug eintrat. Daher ift die Berufung auf die Relation Auguft 
Wilhelms methodiih falſch; das gilt auch von dem Hinweis auf Gaudi 
und den Prinzen Heinrih, die überhaupt nicht in Betracht fommen. 
Die Hauptftüge für die Überlieferung der Rüdzugsabfichten des Königs 
war bisher ein fchriftlicher Befehl Keiths, deſſen der Herzog von Be: 
vern gedenkt; nad der Angabe Ferdinands lautete jedoch der von ihm 
felbft niedergejchriebene Berehl ganz anders, jo daß auch dieſes Zeugnis 
fortjält. Als einzige brauchbare Quelle bleibt jomit Ferdinand von Braun- 
ſchweig übrig, der die Übertragung des Kommandos an Keith und die Ab: 
ficht des Königs, fich zurüdzuziehen, berichtet. Leider hat das General- 
jtabswerf dieſe wichtigen Aufzeichnungen Ferdinands nicht vollftändig ab: 
gedruckt, fo * ſich ein ſicheres Urteil über ihre Verwendbarkeit nicht ab: 
geben läßt. edenfall® darf man höchftens Ferdinands eigenen Bericht 
acceptieren, ihn aber nicht zur Stütze der Schilderung bes Prinzen ver» 
werten und dieſer folgen. Entſchieden unzuläjfig ift ferner das Ignorieren 
der Darftellung des Königs felbft; zahlreiche Unterſuchungen haben gerade 
gezeigt, daß fyriedrichd eigene Angaben vor den Erzählungen der prinz- 
lichen Brüder den Vorzug verdienen. Die anderen Augenzeugen, welde 
nichts don einem Fortreiten des Königs wiſſen, berüdfichtigt das General: 
ftabawerf überhaupt nit. Endlich) will es nicht recht einleuchten, daß 
Friedrich fi vom Homolfaberg nah Wchinitz, aljo von der Höhe im die 
Tiefe begeben haben joll, um von dort neue Maßregeln zu treffen. Mit 
diefer Bemerkung ſucht das Generalftabswerft die Bedeutung des von ihm 
behaupteten Vorganges abzujchwächen. Ritt Friedrich wirklich vom Homolka— 
berg fort, jo ift eben Xobofig ein Pendant zu Mollwitz. Das anzunehmen 
find wir aber nad) dem Stande der Überlieferung nicht berechtigt. Diejer 
Zeil der Darftellung des Generalſtabswerks ruht auf recht ——— Grund⸗ 
lage, und daran ändert auch die apodiktiſche Sicherheit nichts, mit der das 
Generalftabswerk feiner Auffaffung Ausdrud giebt. Um jo erfreulicher ift 
die Übereinftimmung, die wir in allen anderen wichtigen Fragen zwiichen 
dem Generalftabswert und der älteren Unterfuchung feitftellen tonnten. Wir 
heben dieje Übereinftimmung hier hervor, weil das Generalftabawerf nirgends 
auf die früheren Arbeiten Bezug nimmt und, wie die genannte Anzeige im 
Militär- Wochenblatt beweift, jelbjt Recenjenten den Sachverhalt vertennen. 
M. Immich. 
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W. Waldeyer: Die Bildniffe Friedrichs des Großen und feine äußere 
Erſcheinung. (Akad. Rede.) Berlin 1900, U. Hirihwald (24 ©.). 


Als Feſtredner am Friedrichstage der Akademie geht ber befannte 
Anatom die bildlichen Darftellungen durch, die wir von Friedrich d. Gr. 
befigen, um dann, namentlich auch mit Hilfe der Totenmaske, deren Helio— 
gravüre der Schrift beigegeben ift, eine anatomifch:plaftiiche Analyie des 
Kopfes zu geben. Aus dem mannigfachen Beiwert, mit dem dieje Aus— 
führungen umrankt find, heben wir die Bemerkung hervor, daß die befannte, 
gewöhnlich ala Schlaganfall bezeichnete Krankheit des 35jährigen Köni K 
Ichwerlich ein ſolcher geweſen jein könne, da jonft wohl feine jo vo) 
ftändige Ausheilung erfolgt jein würde. Wir können bei dieſer Geligen- 
heit den Wunſch nicht unterdrüden, daß medizinische Sachverftändige 
fi) einmal auf Grund der hiſtoriſchen Zeugnifje über dag leibliche Leben 
des großen Königs äußern möchten, über das von unberufenen Sunfigenofien 
früher ja mancherlei gefabelt worden ift. Ö. 


Erich Wild: Mirabeaus geheime diplomatifche Sendung nad) Berlin, 
Heidelberg 1901, &. Winter (VIII u. 202 ©.) 


Dor zwei Jahren veröffentlichte Henri — feine Mission 
secrete de Mirabeau ä Berlin (1786—1787). Jet Liegt ein deutſches 
Buch mit dem gleichen Titel vor, in beiden aber handelt es 5 weniger 
um die Miſfion des großen Frauzoſen ſelbſt — ſie war das Werk rein 
perſönlicher Intriguen und ohne allen Einfluß auf die große ers — ala 
um ihren fchriftftellerischen Niederichlag, die Histoire secröte de la Cour 
de Berlin, die bei aller Gehäffigteit und Klatſchſucht doch ein fachlich lehr— 
reiches und formell ftellenweile geradezu hinreißendes Bild der Anfänge 
Friedrich Wilhelms II. giebt. Die Publikation Welſchingers war weſentlich 
nur ein Nendruck der Histoire mit einer unbedeutenden Einleitung und 
Anmerfungen, die eine verblüffende Unkenntnis der damaligen Verhältniffe 
am an gl verrieten. Ihr Hauptwert jollte beftehen in den Er» 
gänzungen des Textes, die Weljchinger aus den der Histoire zu Grunde 
liegenden DOriginalbriefen Mirabeaus an Talleyrand beibradite. ild nun, 
ber ſchon vorher mit der Sache beihäftigt war, weift an —*8— Bei⸗ 
ſpielen nach, daß dieſe Ergänzungen flüchtig und ſyſtemlos vorgenommen 
worden find, und ſtellt ſeinerſeits einen ausführlichen textkritiſchen Vergleich an 
zwiſchen den Originalen und den Fafjungen, in denen fie einmal Talleyrand 
Hr Mittelamann an die Minifter ſchickte dann Mirabeau jelbft 1789 publi- 
zierte. Der Sorgfalt und Methode diejes Vergleichs wird man alles Lob 
ipenden müſſen; ob Hingegen die Rejultate Hr Mirabeaus Biographie 
wirklich jo wichtig find, darüber ließe fih am Ende ftreiten. Bon den 
Schhriftftüden des Anhangs intereffieren am meiften die drei franzöfiichen 
Memoires über {Friedrich II. und feinen Nachfolger. Sollte der Berf. feine 
Abficht ausführen und die Originalkorreſpondenz Mirabeaus aus Berlin 
edieren, jo ſei der Wunſch geftattet, die ihm befannten Depejchen des 
officiellen Gejandten D’Efterno recht ausgiebig zur Sachkritik herangezogen 
zu ſehen. Welfchinger teilt bereits einiges daraus mit, aber es genügt nur, 
um das Verlangen nad) mehr rege zu machen. Friedrich Luckwaldt. 


Waddington, Albert: Recueil des instructions donnees aux ambassadeurs 
et ministres de France depuis les traites de Westphalie jusqu’ä la 
revolution frangaise publi6 sous les auspices de la commission des 
archives diplomatiques au ministere des affaires étrangères. XVI 
Prusse avec une introduction et des notes. Paris 1901, Felix 
Alcan (CIIL u. 628 ©.; 28 fr.). 


Man kennt das gebe Unternehmen, da3 die franzöfiihe Wiſſenſchaft 
über die politiichen Beziehungen Frankreichs zu den übrigen Staaten 
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Europas jeit Jahren herausgiebt, man weiß, daß es beftimmt und befähigt 
ift, vielfach der Forichung neue Bahnen oder doch ein bei weitem gejicherteres 
Fundament zu geben. Von allen Seiten bringt man ihm Danf und An— 
erfennung dar. Nun ift, nachdem bisher die den franzöſiſchen Gefandten 
in Öfterreich, Schweden, Portugal, Polen, Rufland, Spanien, Dänemarf, 
fowie in den italienischen Staaten Neapel und Parma, Savoyen und 
Sardinien, und endlich bei den Herrſchern aus dem Haufe Wittelabacdh 
erteilten Inſtruktionen erjchienen find, der Band herausgegeben, welcher die 
den nach Berlin gejchidten Gefandten mitgegebenen nftruftionen enthält. 
Er ruft, jagen wir es gleich, ebenfalls unfere Anerfennung und unſeren 
Dan voll hervor. Kein Geringerer ala der bei uns jo rühmlich befannte 
Albert Waddington hat die große Mühe der Publikation und Be— 
arbeitung auf fi genommen. In 39 Abjchnitten, denen jedesmal einige 
einleitende, an die Sachlage erinnernde Worte vorangeſchickt, und die von 
ſachkundigen Anmerkungen, namentlich über die Perfonalien der Gejandten 
und ſonſt erwähnter Männer begleitet find, legt W. den umfafjenden Stoff 
dar und läßt ihm außer dem üblichen Regifter und Inhaltsverzeichnis auch 
chronologiſche Verzeichnifje der franzöfiichen Gejandten in Berlin, jowie der 
preußiſchen Gefandten in Paris (dies jchließt allerdings jchon 1772) folgert. 

Der Natur eines ſolchen Urkundenwerkes und der Fülle des ſehr ver— 
ichtedenartigen Stoffes entipricht e2, dab wir auf den Inhalt der einzelnen 
Inſtruktionen oder auch nur auf die fälle, in denen fie unſere Kenntnis 
erweitern, nicht eingehen fünnen. Im großen Ganzen beftätigen fie, was 
wir anderweitig Schon wiffen, vertiefen aber zugleich doch recht Häufig unſere 
Kunde über die Auffafjung, die man in Paris von der jeweiligen Lage der 
politiichen Verhältnifje hatte, und es wird für die Einzel-Forſchung von 
Mert fein, die Inftruftionen mit dem zu vergleichen, was die Gejandten in 
Wirklichkeit in Berlin vorgetragen haben. Bon noch größerer Bedeutung 
freilich würde e3 fein, wenn es möglich wäre, aud von unferer Seite die 
Anftruftionen zu veröffentlichen, die unſere Gejandten an den europäijchen, 
ipeciell dem franzöfiichen Hofe erhalten haben, oder wenn e3 gar möglid 
wäre, die Berichte unferer Gefandten im Auslande und die Berichte ber 
fremden Gejandten in Berlin zu veröffentlichen. Sind dad Wüniche, deren 
Erfüllung ſchwer möglich ift, jo jcheinen fie doch für die Darftellung nicht 
nur der preußifchen, jondern auch der Politik des Auslandes eine weientliche 
Grundlage zu bilden. Halten wir ung für jebt an dag, was ung gegeben 
ift, jo bietet Waddington in einer mehr ala 100 Seiten umjafjenden Ein: 
leitung una einen Wegweijer nicht nur für die Urkunden, ſondern auch für 
die Auffaffung, mit der er die preußifch-franzdfiichen Beziehungen angejehen 
wiſſen will. Zu unſerem aufrichtigften Bedauern müflen wir gegen dieje 
Auffaffung mehrfach Proteft erheben und können nicht genug beklagen, daß 
die Unbefangenheit, mit der Waddington früher über preußtiche Dinge ge- 
urteilt hat, nicht mehr die gleiche ift. In diefer Einleitung fehlt es nicht 
nur faft durchweg an jeder Angabe von Gründen für die Schritte des 
Berliner Kabinetts, fondern es ift auch nur die Möglichkeit, daß das 
ZTuilerien: Kabinett ung jemals feindjelig geionnen geweſen ſei, jo gut wie 
ausgeſchloſſen. Allemal beinahe in den 150 Jahren find die Könige Frank— 
reichs in befter und liebenemwürdigfter Weiſe und entgegengelommen, und 
nur der böfe Wille der preußifchen Herrjcher, die politique realiste et sans 
serupules dieſer rude lign&e des Hohenzollern prussiens hat die beften 
Abjichten zu nichte gemacht. 

Zutreffend teilt W. die ganze Zeit bis 1789 in fünf Perioden ein, von 
denen die erſte, die Zeit jehr jeltener Berührungen, bis 1640 bez. 1648 reicht, 
die zweite die — — des Großen Kurfürſten, d. h. der Annäherung 
Frankreichs an Brandenburg wie an andere deutſche Fürſten umfaßt, die 
dritte von 1686 bis 1739 nur untergeordnetere, oder mit Ausnahme von 
1716 bis 1726 feindliche Beziehungen aufweiſt, die vierte bis zum Weſtminſter 
Vertrage von 1756 ein getreues Bündnis Frankreichs mit dem vergötterten, 
es aber unaufhörlich verratenden Friedrich II. zeigt, dem dann mit dem 
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Öfterreichifchsfrangöfiichen Bündnis eine Zeit des Mißtrauens folgt, die bis 
zum Ausbruch der Revolution anhält. Es bezeichnet die Voreingenommenheit 
W.s ſchon, daß er die Politit Joachims I. bei der Wahl Kaifer Karla V. 
nur aus der mauvaise foi und cupidit& des Hurfürften erklärt und ganz 
verjchweigt, wie König Franz ihm feine Veriprechungen nicht gehalten und 
die für Joachim II. verfprochene Hand feiner Tochter Renata bald hier bald 
dort, fo in Savoyen, jo dem König von Navarra angeboten hat, daß 
Heinrich IV. ſehr triftige Gründe Hatte, die Wahl des zweiten Sohnes 
Joachim Friedrichs zum Biſchof von Straßburg zu unterftüßen. 
Wenn Frankreich zur Zeit der Maria von Medici fich von den evangelifchen 
Fürſten Deutichlands abwendet und ſich Spanien nähert, jo glaubt W. dies 
in Erinnerung an die Worte Villeroie, daß die Hohenzollern fich ihrer 
Freunde nur ın der eigenen Not erinnern, Brandenburg zur Laft legen zu 
follen. Dem Kurfürften Geora Wilhelm fonnte man natürlich nicht trauen, 
aber dem Kurfürften Friedrich Wilhelm verichaffte Frankreich troß feiner Heirat 
mit Luife Henriette v. Oranien eigentlich nur aus Schonung und Liebe die 
Entihädigungen bes Weftfälifchen Friedens. Allein Friedrich Wilhelm kannte 
fein anderes Princip als fein unmittelbare Intereſſe (als ob das ein Fehler 
gewelen mwäre!), er wechjelte feine Bündniffe ohne Echamgefühl (sans ver- 
gogne), jchloß fie heute, um fie morgen mit vollftändiger desinvolture zu 
brechen, und nur feiner Treulofigleit blieb er treu. Nichts giebt es Edleres 
und Selteneres ala die unverbrüchliche Standhaftigkeit Ludwigs XIV. gegen 
feinen unglüdlichen ſchwediſchen Bundesgenofjen, und nichts fontraftiert mehr 
damit als des Kurfürften Doppelzüngigfeit. Durch eine Kette von ne 
und Unlauterfeiten entzieht er ſich den Schwierigkeiten des ſchwediſch— 
polnischen Krieges, feine Politik ift fuchfig. Für die ſchwere Ungerechtigkeit, 
die Friedrich Wilhelm im Friedensſchluß von St. Germain jo bitter empfand, 
bat W., wie ſich begreift, nicht das mitempfindende Verftändnis, aber das 
verfteht fich bei W., daß er in dem nun mit (Frankreich gejchlofjenen Bündnis 
bei weitem nicht, wie der neuefte deutiche Hiftoriograph der preußifchen 
Geſchichte, demütigende und höchſt unmoralifche Dienftverträge des Kurfürſten 
fieht, der fi in ummürdiger Weife vor Ludwig XIV. tnechtiſch beugt, 
fondern daß er hier wiederholt das Intereſſe Frankreichs betont, das Ludwig 
zur Annäherung an Brandenburg zwang. Auch von der Phantafie fran: 
aöfiicher Schriftfteller, die in König Friedrich I. wegen der Verfolgung feiner 
Aniprüche auf Neuenburg den detracteur und Urheber des demembrement de 
la France jehen, ift ein Hiftorifer wie W., wie ſich verfteht, weit entfernt. 
Über Friedrich Wilhelm I. nimmt W. im wejentlichen das Urteil Laviſſes 
auf. Mit feiner äußeren Politik fonnte Frankreich, da fie nie einen feften 
Plan hatte, jondern wie die des Großen Kurfürften A courtes vues pré- 
oceupee des resultats immediats et &minement variable war, fich nicht 
perlallen; der Abfall Friedrich Wilhelms wurde im Wufterhaufener Vertrage 
fogar zu einem formellen At des Verrats. Frankreich dagegen that alles, 
was in feinen Kräften Stand, um ihn bei guter Stimmung zu halten, ja 
Philipp von Orleans war nach dem Tode Ludwigs XIV. noch mehr darauf 
bedacht als der große König, freundichaftliche Beziehungen zu Preußen zu 
unterhalten. Gerade in diejer Zeit fehlt wieder jede Erörterung über den 
Drud, unter dem Friedrich Wilhelm gewöhnlich handelte, umd über die 
eigentlichen Abſichten Frankreichs, wohl aber erfahren wir hier über das 
Decennium von 1716 bis 1726 manches neue, wie W. denn auch den Vertrag 
von 1716 voll abdrudt. Friedrich der Große, von dem eine intereflante 
Charakterifierung Beauvais’ mitgeteilt wird, hat nad) W.s Meinung ſchon 
unrecht gethan, weil er wie fein Vater die franzöfiiche Allianz nur wollte 
für den Fall, daß er dabei auf feine Rechnung fäme und man ihm Realitäten 
böte. Ludwig XV. dagegen, ebenfo uneigennüßig und freundichaftlich wie 
Ludwig XIV., diente volle fünfzehn Jahre mehr noch den Intereſſen Preußens 
als jelbjt den eigenen frangöfiichen. Friedrichs cyniſche Unbeftändigfeit 
führte zum Vertrage von Kleinichnellendorf und zum Frieden von Breslau. 
Der doppelte Verrat machte ihm feine Gewifjenabiife, Ludwig XV. aber 
beftand darauf, ihm aufs neue entgegenzuflommen und empfing auch Rotenburg 
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mit offenen Armen. Im Gegenjah zu Friedrichs neuem Treubruch im Frieden 
von Dresden glaubt W. das vortreffliche Benehmen des Parifer Kabinetts, 
da3 mit Öfterreich nur unter Wahrung der preußiichen Intereſſen verhandelte, 
hervorheben zu müſſen. Gntgegentommender ala Ludwig XV. gegen 
Friedrich konnte man nicht wohl jein, und dabei blieb es bis zur Miſſion 
des Herzogs von Nivernaie. Der aber fam zu jpät, Friedrich hatte mit 
der Weftminfter-onvention die Welt verkehrt, und gegen feine und Englands 
unerfättlichen Ehrgeiz fchloffen fih nun die alten Erbfeinde Öfterreich und 
Frankreich zujammen. Und Frankreich blieb den Habsburgern getreu, 
nahm Friedrichs Annäherungsverfuche zwar freundlich entgegen, bewährte 
fi) aber im Frieden von Teſchen als Hort der deutjchen Freiheit und ebenſo 
der polnifchen gelegentlich der Zeilungen, und Friedrich mußte fich auch am 
Ende jeines Lebens mit leeren und flugen Redensarten begnügen. 
als alter Mann, der fein Leben in Ruhe beichlieken wollte, hielt Friedrich 
forrefte Beziehungen mit Frankreich aufrecht. Friedrich Wilhelm II. vers 
diente von Katharina II. wie ein Tölpel (lourdaud) behandelt zu werben, 
und feine holländifche Politik führte Frankreichs effacement und humiliation 
herbei, und bei Beginn der Revolution ftanden fich beide Staaten, ar aller 
franzöſiſchen Verfuce, Preußen zu gewinnen, argwöhnijch einander gegenüber. — 
Gewiß hat, wir brauchen e3 nicht auszuführen, die preußiiche Politik 
Frankreich gegenüber manche Fehler gemacht in den anderthalb Jahrhun— 
derten, allein eine Betrachtung, die e8 Preußen zum Vorwurf macht, nad) 
feinen jelbfteigenen Intereſſen gehandelt zu haben, ift nicht hiſtoriſch, und 
eine Vetrahtung, die in Frankreichs Verhalten gegen Preußen fait nichts 
fieht als eitel Liebe und Güte, die das Intereſſe, das Ludwig XIV. wie 
feine Nachfolger beftimmte, nicht ebenfall3 in den Vordergrund ftellt, fördert 
die hiftorifche Erkenntnis auch nicht. Ye größer aber das Unbehagen ift, 
mit dem ich dies Nejultat der Introduktion einem Hiftorifer gegenüber, 
von der bei una fo voll anerkannten Bedeutung Albert Waddingtonz, 
niederfchreibe, um’ fo größer ift die Genugthuung, mit der ich ihm im 
übrigen für dies jchöne Geſchenk, das er durch jein mit dem ausgezeichnetften 
Seit und der größten Sorgfalt gearbeitetes Buch unferer Wiſſenſchaft 
gemacht hat, danke. Zu diefer Bereicherung gehört übrigens, um e3 nicht 
unerwähnt zu laſſen, eine nicht geringe Fülle von Auszügen aus den 
Berichten der franzöſiſchen Geſandten, die in der Einleitung verwertet find.!) 
Ernst Berner. 


Politiſche Korrefpondenz Karl Friedrich von Baden. 1783— 1806. 
Herauägegeben von der Badiſchen Hiftorifchen Commiſſion, bearbeitet 
von B. Erdmannsdörffer und K. Obfer. Band 5. (1804 
bis 1806.) Bearbeitet von 8. Objer. Heidelberg 1901, Carl 
Winter's Univerfitätsbuchhandlung (LXI u. 758 ©. 8°), 


Der Schlußband der Politiihen Korreſpondenz Karl Friedrichs 
enthält jehr interefjantes Material, insbejondere für die Entitehungs- 
geſchichte des Nheinbundes; für die preußifche Geichichte indes fällt diesmal 
weit weniger ab als beim vorigen Bande (fiehe Forſch. Bd. 9, ©. 639). 
Referent fann demgemäß aus dem im übrigen jehr reichen und mannig— 
Kal Inhalt des vorliegenden Bandes doch nur weniges als für ben 
ejerkreis diefer Zeitichrift in Betracht kommend anführen. Schon 1804 
in Mainz fam das Projekt eines Fürftenbundes unter franzöfiich-ruffiichem 
Proteftorat zur Erörterung. Baden verhielt fich der Idee gegenüber ſtep— 
tiſch. Die Sache fcheiterte dann an ber Zurüdhaltung Napolcons, ber 


1) 63 fällt auf, daß Waddington immer noch Biſchoffswerder jchreibt, und 


daß er aus dem faiferlichen Gefandten in Berlin, Baron Friedrich —* Fridag 


von Gödens, den er von ſeiner früheren Arbeit näher kennt, zwei 


erſonen macht, 


die Barone von Fridag und von Gödens. 
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damala Preußen noch nicht vor den Kopf ftoßen wollte Als 1805 ber 
Ausbruch des franzöfiich-öfterreichiichen Krieges bevorftand, war man in 
Stuttgart bemüht, eine bewaffnete Neutralität Süddeutſchlands zuftande 
zu bringen, zu deren Anerkennung die beiden friegführenden Mächte mit 
Hilfe Preußens bewogen werden follten. In Baden fand man dieſem 
Projekt durchaus ſympathiſch gegenüber. Dagegen fand der Plan in Berlin 
nicht die nötige Unterftügung; die ängftliche Unentichloffenheit, die die 
preußiſche Politit jener Jahre charakterifiert, trat auch bei diejer Gelegen- 
heit zutage; und als Bayern fi auf Frankreichs Seite geftellt, Fahen Koh, 
wenn auch fchweren Hergemd, auch die andern beiden füddeutichen Mächte 
um ——— an Napoleon genötigt. Fortan fand ſich Baden durch die 

acht der Derhältnifje immer weiter in eine Bahn getrieben, die ben 
eigentlichen Neigungen feiner Staatsmänner nur wenig entſprach: war 
zunächft Neitenfteins Streben ein drittes Deutichland, das aus dem drei 
Südftaaten beftehend, unabhängig von Ofterreih und Preußen an rant: 
reich fich anlehnte, jo mußte man fich bald genug überzeugen, daß ſolche 
hochgeipannten Ideen nicht zu verwirklichen waren; das Ende war, daß 
ber Kurfürſt tiefverftimmt die Rheinbundakte unterzeichnete, daß Baden 
Frankreich gegenüber fi in ein Berhältnis völliger Unterordnung herab: 
gedrüdt jah. 

Wenigftend erwähnt jei noch, daß der vorliegende Band naturgemäß 
außerordentlich reichhaltige Mitteilungen über die territorialen Umgeftaltungen 
bietet, die in jenen Jahren in Süddeutichland ftattfanden: des näheren 
hierauf einzugehen, ift indes im Rahmen dieſer Zeitſchrift nicht der Ort. 

Die Edition felbft ift diejelbe exakte und muftergültige, die wir von 
den früheren Bänden her gewohnt find. Dank der mühevollen Arbeit Erd: 
mannsdörffers und noch mehr feines Nachfolgers Objer, dem der weitaus 
größere Zeil der Aufgabe zufiel, Liegt jetzt über die Periode, in der das 
moderne Baden begründet wurde, eine Quellenpublifation vor, auf die die 
badische hiſtoriſche Kommilfion ftolz zu fein allen Grund hat, und der bis— 
ber für jene Epoche nur and wenigen anderen beutjchen Staaten etwas 
——— an die Seite zu ſtellen iſt. Nur ſei noch der Hoffnung 

usdruck gegeben, daß die Edition nicht mit dem Tode Karl Friedrichs 
dauernd Halt macht: eine Fortſetzung dürfte namentlich für die innere 
Geichichte de3 Nheinbundes unfere gegenwärtigen Kenntniffe jehr weſentlich 
bereichern und vertiefen. Walther Schultze. 


Der Feldzug von 1812. Gejchichte des ruſſiſch-franzöſiſchen Krieges 
von Freiherrn von der Dften-Saden und von Rhein, 
Major. Berlin 1901, Voſſiſche Buchhandlung (IV u. 343 ©. 8°). 


Die von * von Wartenburg mit Geiſt verfochtene Paradoxie, 
daß Napoleon ſeit etwa 1809 körperlich und geiſtig nicht mehr auf der 
Höhe geſtanden habe, wird in dieſem Buche trotz aller Widerlegungen 
wieder aufgenommen und bis zur Verzerrung weitergeführt. Bei Oſten— 
Saden ift Napoleon kurz gejagt ein im Größenwahn verfommener Deipot, 
nur ohne die Energie und Konſequenz des Deipoten: obwohl er den Krieg 
mit Rußland längft geplant hat und fich für unüberwindlich hält, möchte 
er den Krieg doch wieder vermeiden, weil er „in lichten Augenbliden“ die 
mit ihm verbundenen Gefahren erkannt hat. Diejelben Qualitäten zeigt 
er dann im Feldzuge. Seine Operationäpläne find fehlerhaft und werben 
Läffig ausgeführt: die günftigen Gelegenheiten, die fich troß der Mängel in 
ber Anlage bieten, werden infolgedeffen nicht benußt; nur hin und wieder 
rafft fih Napoleon zu gewaltigen Anftrengungen auf, finft dann aber 
wieder in die Pajfivität zurüd. Wunderbar, dah noch zwei kolofjale Feld» 
züge nötig waren, um eine ſolche Ruine zu ftürzen! Sim einzelnen bes 
reichert Often:Saden unjere Kenntnis nicht, und feine Darftellung zeigt 
nirgends originale Gedanten. G. Roloff. 


Forfhungen 3. brand. u. preuß. Geſch. XIV. 2, 19 
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Königäberg und Dftpreufen zu Anfang 1813. Gin Tagebudh vom 
1. Januar bis 25. Februar 1813, Hrag. von Marimilian 
Schulze Berlin 1901, Rich. Schröder. (Baujteine zur preuß. 
Geſchichte. 1. Jahrg. Heft 2.) 


Der Reichagraf Auguft Friede. Philipp Dönhoff-Friedrichftein, der ſeit 
dem Jahre 1809 auf feinem oftpreußiichen Gute wohnte, hat ein Tagebuch 
binterlaffen, das die wichtigiten Begebenheiten jener Zeit, aber auch die 
Eindrüde, die er von ihnen empfing, verzeichnet. Die verftorbene Frau 
Reichsgräfin Anna Lehndorff, geb. Neichsgräfin Hahn a. d. H. Baſedow, 
hat von diefem Tagebuche im Jahre 1893 eine Kopie genommen und dem 
Herausgeber zur Benußung für eine geplante Biographie des Grafen Karl 
ehndorff zur Verfügung geftellt. Von diejer Quelle werden nun hier die 
Aufzeichnungen vom 1. Januar bis 25. Februar 1813, an dem das Tagebuch 
abbricht, zum Abdrud gebradt. Da der Graf als Privatmann mit dem 
Gange der Dinge meift feine unmittelbare Fühlung bejaß, jo find feine 
Mitteilungen naturgemäß feine Quelle erften Ranges für jene denkwürdige 
Zeit der oftpreußiichen Geihichte. Ohne Bedeutung find fie aber feines: 
wegs, wenngleich die vom Herausgeber gerühmte Sadlichfeit nicht immer 
in den Ürteilen zu Tage tritt, die er über Aueräwald, York, Alerander 
Dohna fällt, von den Außerungen über Stein ganz zu jchweigen, defjen 
Neformen, bejonders wohl auch die Heranziehung ber kölmiſchen Beſitzer 
zum oftpreußiichen Landtage u. dgl. (1808), keineswegs den Beifall Dönhoffs 
hatten, der ein Dann der alten Zeit war. (Stein, qui a tape tous les 
fondements de l’existence de la noblesse prussienne.) Der Hauptwert 
des Tagebuches liegt meines Erachtens darin, daß in ihm einige wichtige 
Daten ihre Beftätigung erhalten; dahin gehört die am 11. Januar 1813 
erfolgte Ankunft des Hauptmann von Schad in Königsberg, der den Auf: 
trag Hatte, York auf die befannte Mifjion Nakmers vorzubereiten, eine 
Thatjadhe, die Droyfen troß der Angaben im Seydlitzſchen Tagebuche 
(II, 297) bezweifelte, die Ankunft des Majord Thile in Königsberg am 
26. Januar, der dem officiell abgejeßten York die Meldung von des Königs 
Abreife nah Breslau bringen follte, die von Droyſen in Abrede geftellte 
Anwejenheit des zum Kaiſer Alerander gejandten Grafen Brandenburg in 
Königsberg am 7. Februar, die Ankunft des Leutnants Werner mit einem 
Briefe Hardenbergs an Stein am 6. Februar (nad Droyien II, 118 A 
am 4. Februar), die Abreije des Grafen Ludwig Dohna mit dem Entwurf 
der Landwehr nach Breslau am 13. Februar. Sonſt ift der Gewinn, den 
das Tagebuch ergiebt, fein ſehr großer, aber e3 ift immerhin ein nüßlicher 
Bauftein zur preußiſchen Gejchichte, wenngleich wir weder zur Löfung der 
alten Streitfragen, die fih an die Konvention von Tauroggen und ihre 
golgen fnüpfen, noch für die Beurteilung Stein, Yorke, Schöns und 

uerswalds erhebliches neues Material erhalten. Daher ift denn auch das 
Tagebuch nur in geringem Make Quelle der zwei ihm beigefügten Hulk 
des Herausgeber: 1) Königsberg in den erften Wochen des Jahres 1813, 
und 2) Der ojtpreußiiche Landtag vom Februar 1313 und die von ihm 
eingejegte Generalkommiſſion. Einige Notizen des —— laſſen ſich 
meine? Erachtens auch anders verwerten, als es der Verfaſſer thut. Der 
Verfaſſer iſt in der Hauptſache Vertreter der Auffaſſung und Darſtellung jener 

eit, die Schön ſpäler von ihr gegeben hat, feine Urteile find demnady denen 

tar Lehmanns meift diametral entgegengejeßt, jo bezüglich des Verhaltens 
Steinz, feiner Bollmadt u. ſ. w. Da eigentlich neues Material nicht bei: 
— wird, ſo werden die Ausführungen wohl nur Anhänger der 
Schönſchen Auffaſſung befriedigen. Leider bietet das Tagebuch ſelbſt keine 
Mitteilungen zur Beurteilung der Frage, ob es auch ohne die Initiative 
Steind zum Xanbtage, der die Landwehr ins Leben rief, gelommen wäre. 
Es beftätigt, wa3 wir ohnehin wußten, baß der Gedanke des allgemeinen 
Aufgebotes damals in Oftpreußen bereits vor dem Landtage in manchen 
Kreifen lebendig war (von d. Groeben u. ſ. w.), aber e3 ergiebt nicht, daß 
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die Autoritäten in der Provinz ohne Direktive von Berlin aus das Zu— 
fammentreten eines Landtages zugelafjen oder gar veranlaft hätten, obwohl 
die Zeit zu entjcheidenden Maßnahmen drängte. Bon Intereſſe ift es, aus 
dem Tagebuche zu erjehen, wie ſchwer umd erjt allmählich Patrioten, wie 
Graf Dönhoff, fich für die Landwehr erwärmten, das „allgemeine Aufgebot“ 
ift für ihn zunächſt „der phantaſtiſche Gedanke eines egoiftijhen 
Deipoten, wie der Minifter Stein“, und an der Landwehr tadelt 
er, daß fie der Landwirtichaft die nötigen Feldarbeiter entziehe. Wir 
erfahren aus den Aufzeichnungen, daß, al3 bereit3 die Generalfommilfion 
in Thätigfeit war, in ihr eigentlih nur Graf Alexander Dohna für die 
Landwehr wirklich begeiftert jchien. (Il parait &tre le seul enthousiaste 
pour la Landwehr.) — Für die Beurteilung der Stimmung in Oftpreußen 
gegenüber den Ruſſen im Januar und Februar 1813 ift aus dem Tages 
buch zu entnehmen, dat Leute wie Graf Dönhoff es doch wohl für in den 
Thatjachen begründet anjahen, daß die ruffiichen Autoritäten ſich ala „die 
augenblidliche Exekutivgewalt“ gerierten (S. 23). Er äußert auch feinen 
Tadel darüber, daß die Grafen Klinkowſtröm und Find die Adreſſe, welche 
preußifche Patrioten am 10. Januar an den König mit der Bitte rich- 
teten, den Anſchluß an Rußland zu vollziehen, vor ıhrem Aufbruche nach 
Berlin nicht nur York, fondern auch dem ruſſiſchen General Sievers vor— 
legten. (©. 17, 18.) — Über da3 Berhältnis Yorks zur preußifchen Re— 
gierung und zum Könige ftellt der Verfaſſer weitere Mitteilungen in Aus: 
ſicht. Daß die Droyjeniche Darftellung, nachdem die Anweſenheit Schacks 
und Graf Brandenburgs in Königsberg gefichert ift, im einzelnen zu revidieren 
fein wird, ift wahrſcheinlich. Was aber die Genannten Morf eigentlich 
mitteilten, zeigen auch Dönhoff3 Angaben nicht mit voller Klarheit. — Bei 
der Erörterung diejer und der anderen einjchlägigen fragen wird die Auf: 
gabe gewiß auch darin bejtehen, alles Legendarijche ohne VBoreingenommen: 
heit auszuicheiden; zu den Legenden gehört aber auch die provinzielle. Eine 
Legende ift es aber 3. B. leider, wenn der Verfaſſer an einer Stelle (S. 80) 
mit der angeblichen jahrhundertealten Abneigung der Oftpreußen 
gegen „den Slaven“ und jlavijche Herrſchaft argumentiert. Man braucht 
nur an die Konfpirationen mit Polen, nicht bloß unter dem großen Kur— 
fürften, zu denfen, um eine folche allgemeine Behauptung zu würdigen. 
Mit der Hineintragung de3 heute geläufigen Gegenjages zwiichen Germanen 
und „Slaven“ in frühere Jahrhunderte follte man überhaupt jehr vor: 
fihtig fein. — Zum kei jol erwähnt werden, daß auch das Dönhoffiche 
Tagebud die großen Verdienfte Alerander Dohnas um die Bildung der 
oftpreußiichen Yandwehr bezeugt und damit beftätigt, was auch die Publi- 
fationen Prof. A. Bezzenbergers gezeigt haben. (Le Ministre [d. h. Dohna] 
dirige et decide ä ce qu'il parait tout seul .. ..; cette commission, 
dont le premier mobile est le ministre Dohna . .) Das PVerdienft des 
treuen Patrioten wird auch dann nicht geringer, wenn man einen großen 
Zeil der leitenden Gedanken de3 Landwehrentwurfes als das geiftige 
Eigentum von Clauſewitz anfieht. A. Seraphim. 


Alegander Bergengrün: David Hanfemann. Berlin 1901, Guttentag 
(763 ©). 


Unter den aus dem liberalen Bürgertum herborgegangenen Staatd- 
männern, welche durch die Beiwegung von 1848 zu bedeutender Wirkiamfeit 
gefommen find, hat feiner die Abneigung, ja geradezu den Haß der Gegner 
in jo hohem Grade erfahren wie Hanjemann, vielleicht weil er mit beionderer 
Schärfe gegenüber dem agrarifchen und bürcaufratifchen Staate den Gedanten 
eines induftriellen und bürgerlichen Preußen vertrat. Zum erjten Male 
wird jet — faft vierzig Jahre nach feinem Tode — eine auf gründlichen 
Studien beruhende, eingehende Biographie geboten. Sie ftüy: ſich in erfter 
Linie auf Hanjemanns reichen handichriftlichen Nachlaß, ferner auf die 
Alten zahlreicher Behörden und Korporationen; nur das Finanzminiſterium 
hat Einfiht in die Akten feines ehemaligen Chefs nicht geftattet. 
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Der Berf. zeigt, wie Hanjemann fi) aus engen Berhältnifien empor: 
arbeitete, wie er ſich eine vieljeitige Bildung erwarb, obgleich er ſchon mit 
14 Jahren die Schule hatte verlaſſen müſſen, weil das väterliche Pfarrhaus, 
das bereits drei Söhne auf der Univerfität zu erhalten hatte, für den jüngften 
Sohn dieje Koften nicht mehr beftreiten fonnte. Er ſchildert feine erfolg- 
reiche geichäftliche Thätigkeit, feine umfafjende gemeinnüßige und Litterariiche 
MWirtjamkeit und die daraus erwachſende politiche Stellung. Er ift aber 
fein einfeitiger Bewunberer feines Helden, fondern jucht auch die Schwächen 
desſelben klar zu ftellen. Sie liegen zum Teil in dem ftarten Selbftbewußt: 
fein des selfmade Mannes, der die jelbftändig erworbenen, feiner Partei: 
ichablone folgenden Anfchauungen für die allein richtigen hält und fich den 
Anfichten anderer nicht unterordnen will. Sie liegen ferner darin, daß er 
in dem berechtigten Wunſche, der aufftrebenden Anduftrie freie Bahn zu 
ichaffen, bisweilen ihre Bedeutung überfhäßt und die anderd gearteten 
Verhältniffe im Dften des preußifchen Staates nicht immer richtig zu 
würdigen weiß. 

Während der fünf Sommermonate des Jahres 1848, in denen Hanfe: 
mann das Finanzminifterium leitete, ift «8 ihm gelungen, für alle damals 
an den Staat geftellten Anforderungen die nötigen Geldmittel zu beichaffen 
und doch die gute Ordnung der preußifchen Finanzen aufrecht zu erhalten. 
Aber durch fein energiſches Auftreten entzweite er fich mit der Volfsvertretung, 
während er doch nicht ın der Lage war, den Kampf mit ihr aufzunehmen, 
da er nicht auf. die Unterftügung des Hofes rechnen konnte, um fo weniger, 
da er eben erft durch den Antrag, die Grumdfteuer- Befreiungen ohne Ent: 
ſchädigung aufzuheben, den ganzen oftelbifchen Adel aufs äußerſte erbittert 
hatte. Auch in der deutichen Frage hatte Hanjemann feine eigenen Anfichten. 
Er hätte die Ausbildung des Zollvereind zu einem engeren Bunde und 
daneben die Erhaltung des großen, auch Öfterreich einfchließenden deutichen 
Bundes lieber gejehen, ala die Gründung eines einheitlichen Deutfchen Reiches. 

So nimmt er unter den Politikern des Jahres 1848 eine befondere, 
durchaus eigenartige Stellung ein. Es ilt interejfant, in Bergengrüns klarer 
Darftellung die Entwidlung der Anfichten Hanjemannd zu verfolgen, wie 
fie in feinen zahlreichen Schriften und in feinen Briefen ſich ausipricht. 
Ebenfo intereffant ift die Darftelung von Hanjemannz fonftiger öffentlichen 
Wirkſamkeit, die zum Zeil mit jeiner geichäftlichen Arbeit zufammenhängt. 
Seine größten Schöpfungen: der Verein zur Förderung der Arbeitfamfeit, 
die Aachener und Münchener Feuer-Verſicherungs-Geſellſchaft, die Rheiniſche 
Eijenbahn:Gejellichaft, die Diskonto-Gejellfchaft find als gemeinnüßige Ein- 
richtungen begründet worben, die drei leßteren haben ſich dann aud zu 
großen geschäftlichen Unternehmungen entwidelt. 

Zwei wohlgelungene Bildniffe: Hanfemann ala Vierziger, in der Voll— 
kraft männlicher Jahre und ala Greis mit Klaren, klugen und jcharfen 
Gefichtäzügen, fowie die Photographie feines Denkmals in Aachen ſchmücken 
das hübſche, leſenswerte Buch. P. Goldschmidt. 


Unter Friedrich Wilhelm IV. Dentwürdigfeiten des Minifterd Otto 
Frhrn. v. Manteuffel. Herausgegeben von Heinrich v. Poſchinger. 
Erſter Band: 1848—1851; XVI, 440 Seiten. Zweiter Band: 
1851—1854; XII, 489 Seiten. Dritter Band: 1854—1882; 
XII, 407 Seiten. Berlin 1901, Mittler & Sohn. 


Man bat in den lebten Jahren den Publifationsvirtuofen H. v. 
Poſchinger mit einer gewifjen Ironie behandelt und gelegentlich gar — ohne 
viel Zwed und Wirkung — vom Standpunkt einer jorgfältigeren und um— 
fichtigeren Editionstechnik fritifch vernichten wollen. Aber jo viel man 
auh an jeiner jelbft in der deutichen Gelehrtenmwelt unerbörten Bücher: 
fabrifation auszufeßen haben mag, man muß zugeben, daß fie fih um bie 
biftorifche Kunde des Iekten halben Jahrhunderts doch wirkliche Berdienfte 
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erworben hat und auch, jo wie fie einmal ift, weiter erwerben wird. Eins 
mal arbeitet diefer Herausgeber mit einer nur durch die technijchen Hilfs— 
mittel der Neuzeit erflärlichen Schnelligkeit, um einen Wagen Material 
nach dem andern auf den Büchermarkt zu jahren. Sodann öffnet ihm die 
Anpaffungstähigteit, die Neutralität feine um Vertiefung nicht bemühten 
politifchen Urteils docdy manche Thüren, die einem Gelehrten von beftimmteren 
Anſchauungen und Kenntniffen unbedingt verſchloſſen geblieben fein würden. 
Den Familien der mehr oder minder großen Männer, die aus deren Nachlaß 
hiſtoriſche Materialien veröffentlichen wollen, ıft es in vielen Fällen weniger 
um die Förderung wiljenjchaftlicher Erkenntnis ala ganz begreiflichermweije 
um die Errichtung eines Vlonumentes ad majorem gloriam ihrer jelbit 
zu thun: das find Wünfche, für deren Erfüllung Poſchinger jegliche Garantie 
zu leiften ‚vermag. So ift er denn von den rund 30 Bänden Bismard: 
publifationen jet in die Zeit der preußiichen Reaktion von 1843— 1858 
übergegangen und hat den im Grofjener ‘Brivatarchive beruhenden Nachlaß 
des Minifterpräfidenten Otto dv. Manteuffel herausgegeben. Es ift damit 
eine der herborragendften Quellen zur Geſchichte der preußifchen Reaktion 
zugänglich) gemacht worden, um deren Erjchliegung fi) noh H. dv. Sybel 
vergeblich bemüht haben joll!). 

Die Publikation ift freilich ganz von der Art ‚Pofbingers, über bie 
mun neulich jagte, daß man zwar nicht aus dem Ärger, aber auch, nicht 
aus der Dankbarkeit herausfomme: und die techniſche Seite der Publikation 
erwect mehr Arger ala Dankbarkeit. Daß P. auf eine eigene Darftellung 
verzichtet und fich auf einen furzen verbindenden Text beſchränkt, ift nicht 
zu tadeln; das wenige, was er giebt, ift manchmal nicht viel beſſer ala die 
Ichriftitellerifche Leiftung in feinem abjcheulich jubalternen Buch über Lothar 
Bucher. Die Sammlung enthält Körner und Spreu durcheinander, neben 
Perlen aus dem Briefwechſel des Königs und des Prinzen von Preußen 
Minderwertiges und ganz Gleichgültiges: ein Herausgeber von einigem 
Augenmaß für die Scheidung des Wichtigen und Unwichtigen würde aus 
dieten 3 Bänden mit 1300 Eeiten einen einzigen gemacht und damit mehr 
geboten haben; man ‚hätte es entbehren können, daß große Mengen von 
gleich damals in die Öffentlichkeit gelangten Aktenftüden, königliche Prokla— 
mationen, ftaat3minifterielle Erlafje, diplomatijche Noten und Kammerreden ?) 
hier don neuem abgebrudt werden. In der Anordnung des Stoffes ver: 
fährt P. dermaßen, dab er die ganze minifterielle Thätigteit Manteuffels 
chronologiſch in die einzelnen GSejfionen der Kammern und Landtage und 
dazwiſchen die fammerlofen Zeiten zerlegt: innerhalb diefer ſchon an ſich 
ziemlich äußerlichen Abjchnitte wird feit der Übernahme de3 auswärtigen 
Minifteriums durch Manteuffel (Dezbr. 1850) regelmäßig, in ermüdendem 
Wechſel, I. Kapitel: Auswärtige Politik, II. Kapitel: Innere Politit unter: 
ſchieden. Wir müflen es ala Folge diefer Dispofition mit in den Kauf 
nehmen, daß die geſamten Papiere zur auswärtigen Politit auf die preu— 
Bishen Kammerſeſſionen verteilt und alt oft in unerträglicher Weiſe 
augeinandergerifien find. Gleichfall3 mit Rüdficht auf die Dispofition greift 
P. zu dem bedentlichen Mittel, einzelne Stüde aus den Briefen des Königs 
und des Prinzen von Preußen an verfchiedenen, oft weit von einander ent- 
legenen Stellen zu bringen, ohne an der einen auf die andere Stelle zu vers 
weijen oder überhaupt exakte Auskunft über das betreffende Schriftſtück zu 
geben; man thut daher qut, fich für diefe beiden Gruppen von Briefen einen 
bejonderen Sfnder zum Privatgebraudy anzulegen und ſich damit über die 
vielfach zeriffenen Zufammenhänge eine Notbrüde zu jchaffen. Auch im 


1) Einen Anlauf zur Veröffentlichung nahm man gleich nad) dem Tode 


Manteuffels: „Aus den ungedrudten Papieren des preußischen Dlinifterpräfidenten 
Freiheren Otto von Manteuffel.” Deutiche Revue 1883. Heit 10. ©. 35—48. 


2) Zeßtere zum Teil ſchon gefammelt: „Reden des Minifterpräfidenten Freiherrn 


von Manteuffel jeit dem erften DBereinigten Landtage, Berlin 1851.“ 
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einzelnen ift die Publikation nicht mit ber bei deutjchen gelehrten Heraus— 
gebern zum Gemeingut gewordenen Peinlichkeit gearbeitet. Daß der 1, 407 ff. 
mitgeteilte Brief des Prinzen von Preußen nicht von diefem ftammt, fondern 
vielmehr von dem SKriegaminifter dv. Stodhaujen an Manteuffel, zur Recht: 
fertigung gegen die Vorwürfe des Prinzen, gejchrieben worden ift, hat Alfred 
Stern jehr wahrjcheinlich gemadt'!)., Die Einreihung undatierter Briefe 
geichieht ohme Sorgfalt; z. B. ift der Brief der Prinzeffin von Preußen 
(1, 87 f) an Manteuffel, in dem fie auf eine günftige Antwort an die 
Kaiferdeputation zu dringen juchte, nicht aus den erften Tagen des April, 
fondern vom 31. März 1849; der folgende Brief (1, 88 f.) der erft um den 
20. oder 21. April anzuſetzen ift, ift vollends in einen verkehrten Zujammen: 
hang geraten. Kurzum, in manchen Sleinigfeiten wird ein forgjamer 
Benußer ergänzen oder befjern, was der Herauageber verjehen hat. 
Das Gefühl der Dankbarkeit wird aber über dieſe Kleinen Arger 
hinmweghelfen, wenn wir una zu dem Inhalt der Publikation wenben. 
Freilich) darf man ihren Wert nicht jo überfchäßen, wie eö wohl in ber 
Tagespreſſe geichehen ift, ſondern thut gut, ſich von vornherein Kar zu 
machen, wa3 man hier zu erwarten hat und was nicht. Zunächſt enthalten 
diefe „Denkwürdigkeiten“ faft nur Eingänge an die Adreſſe Manteuffels, 
die fi in dem Grofjener Privatarchive vorgefunden haben; dagegen haben 
in den meiften Fällen die Ausgänge, alfo die eigene geiftige Arbeit bes 
Miniſters, wegen de3 durchgängigen Fehlens der Koncepte oder andermweitiger 
Aufzeichnungen dem Herausgeber nicht vorgelegen; nur in einzelnen Fällen 
vermag er die Koncepte mitzuteilen oder auf neuere Publikationen von 
anderer Seite, wie die im Bismarck-Jahrbuch Bd. III veröffentlichten Briefe 
Manteuffels an Bismard zurüdzugreifen. So fommt Manteuffel jelbt — 
wenn man die Wiedergabe Längft befannter und gedrudter amtlicher Enun= 
tiationen in Abrechnung bringt — in diefen ganzen drei umfänglichen Bänden 
nicht auf hundert Seiten zu Worte. Es ift, ala wenn man fich in einer 
Gejellichaft befände, die zu einem guten Zeile durch ihre perjönlichen Be— 
ziehungen zu einem einzigen Mittelpuntte zufammengehalten wird, aber 
dieſer Mittelpunft bleibt faft unfichtbar; er wird ununterbrochen angerebet 
und zur Entiheidung aufgefordert, aber wir hören ihn jelten antworten 
oder enticheiden. So bildet die Publikation inhaltlich den ſchärfſten Gegenjag 
zu den ftofflich verwandten Aufzeichnungen Leopolds von Gerlach. Das 
find wirklich Denkwürdigkeiten; mit ihrem Echreiber, jeinen Gedanken und 
Empfindungen, leben wir jeden Tag und jede Stunde mit; alle Perionen, 
die zu ihm in Beziehung treten, ericheinen uns nur unter dem Sehwinkel 
biejes einen im Centrum ftehenden Menſchen; wir können aus den kurzen, 
mandmal nur dem Schreiber jelbft verftändlichen Andeutungen des Tagebuchs 
die ganze Fülle des ihn umgebenden Lebens faum überjehen und mwürben 
und mandmal gern von einem der Mitjpielenden Aufichluß geben laſſen. 
dren wir aljo dort von dem Orchefter nur durch die Ohren de? Dirigenten, 
o befinden wir un? in diefen umeigentlichen Denkwürdigkeiten Manteuffels 
mitten im Orchefter und Iprechen mit jedem einzelnen, bis zum allerleßten 
hin, aber der Dirigent jelber erjcheint nur auf Augenblide Man gewöhnt 
ſich fchlieglic) an die Bemerkung P.s: „Die Antwort Manteufjels Liegt leider 
nicht dor“, und da der Herauägeber uns mit der allerdings jchtwierigen 
Ergänzung manchmal ganz im Stich läßt, jo bleibt wohl ein ähnliches 
Gefühl zurüd, wie es Heine in dem Echlußverfe eines jeiner Norbjeebilder 
auzgeiprochen hat. Immerhin läßt ſich das noch eher ertragen, als wenn 
mir ftatt der Antwort nur eine triviale Bemerkung des Herausgebers zu 
hören befommen. 3.8. heißt e3 nach einer an Manteuffel gerichteten Dent- 
ichrift der Prinzeffin (und des Prinzen) von Preußen vom 24. Novbr. 1848 
(1, 41 f.?), die unter dem Gefichtzpunft der Nüdficht auf Deutjchland ein 


1) Ein apofrhpher Brief des Prinzen von Preußen. Hift. Zeitichr. 87, 73—75. 
2) Auch in diejen Gedankengängen ber Prinzeifin kehrt das durch Bismarda 


„Gedanken und Erinnerungen“ genugjam befannte Argument wieder: „der Ber: 
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fompliziertes Syftem von „legalen“ Schritten in der innerpreußifchen Politik 
entwidelt und den äußerften Schritt einem neuen — natürlich liberaleren — 
Dinifterium vorbehalten jehen möchte: „Man wird diefe Denkichrift nicht 
aus der Hand geben können, ohne dem politifchen Scharfblid und der 
patriotiichen Gefinnung der erlauchten Verfaſſerin die höchfte Anerkennung 
zu zollen.“ Daß Manteuffel fie ohne Zweifel mit der entgegengejeßten 
Empfindung aus der Hand gelegt haben wird, ift dem neueften Herold des 
Miniſteriums der rettenden That gar nicht eingeiallen. 

So wie da3 vorgefundene Material einmal war, mußte natürlich eine 
Publikation der gejchilderten Art herausfommen; aber weil P. keinen ernft: 
lichen Berfuch zu fichten unternimmt, fondern jede Notiz, jedes Dantjchreiben 
für einen Orden, zum Abdrud bringt, verftärkt fich diefer Eindrud noch 
erheblich. Die interefjanteften und bedeutendften Schriftftüde tauchen oft 
wie Dajen aus einer Wüfte von Nichtigkeiten auf, wie fie in jeder Privat: 
forrefpondenz folchen Umfanges felbftverftändlich find. Denn das ift die 
zweite charakteriftiiche Eigenschaft diefer Publikation: diefe Eingänge find 
nicht Staat3atten, jondern überwiegend nidhtamtlicher Natur; injofern 
bildet aljo die frühere verdienftvolle Publikation P.3 „Preußen im Bundes— 
tage* mit den amtlichen Berichten des Frankfurter Gejandten dv. Bismard 
(4 Bde., 1882/84) eine wichtige und unentbehrliche Ergänzung zu den vor— 
liegenden Bänden. Der hervorragendfte Teil diefer Privatforrefpondenz 
ergiebt fich allerdings unmittelbar au3 den amtlichen Funktionen des 
Miniſters und ift daher als Begleitericheinung feiner minifteriellen Thätigkeit 
aufzufafjen; es find wertvolle hiftoriiche Quellen. Dazu gehören in erfter 
Linie die Handjchreiben des Königs (ca. 130) und des Prinzen von Preußen 
(ca. 80) und feiner Gemahlin — über dienoch befonderes zu jagen jein wird, 
die Privatbriefe der minifteriellen Kollegen, der Mitglieder der Kamarilla, 
der Kabinetsräte, des PBolizeipräfidenten von Hindeldey, ſodann ber Ober: 
präfidenten, au8 der Zeit, wo Manteuffel Minifter des Innern war und 
den liberal inficierten Beamten von der erftarfenden Regierungsgewalt der 
Nacken gefteift wurde, wie Gichmann, Bonin, Bodelichwingh, Auerswaldt; 
aus den jpäteren Jahren auch von den preußiſchen Gejandten im Auslande. 
Dazu fommt eine gewaltige Menge privaten Briefwechjeld, der nur auf 
halbamtlichen oder ganz außeramtlichen Beziehungen des Minifters beruht. 
Manteuffel liebte es, ji) von den verfchiedenften Seiten Informationen zu 
bejorgen und ummaßgeblihe Meinungen zu hören: jo begegnen wir unter 
feinen Korreipondenten früheren Miniftern, wie den unauagelegt mit feinem 
Rate freigebigen und auch wohl befragten Hanfemann, gelegentlich Arnim: 
Boitzenburg u. a.: ferner aus den erften Zeiten der Gegenrevolution häufig 
konſervativen Gefinnungsgenoffen aus der Provinz, zum Teil wohl älteren 
Bekannten Manteuffele, die ihn auf jeinem Wege ermutigen, auch aus be: 
nachbarten Kleinftaaten. (Wer Sinn für Humor hat, wird fich die Schreiben 
eines Manteuffel befreundeten Herrn dv. Holleufer, 2, 19 f. 119—123, 
micht entgehen Iafien, der in Schwarzburg : Sondershaufen „das Princip 
der fonjervativen Politit“ gegen „den Kommunismus und die Demokratie“ 
repräfentierte.) Einen bejonder3 breiten Raum nimmt unter den privaten 
politifchen Vertrauenamännern der penfionierte Geheime Legationsrat Küpfer 
ein, der Manteuffel befonders in den Jahren 1849—1853 regelmäßig um: 
fangreiche (ihr Gefamtumfang in diefer Publikation beträgt ca. 100 Seiten) 
politiiche Expoſes mit dem ganzen Eifer eines unbeichäftigten Berufsdiplomaten 
unterbreitete, Arbeiten von weiterem hiftorifch:politifchen Geſichtskreis, aber 
nicht frei von wunderlichen Doftrinarismen; hinter ihm kommen dann 
Publiciſten, wie der der Kreuzzeitung verhaßte Preßdecernent Manteuffels, 
R. Quehl, konfervative Yournaliften wie Ylorencourt und Frantz, bienft- 
eifrige Berichterftatter wie Louis Schneider, und ſchließlich politiiche 
Agenten zweifelhafterer Sorte, wie Spiegelthal und jener Levinftein 


glei) mit den tragischen resultaten ähnlicher Staatäftreiche in den Annalen 
der Geſchichte.“ 
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(3, 234 ff., 285 f.) dem Bismarck noch in feinen Gedanken und Erinnerungen 
ein Ehrenmal mit der Perſpektive auf eine fteile Treppe gejeßt hat. 

So vielgeftaltig ift da3 in biefen Bänden zufammengebrachte bisher 
unbefannte Material; es ift von P. durchjegt mit den längjt befannten Fund 
gebungen Manteuffeld und Auszügen aus gleichzeitigen Quellen, unter 
denen die Tagebücher Gerlachs natürlich voranftehen. Es verfteht ſich, daß 
fein wichtigere Ereignis ded ganzen Jahrzehntes, vom November 1848 bis 
zum Beginn der Regentichaft des Prinzen von Preußen ohne neue Beleuchtung 
bleibt; afle Fragen durchzufprechen, die dabei in Betracht fommen, würde 
viel zu weit führen, nur unter einigen hervorragenderen Gefichtspuntten 
fann hier die Erweiterung unferer Kenntnifje beleuchtet werden. 

Man muß jagen, daß die Perfönlichkeit Ottos von Manteuffell — 
obgleih wir ihr, wie gejagt, in dieſen Bänden doc nicht vecht nahe zu 
tommen vermögen — menfchlich bei näherer Bekanntſchaft jehr gewinnt; 
auch feine ftaatsmännifchen Fähigkeiten erfcheinen in anderem Lichte, wenn 
man die Schwierigfeiten erwägt, die er in der Verfolgung feiner Ziele 
zu überwinden hatte. Er war ein gebildeter Mann, an den klaffiſchen 
Traditionen des alten Pförtners fortgebildet, vieljeitig unterrichtet, weniger 
aus dem Leben ala aus den Aften, praftifch, klar, mit ficherem Blick fir 
die Realitäten des Lebens, in der damaligen preußischen Bureaufratie einer 
der beften praftifchen ‘Politiker; zugleich wohnt ihm aber eine Schwung: 
Iofigteit des Gedankens inne, eine fubalterne Enge, daß man faſt niemals 
den Eindrud einer ftarfen und eigenartigen Perjönlicheit von ihm empfängt. 
Welch andere urjprüngliche Empfindung haben wir, wenn wir in den 
geiftigen Reichtum des Briefwechiela zwijchen Bismard und Gerlach hinein= 
bliden, al3 wenn wir e3 mit der forreften und formficheren Gewandtheit 
dieſes klugen umd profaifchen Geichäftemannes zu thun haben. Etwas 
Ledernes, Nüchternes ift von ihm gar nicht zu trennen, das, was ihn dem 
geiftvollen König jo fremd und im Grunde eigentlich unſympathiſch madhte; 
wie pojlierlich macht fich das 3. B. in den wiederholten pedantifchen Ver— 
juchen des Minifters bemerkbar, einmal nach jorgfältiger Vorbereitung in 
einer gutgefinnten MWeißbierftube von Berlin N. die Stimme des Volkes 
an ber Quelle zu belaufchen. Er war Bureaufrat von Haus aus, nicht in 
dem übeln Sinne, denn er pflegte die Überheblichkeit der Beamten gegen« 
über den Unterthanen ſcharf zu tadeln und glaubte fie bejonders bei den— 
jenigen zu finden, die im Sturmjahre nicht ftand gehalten hatten; er war 
Bureaufrat im Sinne des altpreußiichen Beamtentums, in der unbedingten 
Treue und dem Gehorfam gegen den König und den Staat (chon bei jeinem 
erſten Auftreten im Bereinigten Landtag hatte er das Verfahren des Großen 
Kurfürften gegen jeine unbotmäßigen Stände gepriefen — jo weit entfernt 
liegt feine Überzeugung von den Stimmungen, von denen Bismard herfam), 
Bureaufrat im Temperament, im Außern, in den Formen, in der Gewöhnung 
einer raſch auffteigenden Laufbahn. Als preußiicher Beamter hatte er eine 

anz beftimmte fonjervative Überzeugung, die aber mehr ein Ausfluß feiner 

tellung, denn ein Reſultat abftrakter Doctrinen war; vielmehr ift feine 
Parteigefinnung durch das Beamtengefühl gan ebebtih moderiert, zur Not 
auc einen anderen Weg ala den der perjönlichen —* zu gehen 
bereit, wenn der König es will. Er gehört zu den Leuten, die abgeichlofjene 
Überzeugungen befigen, ohne deshalb der Notwendigkeit zu unterliegen, in 
jedem einzelnen Falle Gebrauch von ihnen zu machen; nur ſoweit e3 möglich 
war, wollte er jedesmal gehen. 

Unter dieſem Zeichen fette feine Laufbahn ein. Er fchreibt jpäter 
einmal (im Juli 1852, 2, 228 f.) an Gerlach über jeine —— ins 
Miniſterium, er habe ihr nur ungern Folge geleiſtet, nicht etwa aus Scheu 
vor der Gefahr, ſondern weil nach Brandenburgs Programm die königlichen 
fonftitutionellen Verheißungen erfüllt werden follten und er ſich dazu wenig 
geeignet gefunden habe. Das war feine einzige Einwendung gegen den König: 
„als ſich aber niemand fand, habe ich fie fallen laſſen.“ Nachdem er aber ein- 
mal jeine Stellung eingenommen hatte, rechnete ex fühl mit der Wirklichkeit 
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und vertrat gegenüber dem nachträglichen Verbeſſerungsvorſchlägen des 
Königs (1, 47—54) den Entwurf der Verfaffung fo jehr, daß er jpäter 
Gerlach in dunfeln Stunden faft als der ruchlofe Bater des konftitutionellen 
Syſtems erichien. Ein pajfiver Opportunismus lag auf dem Grunde feines 
Charakters: „Dinge, die man nicht hindern kann, muß man nicht dadurch 
noch jchlimmer maden, daß man darüber einen gereizten Zuftand an den 
Tag legt, welcher doch in der Sache nichts ändert“ (2, 288 f.), das bezeichnete 
er einmal dem Prinzen von Preußen als eine täglich von ihm erprobte 
Lehre. Und diefe Grundftimmung war es, die Gerlach jo häufig monierte, 
in feinem Tagebuch, aber auch dem Minifter direkt gegenüber wie in dem 
hervorragenden Schreiben vom 12. Juli 1852 (2, 225 ff.): „Ach fürchte, der 
Grund davon ift, daß Sie nicht am die Wahrheit glauben. Sie fragen, wie 
Pilatus dem Heiland gegenüber, der fich jelbft via, vita, veritas nennt: 
Was ift Wahrheit? Sie glauben daher oft, daß es einerlei if, ob man 
e3 jo oder fo macht.“ 

Gewiß, er war Opportunift und mußte e3 fein, denn nur ein ſolcher 
konnte Schritt für Schritt Preußen aus der Revolution und der Sadgafle. 
der Unionzpolitif, halb mit dem König und halb gegen den König, wieder 
in dauerhaftere Zuftände hinüber führen; aber ob es ohne den Rüdhalt 
und das Drängen der Stamarilla und des Königs jo weit gefommen wäre, 
erjcheint mir doch auch wieder fehr fraglih. Die Schwierigkeiten lagen 
für ihn auf allen Seiten, nicht bloß im Auslande, bei den deutichen Regierungen, 
in der innerpreußiichen Politit, in den Kammern, zugleih am Hofe des 
Königs Friedrih Wilhelm IV., in feiner Perſon, in den unverantwort- 
lichen Einflüffen, die durch die Kamarilla und jpäter obendrein durch den 
Polizeiprälidenten vertreten wurden, und jchlieglich noch in der bejonderen 
Stellung, die der Prinz don Preußen zur Politit der Krone einnahm.: Mit 
allen diejen Faktoren mußte M. ununterbrochen rechnen, es wäre ganz un: 
möglich gewejen, von vornherein eine beftimmte Marjchroute einzuhalten. 
So fand er Sich denn auch allmählich in dieje Regierungspraxis. Am 
19. Januar 1857 jchrieb er an Bismarck über die Mitwirkung Gerlachs: 
„Wenn ich auch zuweilen an das Sprichwort: Viele Köpfe u. |. w. denke, 
und meine Funktionen durch ſolche Mitwirkung nicht eben erleichtert werben, 
ſo habe ich mic, doch Yängft überzeugt, daß, wie die Dinge bei uns einmal 
find, ein jolches Doppelfpiel unvermeidlich ift, und die Aufgabe nur darin 
befteht, es möglichft unschädlich durchzuführen“ (3, 149). 

Schon in Gexlachs Dentwürdigkeiten haben wir die unendlichen 
Schwierigkeiten kennen gelernt, unter denen die politifchen —— 
beim Könige, unter den verſchiedenſten Einwirkungen, unter dem Ringen der 
Meinungen und Perſonen zuſtande kommen. Seht erfahren wir, wie ſich 
im Kreiſe der verantwortlichen Ratgeber der Krone die gegenfeitige Aus— 
einanderfegung und die noch viel ſchwierigere mit dem Könige vollzieht. 

Man weiß, daß der König niemals der gute Eonftitutionelle Monarch 
war und es niemals hätte werden können, der er in feiner Proflamation 
vom November 1848 zu fein gelobte. Aber ebenjo jehr wie dieſe fonftitutionelle 
Doktrin wideriprach feiner Felbftheexlichen Art die regelmäßige ſachliche Aus: 
einanderjegung mit, einem Minifterium, das, wenn auch nicht eine ſelb— 
jtändige politifche Überzeugung vertrat, fo doch im Laufe der Zeit ein ge: 
wiſſes Maß von eigener Erfahrung, von Perſonenkenntnis, von politischer 
Praxis fich erworben hatte und fic) mit gutem Rechte darauf berufen konnte; 
dieſes Minifterium war zwar nicht im mindeften ein Geichöpf der Kammern, 
fondern ihnen gerade vom Könige, wie auch Manteuffel ftet3 jcharf betonte, 
fraft feines Herrſcherwillens entgegengefeßt worden, aber indem es doc) 
fortwährend fih mit den Kammern auseinanderzujeßen gezwungen war, 
wurde e3 ſchon durch diefe Rückſicht auch in der eigenen Selbftändigfeit 
dem Könige gegenüber gejeftigt. Die Zeiten, wo Ernft v. Bodelſchwingh 
u lange „Allerhöchſtdero erfter Schreiber” geweſen zu jein glaubte. um noch 
remierntinifter werden zu fünnen, waren doch dahin. Diefe Wandlung 
läßt ji an der Hand der Manteuffelichen Papiere vortrefflich verfolgen: 


298 


Neue Erſcheinungen. [672 


für die Entwidlungageihichte des preußiichen Staatsminiſteriums find fie 
eine Quelle erjten Ranges. 

Die Anfänge der minifteriellen Stellung Manteuffels waren beicheiden 
genug. Im Grunde war der König von ihm anjänglid) wenig imponiert 
und wollte ihn nur vorübergehend ala Werkzeug benutzen. Die erften Er: 
folge aber gaben ihm einen bedeutenderen Hintergrund: jchon im Juli 1849 
jchmeichelte ihm der König: „Schade, daß Sie, mein lieber Manteuffel, der 
einzige Staatsmann im Gonfeil find,“ und im Februar 1850 ſchrieb er be— 
reits: „Mit Ahnen durch Did und Dünn auf Tod und Leben.“ Für 
manche interefjante fragen der inneren Entwidlung Ms., 3. B. jeine Ber- 
felbftändigung Radowitz gegenüber, erhalten wir zwar wenig Aufflärun 
aber wir jehen ihn doch den Rat Gerladys (27. Mai 1850, 1, 206 f.): „Es 
ift Ihre heilige Pflicht gegen den König und das Land, nicht allein im 
Amte zu bleiben, jondern von Ihrem Amte aus Eroberungen an Macht und 
Einfluß auf die Geſchäfte zu machen,” mit fteigendem Erfolge benugen. Zu— 
mal jeit dem Sturze von Radowik und dem Tode Brandenburgs ift er von 
einem bloß ausführenden Organ zum Staatsmann aufgeftiegen, der natür- 
liche Erbe des erledigten Minifterpräfidiums, in dem er fich acht Jahre be- 
hauptet hat. 

Eine wichtige Etappe auf dem Wege zur Befeſtigung feiner prä— 
fidbialen Stellung ım Minifterium bildet die von ihm (aus Anlaß der über 
feinen Kopf hinweg geichehenen Wiederanftellung von Radowitz) erwirkte fönig- 
liche Kabinett2ordre vom 8. September 1852 über die dem Minifterpräfidenten 
im Intereſſe der Einheitlichkeit des Dienftes gegenüber den Refjorts und 
ihren Beziehungen zum Könige zuftehenden Befugniſſe. Es ift die befannte 
Kabinettzordre, auf die Biemard im März 1890 dem jetzigen Kaiſer 
gegenüber das formale Recht, feine verfafjungsmäßige Stellung als Minifter: 
präfident aufrecht zu erhalten, zu ftüßen vermochte; fie wurde damals er: 
lafjen, um M. eine Satisfaktion für das Eindringen außerminifterieller Ein- 
flüffe zu gewähren, und fie ift nach 38 Jahren aufgehoben worden, al der 
Inhaber der Krone wiederum freiere Hand in der Auswahl und Zulafjung 
jeiner Ratgeber nötig zu haben vermeintee So bedeutete der Erlaß der 
Ordre ein gewiſſes Vordringen der notwendigen Unabhängigkeit des leiten= 
den Staatämannes, ihre Aufhebung dagegen eine Wiedereinnahme der da— 
mals aufgegebenen Pofition durch das Königtum. Man könnte vielleicht 
lagen, ak eine Epoche preußifcher Gejchichte — was das Verhältnis des 
Monarchen zu feinem vornehmften Ratgeber angeht — durch dieje beiden 
Alte begrenzt wird; ift fie auch größtenteils ausgefüllt durch die Staats— 
leitung Bismarcks und nur durch deſſen überragende Periönlichkeit möglich 
geworben, fo fällt doch auch die größere Hälfte der Winifterthätigkeit Dan. 
teuffela in fie hinein. 

Seinen minifterielen Kollegen gegenüber ift es M. nidyt ſchwer ges 
worben, dieſe leitende Stellung au behaupten. Er ift jeit Ende 1850 doch 
der bedeutendfte Kopf im Minifterium und fteht auch body über allen Mit: 
arbeitern, die er fich fpäter zugefellte. Daß die konjervative Parteigefinnun 
bei der Auswahl der höchften Beamten eine große Rolle fpielte, geihab 
nicht zum Vorteil der einzelnen Reſſorts. Mean befommt von der tech— 
niſchen Leiftungsfähigfeit des hohen preußischen Beamtentums, Juateich auch 
von der Einſicht ſeines oberſten Chefs keinen günſtigen Eindruck, wenn man 
3. B. die Geſchichte der Beſetzung des Finanzminiſteriums im Jahre 1851 
verfolgt. Zuerſt lehnt der Oberpräfident von Witzleben das ihm an erfter 
Stelle angebotene Amt mit dem Hinweis auf feine mangelhafte perfönliche 
Fähigkeit ab. „Ich beſitze,“ jchreibt er an M. (2, 26 f.), „von der indirekten 
Eteuerverwaltung weder theoretiiche noch praftiiche Kenntnifje und Er— 
fahrungen, bin während meiner 23jährigen Dienftzeit in den Domänen fo» 
wie in der Etats- und SKafjenverwaltung nur aphoriftiich beſchäftigt ge 
wejen und habe deshalb auch in dieſen Fächern nur lüdenhafte und ungenügende 
Kenntniffe.e Am wenigften befiße ich diejenige Belanntichaft mit dem 
größeren faufmännifchen Geldverfehr, weldhe da, wo es fi um Dedung 
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außerordentlicher Staatsbedürfnifie handelt, faum Fr entbehren ift.“ Nach 
mehreren anderen mißlungenen Verjuchen verfiel M. dann auf Karl von 
Bodelihwingh, der gleichſalls — wie fi) nachher herausftellte, mit gutem 
Grunde — jeine ſchwachen Kräfte betonte und u. a. feinerfeits wieder Wih- 
leben empfahl und dejjen Befähigung viel höher ala die feinige einjchäßte, 
ichließlich aber fich zur Annahme entichloß. 


Die eigentliche Schwierigkeit lag für M. in dem Berhältnis zu dem 
König. Hierfür erhalten wir eine Unmenge neuer Auffchlüffe. Die längft 
befannte Art des Königs, die Geichäfte mit feinen Natgebern zu führen, 
wird durch Hunderte von neuen Zeugniffen, beftätigt. Alle Mittel werden 
aufgewandt, um den Dlinifter von feiner Überzeugung abzuwenden und zu 
der königlichen Entſchließung hinüberzuziehen, die herzgewinnende Liebeng- 
würdigkeit, die feine Echmeichelei, auch wohl mal eine ernfte Drohung (ſehr 
harakteriftiih 3. B. am 2]. April 1849, 1, 95 f., um Arnim:Heinrichadorf 
als auswärtigen Minifter beizubehalten: „ich jcheide wieder natürlich und 
gewiß aus jeder Teilnahme an der Leitung der „Minifterialpolitit“, wie bie 
10—12 Tage vor Arnims Ernennung“), und manchmal auch) in der er: 
regteften und ernfteften Stimmung ein Umfchlag in ein Bonmot oder den 
Wih (3. B. 25. Dezember 1851, 2, 181: „Gloria in excelsis Deo et in 
terra pax hominibus bonae voluntatis. Wenn’s man wahr iſt“). Die 
meiften diefer manchmal furzen Billeis laſſen fich nicht etwa auf die gleiche 
Stufe ftellen mit den Briefen Friedrich Wilhelms an Bunfen, mit deren 
Bekanntmachung einft Ranke fich glüdlich fühlte, dem Waterlande und der 
Welt eine Gabe von hohem Werte darbringen zu können. Cie find 
meiftens aus den Gejchäften des Tages erwachſen, nicht Herzendergießungen, 
in denen der König wie der Freund zum une ſprach, aber immer leb— 
haft und angeregt, nervös bewegt oft bei Dingen von relativer Nichtigkeit. 
Man ertennt gerade an diefem Briefverlehr, wie weit die Naturen von 
einander entfernt waren, die mit einander preußiiche Politit zu machen 
hatten. Es ift ein ununterbrochener Kampf des Minifter, um jeine Per: 
fönlichkeit nach verichiedenen Seiten hin, vor allem aber gegen den König 
zu behaupten; die Fyriftionen, über die Bismard fo viel geklagt hat, hat 
fein Borgänger ebenfo reichlich ausgefoftet, nur mit gelafjenerem Temperament 
hingenommen. Aber wie Häufig mußte er bereit? zu der Waffe bes 
Entlafjungsgefuch® greifen, um fich zu behaupten oder nicht ganz beijeite 
fchieben zu lafjen; dann freilich ging der König mit großherziger Liebens— 
würdigfeit Darüber hinweg oder öffnete das Schreiben gar nicht, in dem er 
derartiged vermutete. Er erkannte die Unentbehrlichteit Ms. ſowohl für 
die Krone al3 auch beſonders für die Eigenart feines perfönlihen Regimes 
fehr gut; wenn er feinen Willen gegen Manteuffel durchjegen wollte, dann 
that er es doch und mußte, daß er es thun durfte. Während der Krim: 
friegsfrife, über die wir einige neue, aber vereinzelte Aufſchlüſſe erhalten, 
fchrieb der Prinz von Preußen erzürnt nach der Entlaffung Bonins an 
Manteuffel: „Eine folche Paifivität jeitens de3 Premierminifters bei einem 
Wechſel eines feiner Minifter ift diametralement im Widerſpruch mit meiner 
Anficht” (5. Mai 1854, 2, 443). Der Thronerbe wollte nichts don dem 
unbedingten Gehorfam willen, den der höchſte preußiiche Beamte der fönig- 
lichen Entſchließung ſchuldig zu fein glaubte. 


In einer Sache aber hat Manteuffel doc; den Wünschen des Königs 
einen ftarfen Widerftand entgegengejet: ala die Kamarilla umd der König 
den Gedanken einer Aufhebung der Verfafjung zu erwägen begannen. Da 
hat M. — wenngleich er fih ein geringes Stüd wohl hätte zurüdtreiben 
laſſen — doch zuleßt alles dafür eingejegt, daß im preußiichen Staats- 
interefje auch die reaktionären Velleitäten ıhre Grenze haben müßten. Dieje 
Dinge liegen noch ſehr wenig klar: H. Wagener (Die Politik Friedrich 
Wilhelms IV. ©. 54) glaubt dem Frhrn. Senfft v. Pilſach ein großes Ver: 
dienst, den Bruch verhindert zu haben, zuichreiben zu dürfen: auch aus dieſer 
Publikation erfahren wir direkt nichts über den Verlauf diefer Beftrebungen. 
Das wichtigfte Monument, das fie hier hinterlajjen haben, ift eine große Denk: 
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ſchrift Manteuffele (3, 98—109), die ohne alle den Zuſammenhang er- 
läuternden Stüde, auch ohne Datum (Ende 1355 oder Anfang 1356) mit» 
geteilt wird. Sie ift in wirklich großem Stile gehalten, für den politifchen 
Charakter des Minifters ein ftolzes Zeugnis, eine politische Leiftung, in der 
man das normale Bild diefes Dlinifterpräfidenten gar nicht wieder erkennt. 
Sie tritt ein für den preußifchen Staatsgedanten, für eine Monarchie, deren 
Intereſſe fich der Monarch jelbft unterordnen muß. Sie jcheut nicht vor 
bitteren Wahrheiten zurüd: „Es hat fich jet neben dem Minifterium eine 
Art von dem Könige unmittelbar naheftehender VBerwaltungsbehörde ge: 
bildet, deren Eingreifen ohne Berantwortlichkeit, ohne eine gejeliche Buß, 
ſich überall faft in gleichem Maße bemerkbar wie unbeliebt macht.“ Ja, der 
Chef der Staatsleitung Friedrich Wilhelms jagt feinem Könige: „Ich ers 
ſpare mir den traurigen Nachweis, daß wir jet nur nod) von altem Ruhme 
zehren, daß aber faft in feinem gina: Lande in den lekten Jahren ver: 
bältnismäßig fo wenig für die Verbefjerung der Lage der unteren Volks— 
Hlaffen, für die Hebung des Handels und der Gewerbe, für die Erledigung 
wichtiger praftifcher Fragen geichehen ift ald in Preußen; daß die Finanz: 
verwaltung fich lediglich auf die Einnahme und Ausgabe von Steuern be= 
ſchränkt, und dat auch, was die Wiſſenſchaft angeht, die preußiichen Uni— 
verfitäten ihren Standpunkt überlebt zu haben ſcheinen.“ Die Denkſchrift 
wird auf ihre Veranlaffung und ihre Erledigung hin noch einer genaueren 
Unterfuchung bedürfen. Ob der König fie wirklich gelefen hat? 

Eine bejondere Seite der Manteuffelihen Papiere nimmt ber 
Berifverfehr mit dem Prinzen von Preußen ein, dem Manteuel 1844 
bis 1848 als vortragender Rat zugeteilt war und fpäter regelmäßige Auf- 
klärung über die Politit gab. Die ganze Wandlung ihres Verhältnifies 
ift befannt, fie läßt fi) an der Hand der hier veröffentlichten Briefe, zu 
denen auc einige aus der Hand der Prinzeifin fommen, vortrefflich verfolgen 
und erfährt an mehreren Stellen eine bejondere Beleuchtung. Für die 
Biographie Wilhelms ift hier neuer und reicher Stoff bereitgeftellt. So 
häufig er auch auf dem verfehrten Wege in diefem Jahrzehnt ift, fremden 
Einflüffen unterliegt und ſich die Leichtigkeit unverantwortlicher Kritik zu 
nuße macht, im einzelnen erfreut man ſich immer von neuem an ber 
hellen, allem Grübeln abholden Stlarheit jeines Weſens und-an der ftolzen 
— auf die große Zukunft ſeiner Monarchie. Zwei Stellen mögen 

ier noch Platz finden? am 7. April 1848, bald nach der Landung in Eng: 
land: „Hin ift hin. Man kann darüber noch lange in preußiichen Herzen 
trauern, aber zurüczubringen ift nichts; möge man jeden Werjuch derart 
aufgeben! Getroft das neue Preußen anzufchauen und wieder aufbauen 
helfen, das ift die Aufgabe jedes Patrioten, wenngleich es viel Überwindung 
foftet, einen Staat zweiter Größe aufbauen zu helfen, der ſonſt einer erfter 
Größe und jelbftändig war“ (1, 19). Und dann am 8. September 1852: 
er will feineswegs die Radowihiſche Politit wieder aufnehmen, aber das 
bedeute in feinen Augen nicht, „daß man deshalb die Aufgabe, die Friedrich II. 
Preußen geftellt hat, jelbftändig in Deutichland und Europa zu ftehen und 
feiner Zeit an die Spite Deutichlands zu fommen, vergißt oder hinten 
anfegt. Die bisherigen Verſuche diefer Art waren verfrüht, aber niemals 
falſch im Princip.“ Hermann ÖOncken. 


Moltkes taktiſchſtrategiſche Aufſätze aus den Jahren 1857— 1871. Zur 
hundertjährigen Gedenkfeier der Geburt des General-Feldmarſchalls 
Grafen von Moltke herausgegeben vom Großen Generalſtabe, Ab— 
teilung für Kriegsgeſchichte I. Berlin 1900, E. ©. Mittler u. Sohn 
(XXVI und 376 ©.; 24 Skizzen und Karten; 12 ME.) 


ur 100jährigen Gedenkfeier der Geburt Moltkes erjchienen will 
dieſes Wert eine Lücke in der bisherigen Litteratur ausfüllen, indem es uns 
des Feldmarſchalls allgemeine Anſchauungen vom Sriege, die fein Thun 
beftimmten, durch Darbietung von Material aus feinem Nachlafje zu ver- 
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egenwärtigen ſucht. Nun aber war Moltfe, wie der Verfaſſer in ber 
Sinleitung des weiteren ausführt, in erfter Linie Praftifer ohne ein Bedürfnis, 
das Weſen des Krieges theoretiich zu behandeln. Er glaubte nur an wenige 
allgemeingültige Säbe der Kriegsfunft, und diefe auszujprechen hielt er für 
überflüffig; er fagte, der Krieg wie jede Kunſt erlerne fich nicht auf ratio: 
naliftiichem, fondern nur auf ——— Wege, und die Strategie ſei kaum 
eine Wiſſenſchaft zu nennen, denn der Wert ihrer Lehren liege faſt ganz 
in der fonfreten Anwendung. 

63 kam Moltke aljo weniger auf Entwidelung neuer Theorien an 
al3 darauf, die überfommenen Grundjäße zu prüfen und fie den veränderten 
Verhältniffen anzupafjen oder fie abzulehnen. Es wird dann gezeigt, wie 
er vor 1866 mehr für die taktifche Defenfive war und fich erft nach den 
Erfahrungen des öſterreichiſchen Feldzuges mehr zur Offenfive neigte; wie 
er für die Kompagniefolonnen ala KHauptbewegungsform der Infanterie, 
für möglichft frühe Verwendung der Artillerie im Gefecht, für die ausgiebige 

erwendung der Kavallerie zur Aufflärung nad) Napoleoniichem Mufter 
eintrat, wie er auf Clauſewitz fußend den ſehr nötigen Methodismus für 
Befehlserteilung ſchuf und wieder gleih Napoleon auf ein richtiges Ver— 
hältnis zwijchen SKolonnentiefen und Aufmarichzeiten hohes Gewicht legte. 
So weit einiges aus der Klaren und charakterifierenden Einleitung. 

Die Auffäge jelbfl zerfallen in zwei Gruppen. Die erfte Gruppe ent— 
hält zunächft drei über den Einfluß der veränderten Feuerwaffen auf die 
Zaftit aus den Jahren 1858, 1861 und 1865 und einen von 1860 über 
die franzöfische Armee; ihm fchließt fich ein längeres Memoire über die 
bei Bearbeitung des Feldzuges von 1866 hervorgetretenen Erfahrungen und 
ein Auszug aus den Verordnungen für die höheren Zruppenführer von 
1869 an. Die zweite Gruppe enthält Bemerkungen von 1858, 1364, 1868, 
1869 über Übungsteifen des Generalftabes, jerner 2 Aufläge von 1865 und 
1867 über Deräbtdmung und Marjchtiefen, endlich einen über Flanken— 
ftellungen von 1859, einen über Stonzentration im öfterreichifchen Kriege 
von 1867 und den jchon gedrudten berühmten Auffag von 1871 über 
Strategie. Da viele diefer Arbeiten fogleih nad) den Ereigniſſen nieder: 
gejchrieben wurden, waren Fehler in Einzelheiten unvermeidlich: fie find 
dom Herausgeber in Noten verbefjert worden. Derjelbe hat auch, wo an 
irgend einer Stelle von Moltke auf frühere Marſch- oder Gefechtsmomente 
eremplificiert worden ift, diefe in umfaſſender und detaillierter Weiſe in den 
— (S. 295—373) und durch 24 Karten und Skizzen beſchrieben und 
erläutert. 

Ein Excerpt dieſer Arbeiten anzufertigen, um ihren Inhalt genauer 
anzudeuten, iſt nicht gut möglich, weil deren Stil äußerſt knapp iſt und 
nur das nötige anführt, jo daß man meiſt beſſer thäte, den ganzen Aufſatz 
abzujchreiben. Mancher Lejer wird vielleicht diefen Stil in anderen Werfen 
Moltfes gar zu nüchtern gefunden haben, den Thematen des vorliegenden 
Bandes entjpricht er aber gewiß auf das vollkommenſte. Daß alle darin 
enthaltenen Gedanken allein dem Kopfe Moltkes entiprungen find, wird 
natürlich niemand annehmen, in manchen dieſer Aufſätze erfennen wir 
vielmehr den Niederichlag des Arbeitens und Denkens von Moltkes Vor: 
gängern, der Glaujewig und Reyher, deren Ergebniſſe Moltke dann freilich 
in jeiner unübertroffenen Weife auf die Forderungen ber Zeit hin über: 
arbeitet hat. Sodann hat er Erfahrungen und Vorjchläge anderer Offiziere 
benugt, denn „darauf fam es ihm an, beh überhaupt etwas Brauchbares 
erreicht würde, nicht daß er jelbft in den Vordergrund träte.“ 

Auch auf das jcheinbar Kleinfte Ienkt diefer Praktiker jeine Aufmerk- 
ſamkeit, wenn es nur für den Erfolg wichtig ift: Er jpricht ebenjo über 
die Kochgeichirre der Infanterie wie über die Wichtigkeit des Feinſchießens 
und den empfehlenswerteften Haltepunkt (Mitte des Zieles). Bon größtem 
Intereſſe find jeine Bemerkungen über ben Feldzug von 1866, die, wie er 
ichreibt, nur für den König, den erfahrenften General der Armee, jeien, 
der allein Abhilfe ichaffen könne, denn da fie nur Tadel enthielten, würden 
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fie bei Publicität verlegen. Er tabelt 3. B. das unnötige und ſchaͤdliche 
Abweichen von der ordre de bataille, die Unthätigkeit der Kavallerie, die 
oft hinter der Infanterie einherzog und in der Schlacht nichts that, die 
Unkenntnis von der Wichtigkeit der Artillerie; er hält die Jäger für eine 
entbehrliche Truppe, er ſpricht für Abſchaffung der Armeekorps als taktiſcher 
Verbände im Kriege. Höchſt beachtenswert find auch die ſehr treffenden, von 
der Moltkeſchen Auffaſſung oft abweichenden Randbemerkungen des Könige. 

Auf Grund dieſes Memoire wurden dann 1869 die Verordnungen 
für die höheren Truppenführer ausgearbeitet, einer der jchönften Aufſätze, 
die auf dem Gebiete des Kriegsweſens je geichaffen find. Einige Stellen 
daraus und dem fpäteren Bemerkungen über Generaljtabsreijen kann ich mir 
um jo weniger verfagen, wörtlich anzuführen, weil man dadurch einen 
beſſeren Begriff von dem reichen Inhalt und der Art diefer Veröffentlichung 
erhalten wird. 

©. 171. Dad moralifche Element fommt im sFrieden jeltener zur 
Geltung, im Kriege bildet es die Bedingung jeglichen Erfolges, den wahren 
Wert einer Truppe. Am Kriege wiegen die Eigenichaften des Charakters 
ichwerer ala die des Verftandes, und mancher tritt auf dem Schladhtfelde 
glänzend hervor, der im Garnijonleben überfehen wurde. Beim friegerifchen 
Handeln fommt e3 oft weniger darauf an, was man thut, als darauf, wie 
man es thut. Feſter Entichluß und beharrliche Durchführung eines ein- 
fachen Gedanfeus führen am ficherften zum Ziel. 

©. 173. Für die Entſcheidung kann man niemal3 zu ftarf fein, und 
dafür ift die Heranziehung auch des legten Bataillon anf das Schlachtfeld 
unbedingt geboten. Wer aber erſt an den Feind heran will, darf nicht 
konzentriert auf einer oder wenigen Straßen vorgehen wollen. 

©. 181. Im Kriege freilich, wo das Befehlen mit ſchwerer Verant- 
wortlichfeit verbunden ift, drängt fich, im Gegenjag zum Frieden, niemand 
dazu. Es ift aber die erfte Pflicht eines Befehlshabers, dab er befiehlt, 
das er nicht die Dinge gehen läßt, wie der Zufall fie führt, und jelbft- 
verftändlich, daß er fich überzeugt, ob und wie feine Befehle ausgeführt 
werden. 

©. 226. Der Stil der Dispofition ift einfach und beftimmt. Es wird 
nicht „anheimgeftellt“ zu „verfuchen“ „womöglich“ u. ſ. w. Was befohlen 
wird, muß ausgeführt werden, ea darf aber nichts befohlen werden, was 
unausführbar ift, 3. B. weitausholende Umgebungen mit ifolierten und 
ſchwachen Abteilungen auf Waldwegen in den Rüden des Feindes und 
dergleichen. 

©. 230. Eine vollftändig durchdachte, Logiich geordnete, in ſich ab: 
geſchloſſene Arbeit wird nie weitjchweifig fein. Es gehört allerdings mehr 
Mühe, Nachdenken und Zeit zu einem kurzen als zu einem langen Aufſatz. 

Frhr. v. Schrötter. 


Dietrich) Schäfer, Profeffor der Geſchichte a. d. Univerfität Heidelberg: 
Zu Moltkes Gedächtnis. Rede gehalten zur Moltke-Feier in Heidel- 
berg am 11. November 1900. Jena 1901, ©. Fiſcher (31 ©. 8°; 
0,75 Mt). 


Dantbar ift es zu begrüßen, daß dieje gedanfenreiche, warm em= 
pfundene Gedächtnisrede durd den Sonderdruck auch weiteren Kreiſen zu— 
gänglich gemacht worden ift. Sind wir auch gerade über Moltfes Leben 
und Entwicklung durch eine ftattliche Reihe urkundlicher Beröffent- 
lichungen ſehr wohl unterrichtet, jo wird doch auch dies fuappgefaßte, fein 
abgetönte Bild mit Freude und Nutzen aufgenommen werden. 

Don weitem Geſichtspunkte aus die geiftige Entwidlung des Jahr: 
hunderts „zwifchen Goethes Goetz von Berlidyingen und der Neubegründung 
des Deutjchen Neiches“ überfchauend, das eine erftaunliche Fülle geiftiger 
Kräfte in unferm Volke habe erftehen jehen, begleitet der Redner naments 
li den Entwidlungsgang des jungen Moltte mit feinfinnigem Verſtänd— 
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niffe, jehr glüdlich betonend, da auch Molttes Yugendeindrüde im Land: 
leben mwurzelten, gleich denen Bismarcks und „aller unferer großen Männer, 
mit ganz vereinzelten Ausnahmen“. Auch die Bemerkung über Moltkes 
Geburtsland Meklenburg ift jehr treffend: „das man jo gern als das deutfche 
Böotien höhnt, weil feine Einrichtungen in die Schablone des modernen 
Mufterftaates nicht hinein paflen, und dem wir doch fo manden aus: 
erlejenen Mann verdanken‘. Hier hat dem Redner wohl auch Geibela 
„Zrintipruch“ (in den „Heroldsrufen“) vorgeichwebt. 

Daß bei der Einberufung Molttes zur Kriegsakademie jeine Vor: 
gejegten in ihm eine Kraft erkannt hätten, „die nicht früh genug der Afa- 
demie zugeführt werden könnte“, ift wohl etwas zu akademiſch, weniger 
militärisch gedacht und ausgedrüdt; auch wäre über den ausjchließenden 
Unterjcied von Heer- und Zruppenführer (S. 10/11) wohl nody zu dis— 
£utieren. Aber in dem Rahmen dieſer Nede konnte ja die Überfülte bes 
Stoffes nur leife berührt, die einzelnen Gedanken gewiß nicht erjchöpfend 
behandelt werden. Daß trogdem der Redner auch umftrittenen Punkten 
nicht aus dem Wege geht, ift nur anerfennenswert, und ein Beweis — 
wenn es eines ſolchen bedürfte — von jeiner durchaus felbftändigen Be: 
trachtungsweife, auch rein militäriichen Dingen gegenüber. 

Dielleiht könnte bei einem Neudrude auf ©. 24 der Drudfehler, mit 
„1871“ habe Moltfe das Schwerfte gethan zu haben geglaubt, bejeitigt 
werden; es muß natürlich „1866“ heißen. Auch wäre ©. 26 bei den Muh 
nungen an die Savallerie-Divifionen ftatt „General:Fommando“ wohl 
„Armee: Kommando“, oder ganz präci® „Großes Hauptquartier“ (i. e. 
Moltke) zu ſetzen. 

Wie ſehr Moltkes doch nach außen ſo — — auch gar 
nicht fortreißende Perſönlichkeit dem deutſchen Volke Lieb und wahrhaft 
volfstümlich geworden iſt, wie innig er, der Soldat, unſerm geſamten 
geiftigen Zeben angehörte, fann gar nicht fchlagender gezeigt werden, ala 
durch dieje Rede eines Gelehrten an einer jüddeutichen Hochſchule. 

erman Granier. 


Braumüller: Gejchichte des Königin Augufta Garde-Grenadier-Regiments 
Nr. 4 Mit Abbildungen, Plänen und Überfichtsfarten. Berlin 
1901, €. ©. Mittler u. Sohn (VII u. 344 u. 150* ©.). 


Wegen des ruhmvollen Anteil3, den das bei der Armeeorganijation 

1860 aus den Gardelandwehrbataillonen Hamm, Koblenz und Düffeldorf 
fombinierte 2. Grenadier-Regiment in den Feldzügen 1864, 66, 70/71 als 
4. Garde:Grenadier:Regiment Königin genommen hat, verdient feine in dem 
vorliegenden Buche lebendig erzählte Geichichte auch in weiteren militäri- 
rs und wiflenichaftlichen reifen Beachtung. Dem BVerfaffer, der ihm von 
1863— 1888 angehörte, jetztt Generalmajor und Kommandeur der 68. In— 
fanterie-Brigade, ftanden außer den Alten des Regiments perjönliche Er: 
innerungen, Tagebücher, andere jchriftliche Aufzeichnungen und mündliche 
Mitteilungen von Augenzeugen zur Berfügung; er hat fie mit Bekanntem 
u einer feffelnden, manches neue Detail bringenden Darftellung verarbeitet, 
eren Höhepunkte die Tage von Düppel, St. Privat und Le Bourget bilden. 
Beionderes Lob verdient die jchlichte Wahrheitäliebe des Verfafjers, feine 
Freund und Feind befonnen prüfende Kritil. Er verſchweigt nicht bie 
mangelhafte a im öfterreichiichen fFeldzuge, die dem Regiment 
größere Opfer auferlegt hat, ala die feindlichen Geſchoſſe. Er läßt durch: 
liden, daß die unverhältniamäßig hohen Verlufte der Garde am 18. Auguft 
1870 (bei den Auguftanern 27 von 47 Offizieren und 904 von 2916 Mann) 
pe mindeften hätten eingefchränft werden können, wenn der Befehl zum 
turm auf St. Privat bis zum wirkſamen Gingreifen der Sachſen 

derfchoben worden wäre. Er nimmt die Verteidiger von Le Bourget gegen 
die von preußischer Seite mehrfach erhobene Anklage in Schuß, den Res 
gimentstommandeur Grafen Walderjee meuchlings — zu haben; der 
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Bruder des Feldmarſchalls fand beim Angriff auf da3 äußerſt hartnädig 
verteidigte Gehöft, den er jelbft leitete, den Heldentod. 

Eine Reihe vortrefflicher Karten erleichtert das Verſtändnis der dar— 
geftellten friegeriichen Vorgänge. Rang-, Ordens: und Verluftliften, die 
Stammlifte des Dffizierforps, der Arzte und Zahlmeifter, ein Berzeichnis 
der Chefs und Kommandeure, eine Üiberjicht über die Fahnen und die Sta- 
tuten und Stiftungen des Regiments, einige ihm zugegangene Allerhöchfte 
Stabinettsordres und zwei Handichreiben der Königin Augufta, die von der 
landesmütterlicyen Fürſorge des erften Chefs des Kegiments beredtes Zeugnis 
ablegen, bilden die Anlagen, zwölf vorzügliche Lichtdrude die äußere Zierbe 
des vornehm auzgeftatteten Werkes. Paul Haake. 


Wolfgang dv. Dettingen, Proi. Dr.: Die Königliche Akademie der 
Künfte zu Berlin 1696—1900. (Ak. Rede.) Berlin 1900, €. ©. 
Mittler u. Sohn (17 ©.; 50 Pi.). 

Paul Seidel, Dr.: Andreas Schlüter als Bildhauer. (At. Rede.) 
Berlin 1901, E. ©. Mittler u. Sohn (20 ©.; 50 Pi.). 


Zwei Feſtreden zu Königs Geburtstag, gehalten von Senatoren ber 
töniglichen Akademie der Künfte, beide der künſtleriſchen Entwidlung unjers 
Staate? gewidmet. Die erfte ftellt in großen Zügen die Geſchichte der 
Atademie jelbft dar, von den bejcheidenen ea ie unter Kurfürſt Fried— 
rich III. bis zu der Reorganiſation von 1882. ir heben daraus nament= 
lich hervor die Neubegründung unter Friedrich Wilhelm II., 1790, die der 
Initiative des Minifters von Heinik zu verdanken ift und die mit ben 
ichönen Künften zugleich noch die nüglichen Wiſſenſchaften fördern wollte. 
Trotz des veränderten Geiftes der Kunftbeftrebungen blieb die äußere Or— 
—— des Statuts von 1790 in der Hauptſache bewahrt bis 1882, wo 
die gegenwärtige Ordnung begründet worden ift. 

Die andere Rede, die zugleich der Vorfeier de3 Kronjubiläums gilt, 
erneuert das Andenfen des Künſtlers, der mehr ala irgend ein anderer 
die Tradition der KHunftübung in Berlin beherrſcht hat. Schlüter if 
nad Seidels treffendem Urteil nicht in erfter Linie Architelt geweſen, fon: 
dern ein Bildhauer, der fich den architektoniſchen Hintergrund jelbft zu 
Ichaffen verftand. In anſchaulicher und feinfinniger Charakteriftit würdigt 
der Redner die plaftiichen Kunftwerte des Meifters, die beiden großen 
Statuen, von denen die de3 erften Königs lange Zeit faft verjchollen war, 
bis fie Aufftelung im Königsberger Schlofje fand (ein Gipsabguß befindet 
fih Heute im Hohenzollernmufeum); ferner die reichen Verzierungen im 
Innern des königlichen Schlofjeg und namentlich den herrlichen Shmud 
des Zeughaufes, in dem ber Krieg nach allen Seiten zu ergreifender Dar: 
ftellung gebracht ift: Siegerftolz und Waffenfreude, aber aud die Bitter: 
keit des Striegertodes und das Elend, das Hunger und Peltilenz im Ge- 
folge bed Krieges über die Yänder bringen. Das ganze ift umrahmt von 
treffenden Ausführungen über die Bedeutung der a ae am 
Hofe König Friedrich 1. . H. 


Johann Sembritzki: Gejchichte der Königl. Preuß. See und Handels 
ftadt Memel. Mit 2 Lithographien. Memel 1900, F. W. Liebert. 


Der Verfaſſer dieſer Stadtgeſchichte hat ſich mit der Vergangenheit 
Memels bereit jeit mehreren Jahren bejchäftigt und ſchätzenswerte Beiträge 
über fie publiziert. Er war alfo zu feiner Aufgabe wohl vorbereitet und 
bat fie in der Hauptiache glüdlich gelöft. Er gliedert den Stoff in ſechs 
Kapitel. Das erfte führt uns „Memel unter dem Orden in Livland“ vor, 
d. h. bis zum Jahre 1328, in dem ber Livländijche Zweig des beutfchen 
Ordens, durch die erponierte Lage bes Gebietes dazu veranlaßt, dieſes an 
ben preußifchen abtrat. Die Livländiiche Geichichtälitteratur ift, wie jelbft: 
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verftändlich, benußt, wenn auch nicht vollfländig. Hätte der Verf. das 
grundlegende Wert von Dr. U. Bielenftein, die Grenzen des lettiichen Volks— 
ftammes und der lettiichen Sprache in der Gegenwart und im 13. Jahr: 
hundert, Petersburg 1892, herangezogen, in dem auch die ethnologijche Geo— 
raphie des Memelgebietes behandelt ift, jo würden doch wohl die Bemer- 
ungen über die Landichaft Bihavelanc, über Liva, Lammata u. a. m. eine 
andere Faſſung erhalten haben. Das zweite Kapitel behandelt „Memel 
unter dem beutjchen Orden in Preußen“ 1323—1525. Hatte jeit dem 
ZTeilungsvertrage zwijchen dem Orden und dem Biſchof von Kurland im 
Jahre 1252 diejer ein Drittel des Memelfchen Gebietes beſeſſen, jo wurde 
der Orden 1392 der alleinige Herr desjelben. Zeitweilig übernahm wieder 
der Livländifche Zweig die Berwaltung Memels, während des großen dreizehn 
jährigen Krieges, als der Orden in Preußen nicht im ftande war, Stadt 
und Gebiet gegen die Angriffe der Littauer von der Landjeite, gegen die 
Bedrohung duch die Danziger von der Seejeite mit Erfolg zu verteidigen 
(1459— 1466). Das ©. 53 gegebene Verzeichnis der Komture (nicht Kom— 
thure) findet fleine Ergänzungen in der vortrefflichen Arbeit 2. Arbuſows, 
„die im deutjchen Orden in Livland vertretenen Gejchlechter,” im Jahrbuch 
für Genealogie für 1899, Mitau 1901 S. 27—36. — Im dritten Kapitel 
werden die Geſchicke Memels von 1526—1618 vorgeführt, ein Zeitraum, 
in dem das Städtchen troß der Konkurrenz von Heiligen:Aa (in Kurland), 
bejonder3 aber Königsbergs, aufblüht. — Das vierte Kapitel behandelt den 
Zeitraum bi3 zum Regierungsantritt König Friedrich Wilhelms I. Der 
ſchwediſch-polniſche Krieg (1629— 35) wurde auch für Memel bedeutungsvoll. 
Gerne würde man Genaueres über die Geihichte der Generalzulage erfahren, 
die Kurfürft Georg Wilhelm im Köpenider Vertrage 1638 dem polnifchen 
Könige Wladislaus IV. für Memel und Pillau bewilligte. — Memel unter 
den beiden großen Königen und die Zeit bis 1806 ift der Titel des fünften 
Kapitels. Wie die große Reformthätigkeit Friedrich Wilhelms I. überhaupt 
für die Geſchichte Memels bedeutungspull wurde, jo fand unter ihm 1723 
die Vereinigung der bisher felbftändigen Friedrichsſtadt mit der Altftadt 
a einem Gemeinwejen ftatt, ähnlich der im Jahre 1724 vorgenommenen 

erichmelzung der drei Städte Königsberg zu einer. Durch den fieben- 
jährigen Strieg wurde auch Memel in Mitleidenfchaft gezogen, eg mußte im 
Sabre 1757 fapitulieren, doch hat der Handel der Stadt gerade während 
diefer Zeit der ruſſiſchen Occupation einen nicht geringen Aufſchwung ge— 
nommen, wie ber Verfaffer im Gegenjak zu Haſenkamp feftftellt. Das jechfte 
Kapitel endlich führt die Geſchichte Memels bis zum Anſchluß an den Reg.- 
Bez. Königsberg. Der Aufenthalt der föniglichen fyamilie 1507—1808 und 
die Ereigniſſe des Jahres 1812 ftehen hier im Mittelpunkt des Intereſſes. 
— Wenn wir an der fleigigen Arbeit Sembritzkis, deren Inhalt wir an- 
zudeuten verjucht haben, eine allgemeine Ausftellung maden, jo foll ihre 
Wert damit nicht herabgefeßt werden. Wir meinen die Dispofition des 
Stoffes, die nicht recht glüdlich ericheint. Innerhalb der angegebenen jechs 
Bene find äußere Ereignifje, Verfaſſung, Kirchen: und Schulwejien, 

ulturgefchichte u. 5. w. behandelt und dadurch ift Zufammengehöriges zu— 
weilen getrennt. Namentlich hat m. E. dadurch die Behandlung der ver- 
fafjungsgeichichtlichen Entwidlung der Stadt gelitten. Ob das Material 
zu einer Natslinie (außer den ©. 285 verzeichneten Bürgermeiftern) aus— 
gereicht hätte, ob ferner über die Herkunft der Bewohner, etwas aus Bürger: 
verzeichniffen, Grundbüchern ı. ſ. w. fich genaueres hätte feftftellen Laien, 
entzieht fi” meiner Kenntnis. Bon fleineren Errata verzeichne ich den 
Bejefehler auf ©. 108 und fonft, wo vom Oberften Hermann Roth die 
Nede ift, dem KHurfürft Georg Wilhelm das Vorwerk Elemmenhof verlieh 
(1639). Der Mann hieß Both und hat in der Geichichte Georg Wilhelms 
eine merkwürdige Rolle gefpielt, mit der jene Verleihung im Zuſammen— 
hange ftand (f. Zeraphim, des Oberften Both Anjchlag auf Livland 1639, 
Kbg. 1895, ©. 45). — Die Außerung im Jahre 1813 „wir haften bie 
afiatifche Apathie nicht weniger, als die franzöfiiche Despotie“ hat nicht 
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Schön gethan, wie es ©. 307 heißt. Wenn fie überhaupt gefallen ift, jo 
ehört ER dem Regierungsrat Schulz, jo berichtet jedenfalls Schön felbft. — 
Bir ſchließen in der Hoffnung, dem Verfaſſer bald wieder auf dem Boden 
der altpreußifchen Geſchichte zu begegnen. 

4 A. Seraphim. 


Wilhelm Behring: Beiträge zur Geſchichte Elbings. I. Zur Gefchichte 
de8 Danziger Anlaufes. Programm des Gymnafiums zu Elbing. 
Elbing 1900. 


Während die übrigen Städte bes königlichen Preußen, die bei der Doppel: 
wahl des Jahres 1575 für Kaifer Marimilian II. gewejen waren, ſich doch König 
Stephan Bathory unterwarien, als diefer, jeinem Gegner zuvorfommend, in 
Krakau gekrönt worden war, wollte Danzig den König nicht eher anerkennen, 
al3 er die durch die Affimilierungsmwünfche der polnifchen Aftionspartei 

efährdeten Privilegien der Stadt beftätige. Das führte ſchließlich zur 
Khtıng und Belagerung der Stadt durch König Stephan. Um fie noch 
empfindlicher zu treffen, verlegte er im März 1577 die Niederlage der 
polniihen Waren von Danzig nad Elbing und vermochte die Elbinger 
dazu, den dirkten Hanbelsverfehr der Polen mit fremden Kaufleuten in 
ihrer Stadt zu erlauben, eine Konzeifion, die Danzig nie gemacht hatte. 
In Elbing nugte man aber, vom Burggrafen Johann Sprengel geleitet, 
die Notlage Danzigs nad) Kräften aus. Als dann ein vom König ein: 
geführter Zoll für die über Elbing erportierten Waren den neuen Stapel: 
platz zu jhädigen und der Handel ſich nad) Stönigsberg zu ziehen brohte, 
gebot der König feinen Unterthanen bis zum Ende de3 Krieges ihre Waren 
nirgends anders als über Elbing zu erportieren. Da auch der Herzog von 
Preußen in Pillau feinen Zoll erhob, ein doppelter Zoll aber da protegierte 
Emporium in Elbing jchädigte, jo wurde dem Herzog kurzer Hand die 
weitere Erhebung des altgewohnten Zolles, wie es fcheint, mit Erfolg, unter- 
jagt. Danzig juchte dem Elbinger Handel nun durch die Ausrüftung von 
Ausliegern und ferner durch die Verſenkung des jog. Elbinger Tiefs, d. h. 
des Fahrwaſſers im Haffe vor der Mündung des bingflutfes entgegenzus 
wirken. Als der polniſche König dann eine Flotte auch jeinerjeit3 augrüften 
wollte, um Danzig von der Seejeite abzujchliegen, wurde die noch in der 
au begriffene Flotte im Elbinger Tief von den Danzigern aufge- 
bracht. ährend der Rat der Stadt Danzig die Möglichkeit eines Aus: 
gleiches mit Polen immer ins Auge faßte, drängten die radilaleren „Orb: 
nungen“ zu entjcheidenden Maßregeln. Eine ſolche jollte die am 10. Sept. 
1577 begonnene Unternehmung gegen Elbing jein, um das Elbinger Tief zu 
verjenten und „den feindlichen Örtern fo wehe zu thun, als fie immer mochten“. 
Dies war eben der jog. Danziger Anlauf, über den Prof. Behring dann 
bie Berichte aus den verjchiedenen Lagern, dem polniich-elbingischen und 
bem banzigijch- dänischen — denn Dänemark unterftügte Danzig — zur 
Mitteilung gelangen läßt. Unter den Elbinger Berichten ift der wichtigfle 
„Bon dem Striege, welcher geichehen ift in Elbing von den Danpigern i. J. 
1577." Diejen Bericht jah Dt. Toeppen ala vie deutiche Bearbeitung der 
Schrift Coy's „Elbinga a Gedanensibus oppugnata“ an. Demgegenüber 
zeigt Behring, daß die Coyiche Schrift im Grunde feine hiftoriice Auf: 
zeihnung ift, jondern eine officielle Denkjchrift der Stadt Elbing, die dem 
poln. Reichatage in Warſchau im Jahre 1578 vorgelegt wurde. Sie hat 
jenen deutichen Bericht zu Grunde gelegt, aber durch Zuſätze und Weg« 
laffungen für das ins Auge geiaßte Ziel — Erlangung eines Erſatzes für 
ben erlittenen Schaden — zugeftugt. Die Iehrreiche und gründliche Schrift 
Prof. Behrinas hat mehr als Lokales Intereſſe, einmal weil Danzigs Oppofition 
gegen König Stephan nur im —— ber damaligen Poloniſierungs⸗ 
beftrebungen und der gegenreformatorifchen Bewegung ganz gewürdigt werden 
tann, ſodann aber durch den Gegenjak zwiichen Polen und Dänemark, der 
bei Gelegenheit dieſer Danziger Händel in die Erſcheinung tritt. Über 
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dieſen Gegenfa hat ber Berf. inzwijchen wertvolle Mitteilungen im 43. Heft 
ber Zeitichrift des Weftpreuß. Geichichtövereind gemadt. Dänemark nahm 
im Konflikte Danzigs mit Polen diefe Haltung ein, weil e3 für jein dominium 
maris baltiei fürchtete. König Friedrich II. befand fi in nahen Bes 
ziehungen zu ben Zünften der Stadt, bei. ihrem Führer Kaspar Goebel, 
und bejaß in dem Livländer Claus v. Ungern, der auf feine Empfehlung 
von den Danzigern zu ihrem NRittmeifter gemacht worden war, einen rührigen 
Parteigänger, der einer Unterwerfung der Stadt unter die dänische Herrichaft 
nicht abgeneigt war. Über feine frühere Thätigkeit ala däniſcher Statthalter 
auf Defel handelt Rußwurm in der Balt. Monatsichrift 1874. Farnabed, 
ber nach feinem Tode bei der Verteidigung der Stadt die Hauptrolle fpielt, 
ift der befannte ategmn Fahrensbach, der Ipäter in polniſchen Dienften, im 
Kampf um den Befik Livlands eine bedeutjame Thätigkeit entfaltete. Über 
ihn vgl. Th. Schiemann, Charakterköpfe und Sittenbilder aus der balt. 
Geichichte des 16. Jahrhunderts, 1876. — Als die Gejandten der deutjchen 
Fürſten dann zwifchen Danzig und König Stephan mit Erfolg vermittelten, 
mußte fi König Friedrich Il. in die neue Situation finden, aber zwijchen 
ihm und Polen blieb eine geipannte Stimmung. Sollte diefe nicht mit- 
gewirkt haben, ala Friedrich II. im Mai 1578 ein Abkommen mit Rubland 
ichloß, in dem er des Zaren Rechte auf Liv- und Kurland anerfannte und 
nur Oeſel fich vorbehielt? Waren doch jene Gebiete feit der Auflöfung bes 
deutfchen Ordens Zeile des polniſchen Staatägebietes geworden. 
A. Seraphim. 


Der Artushof in Danzig und feine Brüderfchaften, die Banken. Im 
Auftrage der vereinigten Banken verfaßt von Dr. Paul Simfon. 
Danzig 1900, Th. Bertling (VIII u. 337 ©.). 


Wer, wie der Verfaſſer diejes, das vorliegende Buch Simſons über 
den Artushof in Danzig mit Freuden in die Hand nahm und mit Dant 
für die reiche Belehrung wieder fortlegte, um es nicht endgültig bei Seite 
gi ftellen, jondern um Ih noch öfter an ben herrlichen Lichtdruden, die es 
vingt, zu erfreuen, der möchte wünfchen, daß der rege hiſtoriſche Sinn, 
dem e3 jeine Entftehung verdantt, weiter blühe und wachſe in Danzig, daß 
aber auch der wirtjchaftliche Aufſchwung der alten Hanſeſtadt damit gleichen 
Schritt halte. Am Ende der Hauptitraße Danzigs oder eigentlich der 
Straße Danzigs (denn dies ift die Langgaffe, wie in Frankfurt die Zeil Die 
Straße Frankfurts) am Anfang des Yangenmarktes ganz in der Nähe des 
Rathaufes fällt ein eigentümliches Gebäude jofort in da3 Auge des Schauenden, 
ein farfer gotifcher Mittelbau mit reich verzierter Renaiſſance-Faſſade; dies 
ift der Artushof, das alte Geſellſchaftss und Feſthaus der Danziger Bürger: 
ſchaft in der fpäteren Blütezeit der Stadt während der zweiten Hälfte 
des 16. und der erften des 17. Jahrhunderts, ähnlich im Weiten etwa dem 
Gürzeni in Köln oder in fleinerem Umfange dem fog. Hoczeitshaus in 
Hameln. Aber weit überragt dieſe und alle ähnlichen Gebäude der Dan: 
iger Artushof; denn in ihm ift fait die ganze Pracht der alten Zeit er: 
halten, während doch die über das weltliche Deutichland dahinbraujenden 
Stürme dort jo vieles zerftört haben. Gejchäftlich dient der Artushof 
heute zur Getreidebörfe; feiner alten Beftimmung, die Bürgerfchaft zugleich 
zu anregender Gefelligkeit zu vereinen, ift die herrliche Halle exit ſeit einigen 
Fahren wieder übergeben worden. Über die Geichichte des äußeren und 
inneren Gebäudes wiſſen wir verhältnismäßig ziemlich viel, wenigſtens feit 
den Jahren 1479—81, ala der Rat der Stadt aus den Ruinen de3 alten, 
1477 verbrannten ein neues Gebäude, im wejentlichen das heutige, erftehen 
ließ. Der Befuh und die Benugung des Artushofes waren durch Ber: 
ordnnungen feit geregelt; nur Großfauflente und Rheder (Schiffer) hatten 
urſprünglich darin ihre Sike, die Banken, mit der Zeit ließ man aber aud) 
bie kleineren Kaufleute zu; die Handwerker waren jedoch ganz ausgeſchloſſen. 
Diefe Bänke oder Banken, wie fie fich vielmehr nannten, traten ala ges 
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fchlojjene Korporationen nah und nad in ein, beftimmtes Verhältnis zu 
einander; fie gaben fi) Namen und regelten ihre Beziehungen nach lands— 
mannschaftlichen, geichäftlichen oder nur freundjchafilichen Gefichtspunften. 
Es gab zum Beiſpiel eine Lübiſche Bank, an der die Lübecker Gejchäftsfreunde 
verkehrten, wenn fie Danzig bejuchten, eine holländiiche Bank, welche ſich 
eine Zeitlang aus Holländern zufammenjeßte: die Schifferbant umfahte die 
Rheder; andere Namen, wie die heilige Dreifönigsbanf und Unfer lieben 
Frauen-Bank laſſen auf eine kirchliche Gemeinfchaftlichkeit jcyließen. Über die 
Organifation der Banken und über ihr ganzes Leben und Treiben bringt 
der Verfaffer auf rund der erhaltenen Brüterbücher und anderer archi— 
valiſcher Quellen eingehende, im ganzen recht intereijante Diitteilungen von 
vielfach allerdings mehr lokal- ala allgemein=hiftorijcher Bedeutung. Bejonders 
wertvoll find die Abjchnitte, in denen die überaus mannigfaltige fünftlerijche 
Ausihmüdung des inneren Gebäudes mit feinen großen Wandgemälden, 
feinen zahlreichen Holzichnigereien an den Wandbefleidungen und namentlid) 
den Eleineren Kunſtwerken über den Sitpläßen der einzelnen Banten nad) 
ihrer ganzen Entftehung geichilvert wird, woran wejentlich niederländijche 
Künftler aus dem Ende des 16. und dem Anfang des 17. —— 
beteiligt waren. Außer dem Triumphzuge König Caſimirs IV. von Lucas 
Ewert iſt für mich das intereſſanteſte und ſchönſte Kunſtwerk der Halle 
der heilige Georg mit dem Drachen unter dem herrlichen gotischen Baldachin, 
der leider auf dem Lichtdrud (zu ©. 62) nicht voll zur Geltung fommt; 
freilich ift es bisher nicht gelungen, Näheres über den Urſprung diejer 
vielleicht noch dem 14. Jahrhundert angehörigen Holzichniberei feftzuftellen. 
So ergiebt ſich, daß der Wert dieſes Buches hauptjächlich ein kultur— 
und funfthiftorifcher zu nennen ift. Für die Gejchichte des älteften Artus— 
hofes, der im 14. Jahrhundert in Danzig beftand und, wie oben gejagt, 
1477 abbrannte, bringt der Verf. nur wenig Neues, und dem, was er 
bringt, kann ich nicht überall beiftimmen. Nicht etwa, ala ob ich felbft im 
Danziger Archiv urkundliche Forſchungen angeftellt hätte, ſondern weil ich 
vermute, daß dem Artushof in der verfafjungsgeichichtlichen Entwidelung 
der Stadt eine andere Stellung zufommen könnte, als man bisher ange— 
nommen bat. Mit Bezug hierauf möchte ich nur andeutungsweiſe den 
Auffag von Jacobs erwähnen: „Markt: und Rathaus, Spiel- und 
Kaufhaus“ im 18. Bande der Zeitichrift des Harzvereins 1885, aus dem 
fih vielleicht einige Anhaltspunkte für die weitere Forſchung gewinnen 
lafjen. Jacobs legt dar, daß in deutjchen Städten des Mittelalters Dlarft- 
und Rathaus, Spiel: und Kaufhaus wohl neben einander beftanden, aber 
auch vielfach zufammenfielen. Das alte theatrum war nicht nur die Stätte, 
auf der Spiel und Tanz gepflegt wurde, jondern zugleich die feierliche 
Berfammlungsftätte für Rat und Bürgerfchait und, der Plab, an dem die 
Situngen des echten Dings abgehalten wurden. Ahnlic) war es um den 
Artushof beftellt; auch für ihn fommt im älteften Kämmereibuche der Stadt 
die Bezeichnung theatrum vor, er diente nicht nur der Gefelligkeit, fondern 
auch für die Gerichtsfiungen des echten Bürgerdings (hier allerdings erſt 
feit 1530; doch lag das alte Dinghaus unmittelbar neben dem Artushof), 
und neue Verordnungen ließ der Nat im Artushofe feierlich verfündigen. — 
Die Ausftattung des Bandes ift recht hübſch, noch befjer wäre fie vielleicht 
geworben, wenn man für die Lichtdrude etwas ftärkeres Papier genommen 
hätte. Meinardus. 


Gonrad Bornhak: Geſchichte der preußiſchen Univerjitätsverwaltung 
bi8 1810. Berlin 1900, Georg Reimer (200 S.; 24 ME.). 


Das Bud ift dem Verfaſſer bei der Beſchäftigung mit Unterfuchungen 
über fragen ber beftehenden Univerfitätsverfafjung entftanden. Bei der 
—45 Grundlegung fand er eine klaffende Lücke unjrer. Kenntniſſe 

r die Zeit don der Reformation bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts. 
Dieſe Lücke hat er für die preußifchen Univerfitäten auszufüllen unter: 


683] 


Neue Erſcheinungen. 309 


nommen. Über das Jahr 1810 Hinauszugehen jchien ihm die Fülle des 
—— Stoffes und die Unmöglichkeit der Beſchränkung auf Preußen 
zu verbieten. 


Tas Bud will nicht eigentlich Univerfitätsgeichichte darbieten, fondern 
Verwaltungsgeihichte. Es gliedert fich in zwei Abjchnitte: I. Die Zeit des 
Territorialftaats (1506-—1694), wo die Anfänge don Frankfurt a. D., 
Königsberg, Duisburg behandelt werden; IL. Der abjolute Beamtenftaat 
des 18. Jahrhunderts (1694— 1810), wo Halle im Mittelpunkt fteht. Die 
Univerfitätsverfafjung, die Stellung der Studenten, der Privatdocenten und 
Profejforen, die Erteilung der akademiſchen Grade, der äußere Lehrbetrieb, 
die wifjenschaftliche Lehre jelbft in ihrem Verhältnis zu den politifch-ad- 
miniftrativen Tendenzen, ferner die Selbftverwaltung der Univerjitäten, die 
akademiſche Gerichtsbarkeit, endlich die praftifche Aufficht und Leitung umd 
die Organe diefer Verwaltungsthätigfeit — de3 find die Hauptkategorie , 
unter die fich der Inhalt des Buches verteilt. 


Der Berfafjer jchöpit aus den Akten des Geheimen Staatsarchivs; er 
ichreibt „mit der Peripeftive von oben“. Man gewinnt aus feiner Dar: 
ftellung den Eindrud, daß die größere Intelligenz und moraliſche Kraft ftets 
bei den Geheimen Räten, nicht bei den Wrofefloren, zu finden ift; der ganze 
Univerfitätsbetrieb ericheint überhaupt in einem ziemlich miferablen Lichte. 
MWer vom Standpunkt der Univerfitäten aus fchriebe, würde doch wohl zu 
einer etwas anderen Gefamtaufjaffung gelangen. 

Die alten Univerfitäten des 16.—18. Jahrhundert? waren allerdings 
in einem weientlichen Punkte etwas anderes als die modernen des 19. Jahr: 
hunderte. Im 19. Jahrhundert befteht das Wejen der Univerfität in der 
Verbindung von Lehre und Forfchung: die alten Univerfitäten waren in 
der Hauptiache nur Lehranftalten, die ein fertiges Syitem von Grfennt: 
niffen zu überliefern hatten. Es leuchtet ein, wie verjchieden fich die Stel: 
lung der Univerfitätslehrer in dem einen und dem andern alle geftalten 
mußte. Der Unterfchied von Akademie und Univerfität, wie man ihn auch 
in neuerer Zeit wieder betont hat, als Forſchungsanſtalt einerjeits, Lehr: 
anftalt andererjeits, wurde im 18. Jahrhundert noch ziemlich ftreng feft- 
gehalten, wenn auch allmählich der Geift der Forſchung an den Univerfitäten 
im Zeitalter der Aufflärung fich fräftiger zu regen begann. 

Die forporative Selvftändigkeit der preußiichen Univerfitäten war nad) 
den Darlegungen des Verfaſſers am ftärkften ausgebildet in der Zeit von 
der Reformation bis in die zweite Hälfte des 17. Jahrhunderte. Weder 
das Mittelalter noch die Zeit des Abjolutismus hat ein gleiches Maß von 
Autonomie im Leben der Univerjitäten gekannt. Der Verfaſſer glaubt, dieje 
Ericheinung lediglich” auf die Thatjache zurückführen zu können, daß die 
Dotierung aus jäfularifiertem Kirchengut den Univerfitäten eine größere 
wirtichaftlicde Unabhängigkeit gegenüber der Staatsgewalt verliehen Habe. 
Sollte aber nicht daneben die gefteigerte Achtung vor den geiftigen Potenzen 
mitgewirkt haben, deren Vertreter die Univerfitäten waren und die im 16. 
Jahrhundert ihre umwälzende politifche Kraft gezeigt hatten? Es ift außer: 
dem darauf hinzumeijen, daß die Blüte der ftändifchen Inſtitutionen zu: 
fammenfällt mit dem größten Maß korporativer Selbftändigfeit der Uni- 
verfitäten. Von dauerndem Segen ift freilich das eine jo wenig gemwejen 
wie das anbere. 

E. Laviſſe jagt in einer Studie über die Einrichtung der Univerfität Straß: 
burg, die Hohenzollern Hätten überall in den einzelnen Provinzen Univerfitäten 
begründet, ähnlich wie die franzdftichen Könige Parlamente. Das treffende an 
diefer Parallele ift der urfprüngliche territorialftaatliche Charakter der beiden 
Inftitutionen. Frankfurt ift die Univerfität für die Marken, Königsberg 
für Preußen, Duisburg für Cleve. Frankfurt ift feit der Reformation erft 
Lutheriich, dann feit Johann Sigismund vorwiegend reformiert, Königsberg 
hält feft am Luthertum, Duisburg ift, wie der rheiniſche Proteſtantismus 
überhaupt, calviniich. Eine bedeutjame Wendung tritt mit der Gründung 
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der Univerfität Halle ein. Äußerlich könnte es fcheinen, als ſei den alten 
Territorial⸗Univerſitäten eine neue, für Magdeburg-Halberſtadt, hinzugefügt 
worden. In Wahrheit aber ift Halle von vornherein ala preußiiche Ge- 
famtftaatsuniverfität gedacht gewejen. Die verlöhnliche, dem dogmatifchen 
Gezänf der Konfeflionen abgeneigte, auf das Innerliche gerichtete, an ſich 
ganz unpolitifhe Schule des Pietismus paßte vortrefflich zu der aus— 
gleichenden Kirchenpolitit der Hohenzollern, für die Halliiche Profefloren 
wie Thomafiug und J. H. Böhmer die theoretiiche Begründung geliefert 
haben. Die centrale Stellung, die Halle namentlih unter Friedrich 
Wilhelm I erhalten hat, bringt die Veränderung zum deutlichen Ausdruck 
Es iſt bezeichnend, daß gegen Ende des 18. Jahrhunderts, unter Friedrich 
Wilhelm III., bei der Vermehrung der ftaatlichen Zuwendungen an bie 
Univerfitäten, der Gefichtspunft hervortritt, daß dor allem Halle gut aus— 
geftattet werden müſſe, damit der Staat wenigftend eine Univerfität erften 
Ranges habe. Halles Nachfolgerin ift dann ja in der napoleonifchen Zeit 
Berlin geworben. 

Die ftaatlihe Aufficht Hat bis in das 18. Jahrhundert hinein fein 
einheitliches Organ befeffen. Die einzelnen Univerfitäten hatten in der 
Gentralinftanz verichiedene Kuratoren, die in der Regel dem Geheimen Rate 
angehörten. Erſt feit 1747 ift, übrigens im Zujainmenhang mit der Eoccejis 
ſchen Juftizreform, die ja überhaupt auf Gentralifierung der Verwaltung 
bindrängte, ein einheitliches Ober-Kuratorium für fämtliche Univerfitäten 
geichaffen worden, das ſpäter meift in der Hand eines der Auftizminifter 
lag; der bedeutendfte unter ihnen ift Zedlit (1771—1787). Auf diefen Auf: 
Härungsminifter_ folgt das reaftionäre Regiment Wöllner?, das aber zum 
Heil der Univerfitäten in feinen Wirkungen etwas abgeſchwächt wurde durch 
die follegialifche Verfaſſung, die die Unterrichtsverwaltung jeit der Be— 
gründung des Oberſchulkollegiums (1788) erhalten hatte. Seit 1801 tritt 
wieder ein Einzelminifter als Oberkurator an die Stelle der Eollegialifchen 
Behörde in der Perfon des Miniſters von Mafjow, unter dem die berüchtigte 
Verordnung über die Prügelftrafe für ftudentifche Exceſſe erlaſſen worden 
ift (1798) — ein adminiftrativer Mißgriff, der übrigens, wie die Akten— 
ftudien des Verfaſſers ergeben haben, praftifch ganz unwirkſam geblieben 
ift: es ift fein Fall der Anwendung befannt geworben. 

An den Univerfitäten ſelbſt hat das mittelalterliche Kanzleramt, das 
feit der Reformation mit der Landeshoheit Tonfolidiert war, immer nur 
wenig zu bedeuten gehabt. Gin wirkfames Organ der flaatlihen Aufficht 
bat En dagegen in dem Direktorat entwidelt, da3 zuerft in Halle, dann 
auch in Frankfurt und Königsberg auftritt. Der Direktor war ein mit der 
Aufficht des ganzen Lehrbetriebes beauftragter Profefjor, der ala fländiger 
Kommilfarius der Regierung fungierte. In Duisburg gab es weder Kanzler 
noch Direktor, dafür aber einen lofalen Kurator, der eine ähnliche Stellung 
einnahm, nur daß er nicht mit dem Lehrförper der Univerfität im Zu: 
fammenhang ftand, jondern Mitglied der Regierung war. Nach dem Vor: 
bild von Duisburg hat 1806 auch Königsberg einen örtlichen Kurator er: 
halten in der Perjon des Kammerpräfidenten v. Auerswald. 


Die ftantliche Aufficht konnte ihrer Natur nad in der Hauptjache nur 
regulierend, nicht jchöpferijch wirken. Der eine Verſuch, den die Regierung 
unternommen hat, eine neue Disciplin einzuführen — e3 handelt fi) um 
die ökonomischen Vorlefungen in Frankfurt, die Friedrich Wilhelm I. für 
feine Beamten verlangte — ift doch in der Hauptjache damals gejcheitert 
an dem Mangel geeigneter Lehrkräfte ebenfo wie an dem Mangel von In— 
terefje bei den Studenten. Beſſer ift e3 der nachhelfenden, ermutigenden 
Unterftüßung des Miniſters Zedlik mit der Verjelbftändigung der philolo- 

iſchen Studien in Halle unter J. A. Wolf gelungen; damals hat über: 
—5 eigentlich erſt die philoſophiſche Fakultät begonnen, aus einer Bor: 
bereitungsjchule für die oberen Fakultäten zu einer felbftändigen Fachſchule 
zu werden, die ein beionderes Berufaftudium pflegte. — Daß die freiheit 
der Lehre durch theologische und politifche Rückſichten vielfach beichräntt 
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war, verſteht fich von ſelbſt; der Verfaſſer bringt darüber allerlei interefjante 
Mitteilungen; merkwürdigerweiſe ıft von Kants befannten Konflitten mit 
der Regierung dabei nicht die Rede. 

Man wird vielleicht manches in dem Buche zu kurz und oberflächlich 
behandelt finden; im großen und ganzen können wir aber dem Berfafler 
für die mannigfaltige und präcife Belehrung, die er ung bietet, nur dank— 
bar fein, wenn wir auch bedauern, daß er gerade nur die Zeiten für feine 
Darftellung gewählt hat, in denen von einer Blüte der Univerfitäten nicht 
wohl die Rede jein fann. Die große Zeit unferer Univerfitäten ift das 
19. Jahrhundert, namentlicy die Epoche der nationalen Regentration von 
1810— 1870. Barrentrappa Buch über Johannes Schulze zeigt doch fehr 
en erfreulicyere Verhältnifje, ala fie die Materialien des 18. —— — 
ieten. . H. 


Franzöſiſche Kunſtwerkle des achtzehnten Jahrhunderts im Beſitz Er. 


M 


ajeftät des Deutichen Kaiſers und Königs von Preußen. Gejchichte 


der Erwerbung und Berzeichnig von Paul Seidel, mit 14 Ra— 
dierungen und 76 Zeichnungen von Peter Halm. Berlin und 
Leipzig 1900, Giejede & Devrient (220 ©. Fol.). 


Beranlaffung zu dem Erfcheinen des vorliegenden, von den Verlegern 
de3 „Hohenzollern $ahrbuches“ mit der größten Freigebigteit auögeftatteten 
Prachtwertes gab die Ausftellung franzöſiſcher Kunftwerfe aus den Schlöffern 
unſeres Kaijers in den Prunfgemächern des „Deutjchen Haufes“ auf der 
vorjährigen Parifer Weltausftellung. Als Dirigent der Kunftiammlungen 
de3 Königlichen ga mit der Auswahl der in Paris vorzuführenden 
Stüde und den Maßnahmen für ihre Aufftellung betraut, hatte Paul 
Seidel den Bejuchern der Weltausftellung einen Catalogue raisonne!) in 
die Hand gegeben, in welchem ſich neben 7 Skulpturen 31 Bilder (die 14 
lluftrationen von. Pater zu Scarrond Roman Comique al3 eine Nummer 
gerechnet) bejhrieben fanden. Iſt dort nur die verhältnismäßig kleine Er 
der nach Paris gejandten Werke berüdfichtigt worden, jo hat der Verfafler 
in dem großen Prachtwerke Bollftändigkeit angeftrebt und glaubt auf Grund 
feiner ebenjo auf dienftliche Berufsthätigkeit, wie auf perjönliches Intereſſe 
und intimes Berftändnis gegründeten Bertrautheit mit dem Gegenftande 
verfichern zu dürfen, daß troß der Zerftreuung der einjchlägigen Kunft- 
ihöpfungen auf die verichiedenften Räumlichkeiten feine Nachforſchungen im 
—— als abgeſchloſſen gelten können. 

Seidel hat in dieſem kritiſchen Verzeichnis der ſämtlichen im kaiſer—⸗ 
lichen Beſiß befindlichen franzöſiſchen Kunftwerke des achtzehnten Jahr- 
hunderts die Summe der Studien gezogen, die er der Geſchichte der Kunſt 
am preußifchen Hofe und in der preußifchen Hauptftadt jeit langen Jahren 
zugewandt hat und von denen neben zahlreichen Einzelunterfuchungen vor 
allem jein Werk „Friedrich der Große und die franzöfiiche Maleret feiner 
Zeit“ Zeugnis ablegt. Es handelte fi) dabei um nichts geringeres ala um 
die Wiederentdedung eine bis zu der Berliner Rokoko: Ausftellung von 
1883 ganz in Vergefjenheit geratenen Schatzes: Seidel weift darauf hin, 
daß der mit anerfannter Sorgfalt gearbeitete Katalog der franzöfiichen 
Gemälde des Louvre von 1884 den dortigen erften Entwurf des Embar- 

uement pour Cythere von Watteau für die Vorlage des Stiches von 
arbdieu halten fonnte, das Berliner Eremplar des Bildes alfo nicht fannte; 
ebenjo ift den Verfaſſern jenes Kataloges entgangen, daß das berühmte 
Hauptbild Watteaus, das Firmenſchild des Kunfthändlers Gerjaint (der 
jog. Enseigne) fich bei una befindet. Iſt doch in die Gemäldegalerie unferes 


) P. Seidel, Die Kunftiammlung Friedrichs bed Großen auf ber Parifer 
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Diufeums von den Werfen aus dieſem kunſthiſtoriſchen Gebiete nur jehr 
wenig von dem in erreichbarer Nähe befindlichen Material und keineswegs 
das Bedeutendfte übergangen, da bei der Verachtung, in welche die Rokoko» 
funft gejunfen war, die für die Auswahl der Bilder beftellte und bevoll- 
mädtigte Kommiffion die Hauptwerfe von Watteau, Lancret, Pater 
gleihjam unbefehen auf ihren Pläßen in den föniglichen” Schlöffern beließ. 

Friedrich der Große hat als Kronprinz und bis über das erite Jahr: 
zehnt feiner Negierung hinaus bei feinen Ankäufen faft ausfchlieklich 
moderne frangöfiiche Gemälde berüdjichtigt, bis fich fein Geichmad von den 
Franzoſen abwandte und der Haffiichen Kunſt der Italiener und Nieder- 
länder zufehrtee So weiſt das von Geidel aufgeftellte Verzeichnis nicht 
weniger ald 159 franzöfifche Bilder auf. Dazu treten 58 Skulpturen, 166 
Stüd Porzelane aus der Manufaktur von Sevres; unter Nr. 222—228 
de3 Katalogs folgen Mandteppiche, unter Nr. 229-239 Möbel und 
Schmudgeräte Im Anhang wird der Schriftwechjel des Königs, bezw. 
feines Korrejpondenzjefretärd Henri de Catt mit dem Agenten Mettra zu 
Paris aus den Jahren 1764—1770 mitgeteilt. 

Die Verlagshandlung wird fich bewußt gewejen fein, was es auf ſich 
hatte, mit dem franzöfiichen Kunſt-Buchhandel in Wettbewerb zu treten, 
ein deutſches Prachtwerk auf dem franzdfiichen Markt einzuführen. Sie hat 
mit diefem Buch an den Ehren der deutichen Ausftellung zu Paris fich ihren 
vollen Anteil gefichert, ſowohl durch die Gefamtauäftattung, wie insbejondere 
durch den Druck der NRadierungen und die Wiedergabe der Zeichnungen, 
die der Lehrer an der Kunftafademie zu München, Peter Halm, dem 
Seidelſchen Tert beigefügt hat. Der Entwurf des Einbandes und die 
Zeichnung dee Vorfaßpapiers rühren von Emil Döpler dem Jüngeren ber. 

Das Werk ift in 300 numerierten Eremplaren in den Handel ge: 
fommen, Nr. 1-—-100 in deuticher Sprache, Nr. 101—300 in Franzöfifcher 
Überfegung. Für die franzöftiche Ausgabe Haben Paul Vitry in Paris 
und Sean %. Marie in Verſailles, Affiftenten bei der Verwaltung der 
Nationalmufeen, Herren Profeffor Seidel unterftütt. R. K. 
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5.) 8°. 


Dir, Arthur: Deutichland auf den Hochſtraßen des Weltwirtichaftsverfehre. Jena, 
®. Fiſcher 1901. (X, 218 ©.) 8. 


Eberftein, Alfred Frh. v.: Hohenzollern:Charaktere. Dem 200jähr. Gebenktage 
18. Jan. 1901 gewidmet. Bd. 1. 2. Leipzig, I. Werner, 1901. 2 Bde. 8°. 


Egelhaaf, Gottlob: Guftad Adolf in Deutichland 1630—1632. Halle, Ber. f. 
Neformationsgeich. (M. Niemeyer in Komm.), 1901. (144 ©.) 8°. (= Schriften 
de3 Vereins für Neformationsgeihichte 68.) (Ig. 18, 3.) 

Eigenbrodt, Auguſt: Biamard und der Kronprinz in der Kaiferfrage Gin 
quellentritiicher Beitrag zur Gejchichte unferer großen Vergangenheit. Kaſſel, 
€. Hühn, 1901. (IV, 36 ©.) 8°. 

Über Einrichtung und Orbnung von TFamilien-Arhiven. Bon C. M. Wien, 
(St. Norbertus), 1901. (27 ©.) 8°. 
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— Hyppolite d’: Souvenirs Militaires lt Publ. par Fre- 
erie Masson & Frangois Boyer. T. 1. 2. Paris, P. Ollendorfi, 1901. 


2 Bde 8°. 


Baltenegg, Baron d.: Die Weltpolitit Kaifer Wilhelm II. ehe Betrach⸗ 
tungen. Berlin, Boll & Pidardt, 1901. (87 ©. m. 1 Bild 


Friedensburg, F., und H. Seger: Schlefieng Münzen und ans ber neueren 
Zeit. Breslau. (E. ——— 1901. (VII, 104 ©. m. Abb. u. 50 Taf.) 40. 


Friedrih I., König u Tas. Eine — erbte zur 200. Jahrfeier 


von +4. München, V. v. Plazer, 1901. (24 ©.) 
Froſt, Laura): Der Dom zu ———— Ein — pm geihichtlichen Ent⸗ 
widelung Altpreußend. (Borr.: Dr. Eugen Borgius.) Königsberg i. Pr., 


B. Teichert, 1901. (95 ©.) 8°. 


Yunt, C. A.: Geichichte der Stadt Domnau mit Berückſichtigung ihrer Umgegenb. 
Königsberg, Schubert & Seidel, 1900/1. (96 ©.) 8°. 


Gade, Hleinrid): Hiftoriich-geographiich-ftatiftiiche Beſchreibung der Grafichaften 
Hoya und Diepholz mit den Anfichten der ſämtlichen Richen und u 
eider Grafichaften, wa ben —— Fen (Bd. 1. 2.) Nienburg a. d. Weſer, 
%. Hoffmann & Co., 1901. 2 Bde 8 


Gauterau, * 6]: * defenseurs du dont d’Issy et le bombardement de 
Paris 1870—71. Paris, Charles-Levauzelle, (1901). (270 ©.) 8°. 


Gebert, Carl Friedrich: Die brandenburg-fräntifchen Kippermünzftätten (1620 bis 
1622). Mit 8 Abb., 1 Taf. Deünzzeichen und einem Anhang: — Ausgeb⸗ 
a Be alnbager © ba a Nürnberg, Münden, E. Merzbadher, 

1. (W, 1 


Si Arthur: Beiträge zur Geichichte der ‚Leibeigenſchaft in Holſtein. Kiel 

(Kipfiug & Tiſcher). 1901. (III, 76 S.) 8°. 

— Pierre: Etude sur 1807. Mancuvres d’Eylau et Friedland. Paris, 
H. Charles-Levauzelle, [1901]. (125 ©.) 8°. 


G@uerre de 1870—1871. Le combat de Peltre sous Metz (27. De 1870). 
Par un officier de l’arm&e du Rhin (avec 1 carte). Paris, H. Charles- 
Lavauzelle [1901]. (82 ©.) 8°. 


Guglia, Eugen: Friedrich von Sun: Eine biographiſche Studie. Wien, Wiener 
erlag, 1901. (XI, 307 ©.) 


Hartmann, Ludo Mforit): — Verhandlungen über den 
Croſſener Zoll und Fact Ban :Commerz:Zractat zur Zeit Karla VI. 
Zübingen u. —2 B. Mohr, 1901. (86 ©) 89. (S Wiener 

Stantswiffenfcaft iche —— ». 3, 9. 1.) 


Haflel, W. v.: Geſchichte des KHönigreiche hessen. Unter Benutzung bisher 
unbekannter Aktenſtücke. Zeil 2, Abt. 2: Von 1863 bis 1866. Mit 4 Portr. 
u. 2 Karten. Leipzig, M. Heinfius Nachfolger, 1901. (XXVII, 679 ©.) 8°. 


— Gujtan: Die Wüſtungen im Nordthüringgau. (In den Kreiſen Magd 
‚ Wolmirftebt, Neuhaldenaleben, Gardelegen, Dfcheräleben, Wanzle) 
ea e und der Grafſchaft Mühlingen.) Fe 1 (farb.) Wüftungafarte. Halle, 
O. Hendel, 1899. (XXXIV, 559 ©.) 8%. (= Geſchichtsquellen der Provinz 
Sachſen. Bo. 38.) 
Hoenig, Fritz: Das Gefecht bei Kijfingen am 10. Juli 1866. Mit einer Skizze 
des Gefechtes. Kilfingen, %. Weinberger, (1901). (IV, 4 ©.) 8°. 


Halle, 3: Wilh.: Geichichte der Stadt Bayreuth von ben älteften Zeiten bis 1792. 
2. , durchgei. und bis zum Jahre 1900 fortgef. ven Dr. Guftav See 
Mit einer Stadtanficht, Porträts und einem Namen: und Sachregifter. ad: 
reuth, B. Seligaberg, 1901. (IV, 103 ©.) 8°. 
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Ienner, Hermann: Vor fünfzig Jahren. Zur Erinnerung an die Schlacht bei 
bftedt und jm Zeit. Aus dem Tagebud) !eines Mitlämpferd. Schleswig, 
. Bergas, 1901. (103 ©.) 8°. 


Kemle, Heinrich: Das Gräberfeld von Bartlidähof. Königsberg (W. Koch), 
1900. (S. 108—134 m. 3 Taf.) 4%. (Aus: Schriften der phyftal.-öfonom. 
Geſellſch. zu Königaberg.) 


— Neues Material zur Kenntnis der baltiſchen Vorgeſchichte. Königsberg 
(W. Koch), 1900. (S. 19—24 mit 2 Abb.) 40. (Aus: Schriften ber phyfital.» 
dtonom. Gejellich. zu Königsberg.) 


Koßmann, E. F.: Holland und Deutichland. Wandlungen und Vorurteile. 
Antrittsrede. Haag, M. Nijhoff, 1901. (38 ©.) 8°. 


Krabbo, Hermann: Die Belegung der Deutſchen Bistümer unter ber Ken 
Kaiſer Friedrichs II. (1212—1250). Zeil. 1. Berlin, E. Ebering, 1901. (XL, 
173 ©) 8. (— Hiftoriie Studien. H. 23.) 


Kranel, R.: Die Belenntniffe des jungen Bismard. Rede geh. zu Freiburg i. B. 
1901. Zübingen u. Leipzig, I. €. B. Mohr, 1901. (81 ©.) 8°. 


La Garde-Chambonas, Cte A(uguste) de: Souvenirs du congrös, de Vienne. 
1814— 1815, publ. avec introduction et notes par Le Cte [Emile Felix] 
Fleury. 3 Grav. Paris, H. Vivien, 1901. (XV, 461 ©.) 8°. 


Lilieneron, Magnus Frhr. v., Kriegserlebniſſe eines preußiichen Mlanenoffiziers 
aus dem Jahre 1870. Wit Einleitung von Detlev Frhrn. dv. Kiliencron. 
Kaſſel, E. Kramer:Bangert, 1901. (29 ©.) 8°. 


ag Franz Adam — Angelus Neomarchieus]: Friedrich des Großen 
eawergang by Güftebiefe 1759. DO. O. [1900?] Bl. 4°. 


Koffen, Wilhelm: Der Anteil der Katholifen am akademiſchen Lehramte in 
reußen. an ſtatiſtiſchen Unterſuchungen. Köln, 3. PB. Bachem, 1901. 
(VI, 164 ©.) 8% (Aus: Schriften der Görres-Gejelichaft.) 


Lucanus, Auguft Hermann: Preußen uralter und heutiger Zuftand. 1748. 
(Manuftript in der Kgl. und Univ.Vibliothek in Königaberg i. Pr.) Hr2g. 
im Auftr. der „Litterar. Gejellihaft Maſovia“ zu Loehen. Lig. 1. Loetzen, 
Dr. d. Erml. Zeitg. u. Verl.-Dr. in Braungberg, 1901. 8%. = Mitteilungen 
db. Litt. Geſellſch. Maſovia in Loegen. H. 6, Beil.) 


(Mesnard, Gaston Bn de): M&moires en faveur de l’alliance avec la Russie et 
contre l’id&e de la conquöte des bords du Rhin faits en 1863 et en 
ne a un diplomate. Fontenay-Le-Comte, C. Claireaux, 1901. (IX, 

.) Ä 


Moltte als Feldherr. Eine Studie von E. v. B.⸗K. Berlin, Militär-Verlag. 
R. Seliz, 1901. (32 ©.) 8. 


Netto, Friedrich, und Friedrich, Bacſſchat: Die Lange Brüde zu Potsdam. Ein 
Stüd Hohenzollern: und Stadtgeſchichte. (Zur Enthüllung bes branden- 
se Provinzial-Dentmals Kaifer Wilhelms des Großen 1901.) Berlin, 
U. W. Hayns Erben, 1901. (64 ©. m. Abb.) 4°. 

Olivier, Leopold: Le general La Fayette en Seine-et-Marne. Paris, H. Le- 
clere, 1901. (61 ©.) 8°. 


Dften-Snden und don Rhein, Frh. v. d.: Der, Feldzug von 1812. Geſchichte 
bes ruffiich-frangöfiichen Krieges. Mit einer Überfichtstarte des ei Sr 
plaßes und 5 Skizzen. Berlin, Voſſiſche Buchh., 1901. (VIII, 343 ©.) 8°. 


Balmgren: Emden. Deutjchlands neues Seethor im Weften, feine Seebedeutung 
einit und jet. Emden u. Borkum, W. Haynel, 1901. (139 ©.) 8. 


Pennrich, Alfred: Die Urkundenfälichungen bes Reichskanzlers Kaspar Schlid, 
nebft Beiträgen zu feinem Leben. Gotha, F. A. Perthes, 1901. (X, 87 ©.) 8°. 
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Plehn, Hans: Ortägeichichte des Kreiſes Strasburg in Weftpreußen. Feſtſchrift 
3. 25jähr. Yubil. d. hiftor. Ver. f. d. Neg.-Bez. Marienwerder. Königsberg 
i. Pr., Oftpr. Zeitungs: u. Berl.:Dr., 1900. (VII, 150 ©) 8°. (Aus: 
Schriften d. Hiftor. Vereins }. d. Neg.:Bez. Marienwerder.) 

Pohlmann, Alfred: Sagen au? der Wiege Preußens und des Deutichen Reiches, 
der Altmark, neu bearb. und neu gejammelt. Stendal, Franzen & Grofie, 
1901. (XI, 252 ©.) 8°. 

Poſchinger, Heinrich v.: Gottfried Kinkels jehamonatliche Haft im Zuchthauje 
Naugard. Hamburg, Verlagsanft. u. Druderei, 1901. (77 ©.) 8°. 

— Fürft Biemard und der Yundesrat. Bd. 5: Der Bundeörat des Deutfchen 
Reichs (1881— 1900). Stuttgart, Deutſche Verlagsanft., 1901. (XI, 384 ©.) 80. 

Probinzial- Mujeum, Das märkifche, der Stadtgemeinde Berlin von 1874 bis 
1899. Mit einem Anh., betr. das Königsgrab von Seddin, Kreis Meft- 
Prignitz. Feſtſchrift zum 25jähr. Beſtehen. Mit Genehmigung der ftädt. 
Behörden hrsg. von der Mujeums:Direktion. (Vorr.: Stadtrat Ernft Friedel.) 
Berlin, B. Stanfiewicz, 1901. (38 ©., 21 Taf.) 4°. 

Quiſtorp, Barthold v.: Gejchichte der Familie Quiftorp. Mittlere Hauptlinie 
feit 1718; abgeichlojfen am 8. März 1882. Berlin, E. S. Mittler & Sohn, 
1901. (V, 443 ©. m. 1 Bildnis u. 2 Taf.) 8°. 

Nüdblide, Maritime. Die Marine:-VBerhältniffe in den Jahren 1820-1838. Aus 
den hinterlafjenen Papieren eines preußiichen Generale. Hrsg. von Exnft 
Teja Meyer. Roftod, E. 3. E. Voldmann, 1901. (VI, 86 ©.) 8. 

Schimpff, (Georg) d.: Das XII. Korps im Kriege 1870/71. (ZL) 1. Dresden, 
€. Hödner, 1901. 8°. 

Schüßler, Otto: König Friedriche des Großen Vertrag mit der Stadt Emden. 
Progr. Emden, W. Haynel, 1901. (IV, 34 ©.) 4°. 

Schwedendied, Earl]: Feftichrift zur Eröffnung des neuen Emder Seehafens dur 
S. M. den Kaifer und König Wilhelm Il. im Aug. 1901. Im Auftr. des 
fol. Staatsminifter und Minifters der öff. Arbeiten bearb. [Mit Taf. und 
Plänen.) Berlin, 3. Eittenfeld, 1901. (VII, 80, 34 ©) 2 

Sihart, U. v., und R. dv. Sichart: Der Feldzug Preußens gegen Hannover im 
Jahre 1866. Mit 1 Portr. Königs Georg V., 2 Plänen und einem Anb.: 
Derzeichnis aller Offiziere der hann. Armee bei deren Auflöfung. Juli 1866. 
Hannover, Hahn, 1901. (182 ©.) 3%. (Aus: „Geichichte der kgl. hannov. 
Armee.“), 

La sortie de la Marne (30 nov. 1870. Par Y. K. (Avec 3 croquis et 
2 graphiques.) Paris, R. Chapelot & Cie, 1901. (VI, 210 ©.) 8°. 
(Guerre de 1870—1871.) 

Steig, — Heinrich v. Kleiſts Berliner Kämpfe. Berlin, W. Spemann, 
1901. (VIII, 708 ©.) 80. 

Stein, Barthel: Beichreibung von Schlefien und feiner Hauptftadt Preslau. 
Deseriptio tocius Silesie et civitatis regie Vratislaviensis per M. Bartho- 


lomeum Stenum. Hrsg. von H. Markgraf. Breslau, E. Wohlfarth, 1902. 
(XVI, 108 ©.) 4%. (= Seriptores rerum silesiacarım. Bd. 17.) 


Stein, ne Frh. vom: Lebenserinnerungen. Hagen, W. Bamberger, 1901. 
(065) 8. 


Stern, Alfred: Geſchichte Europas feit den Verträgen von 1815 bis zum fFrant: 
furter Frieden von 1871. Bd. 3. Berlin, Befler, 1901. (XII, 419 ©.) 89, 


Strang, Ferdinand d.: Erinnerungen aus meinem Leben. Hamburg, Verlags: 
anft. u. Dr., (1901). (272 ©.) 8°. 
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Aus Süperns (Koh. Wild.) Vorlefungen über Geichichte 1807—1808. Berlin, 
— (56 ©.) 80. (= Mitteilungen aus dem 
Litteraturarchiv in Berlin [14].) 


Tezner, Friedrich: Technik und Geift des ſtändiſch-monarchiſchen Staatsrechts. 
Leipzig, Dunder & Humblot, 1901. (IX, 102 ©.) 8%. (= Staatd- und 
ſocialwiſſenſchaftliche Forſchungen. Bd. 19, 9. 3.) 


(Thoemes, Nikolaus): Zmweihundertjahrfeier der KHönigerhebung Preußens. Stu: 
dien und Lejefrüchte aus dem Akten der vaterländiichen Gejchichte. Jubiläums: 
fchriften eines preuß. und deutjchen Katholiken. Nordhaufen, Bincentiusbuchh., 
1901. 7 Bde 8°, 

A-C= er der Jefuiten an der Preuß. Königskrone von 1701. 2. Aufl. T. 1-8. 


Friedrich Baron v. Wolff zu Wien. 
. Karl Mori Vota zu Warſchau. 
% Für das NKönigtum der Hohenzollern und die Wiedervereinigung der Kon— 
eſſionen. Dentſchrift des P. Vota an den Hof Friedr. III., 18. Dft. 1700. 


D-F = Friedrich des Großen Bündnis mit der Geſellſchaft Jeſu. T. 1-83. 


1. Die Abmadhung von 1747. 
2. Die Leiftungen der Nefuiten im Staat und Dienft des Königs, 
3. Des Königs Schug und Schirm in ſchwerer Zeit. 

G = Rom und Berlin zur Zeit Friedrichs des Großen (1740—86). 


Thurn und Taxis, Emerich — zu, K. u. K. General der Kavallerie. Mit 
—— feines ſchriftlichen Nachlafies dargeft. von einem Waffengefährten. 
Mit 1 Portr. Wien u. Leipzig, W. Braumüller, 1901. (187 ©.) 8°. 


Treuenfeld, Bruno d.: Das Jahr 1813. Bis zur Schlacht von Groß:Görjchen. 
Mit 7 Karten. Leipzig, Zudjchwerdt & Eo., 1901. (XV, 544 u. 240 ©.) 8°. 


Die Verwaltung der öffentlichen Arbeiten in Preußen 1890 bis 1900. Bericht 
an S. M. den Kaiſer und König erftattet von dem Minifter der öffentlichen 
Arbeiten. Berlin, J. Springer, 1901. (X, 330 ©.) 4°. 


Voltairiana inedita au3 den Königlichen Archiven zu Berlin a von Wilhelm 
Mangold. Berlin, Wiegandt & Grieben, 1901. (VI, 91 ©.) 


Vota, Karl Mori: Betrachtungen über die Kgl. Krone und — welche 
Sr. Durchlaucht dem Kurfürſten von Brandenburg und feinem hohen und 
mächtigen Haufe zufommen. (Pr. d. d. 18. Ott. 1700.) Norbhaufen 1901. 8°. 
— a N.: Anteil d. Jefuiten an d. Preuß. Königskrone von 1701. 

. Au 3.) 


in Hermann: Die Gleichftellung der Katholiken in Preußen. .. hiſtoriſch⸗ 
politifche Studie. Hamm, Breer & Thiemann, 1901. (87 ©.) 


Wallé , P.: Schlüter Wirken in Peteröburg. Grgebnifje einer — 
Mit 9 Abb. u. einem Anh. meift unbekannter Briefe und Berichte. Berlin, 
W. Ernft & Sohn, 1901. (28 ©.) 8%. (Erweit. Sonderdr. aus: Gentral: 
blatt d. Bauverwaltung.) 


Welschinger, Henri: Metz et Paris 1870-1871. La Chapelle-Montligeon, 
Impr. de Notre-Dame de Montligeon, 1901. (20 ©) 8°. (Aus: „La 
Quinzaine“ du 16 jan. 1901. 


Witte, Leopold: Friedrich der Große und die Jeſuiten. 2. Aufl. Halle a. ©. 
u. Bremen, C. E. Müller, 1901. (114 ©.) 8°. 


Wutle, Konrad: Se, Bergbau und Hüttenmwelen. Urkunden und Akten 
(1529— 1740). Breslau, E. Wohlfarth, 1901. (VII, 322 ©.) 4%. (= Codex 
diplomaticus Silesiae. BD. 21.) 


Sißungsberichte 


des 


Dereins für Geſchichle der Mack Brandenburg. 


10. Pkiober 1900 biz 12, Juni 1901. 


Sikung vom 10. Pktober 1900. 


Herr Archivrat Dr. Bailleu widmete den fürzlich verjtorbenen 
Mitgliedern des Vereins, Legationgrat von Lindenau und Oberſt— 
leutnant Dr. M. Jähns, einige Worte ehrenden Angedenkens. Beide 
gehörten zu den ältejten Vereingmitgliedern, Herr von Lindenau jeit 
1877, Jähns jeit 1880. Lindenau war regelmäßiger Bejucher der 
Bereinsfigungen und beteiligte fich gern und eifrig an den Debatten, 
namentlich jobald diplomatijche Gejchichte des 19. Jahrhunderts er— 
örtert wurde. Jähns entwidelte mehr eine produktiv wiſſenſchaftliche 
Wirkſamkeit; es war ihm eben noch vergönnt, jeine Biographie Moltkes 
zum Abſchluß zu bringen; befondere Würdigung aber verdient die 
Geſchichte der Kriegswiſſenſchaften in Deutichland, ein Denkmal der 
Gelehrjamfeit und des Sammlerfleißes ihres Verfaſſers. Die anweſen— 
den DVereinsmitglieder erhoben fich hierauf zu Ehren der Verſtorbenen 
von ihren Pläßen. 

Herr Archivrat Dr. Bailleu berichtete hierauf über die lehte 
Generalverfammlung des Gejamtvereins der deutichen Geſchichts- und 
Altertumsvereine in Dresden, an der er ald Bertreter des Vereins 
teilgenommen und zugleich den Königl. Sächſiſchen Altertumsverein 
zu jeinem 75. Stiftungsfeſt beglüdwünjcht hat. Er erwähnte furz 
die in Dresden gehaltenen Vorträge und die Verhandlungen in den 
Sektionen des Gejamtvereins über Grundfarten, Kirchenbücher, Her: 
ftellung bijtorifch-topographifcher Wörterbücher, Pflege und Inventari- 
lation der nicht von Staatsverwaltungen gejchügten Archivalien u. |. w., 
und macht Mitteilung von der neuen Organifation des Gejamt- 
vereins, jowie don dem Verlaufe des Archivtags und des Denkmal- 
pflegetagg, die auch in Zukunft mit dem Gejfamtverein verbunden 
bleiben jollen. Die nächite Generalverfammlung wird vorausfichtlich 


1901 in Freiburg in Baden jtattfinden. 
Forfhungen 5. brand. u. preuß. Seid. XIV. 2. 21 


4 Sitzungsberichte. 


Hierauf ſprach Herr Archivrat Dr. Keller über die Frage, ob 
und inwiefern die Behauptung Treitſchkes zutreffend ſei, daß die neuere 
deutſche Geſchichte um die Zeit des weſtfäliſchen Friedens beginne? 
Der Vortragende führte aus, daß ſich Treitſchke mehrfach, ſowohl in 
den Hiſt.-polit. Aufſätzen (Bd. IV, 289 ff.) wie in feiner Deutſchen 
Geſchichte jehr beftimmt in diefem Ginne ausgefprochen und fich da- 
dur) in einen gewiſſen Gegenfag zu der Heute in übermwiegender 
Geltung befindlichen Anfchauung gefegt habe, welche den Beginn der 
neueren Gefchichte in das 16. Jahrhundert verlegt. Treitſchke geht 
von dem Emporfommen des Brandenburgifchspreußifchen Staates aus, 
das ja mit dem Zeitalter des Großen Kurfürjten beginnt; die großen 
„reformatorifchen Denfer“ jenes Zeitalter find auch ihm Leibniz, 
Thomaſius, Spener und Pufendorf, durch deren epochemachende Thätig- 
feit „das Werk der Reformation vollendet wurde”. Im Anſchluß an 
diefe Außerungen Treitſchkes legte Keller die Gründe und Erwägungen 
dar, die geeignet jeien, die dorgetragene Auffafjung zu betätigen, und 
bemerkte zunächſt, daß die Vertreter der Kriegswiſſenſchaft, der Kunjt- 
geihichte und der Litteratur- und Sprachwiſſenſchaft für ihre Gebiete 
ebenfalla die "Mitte des 17. Jahrh. als den tiefjten Einfchnitt in der 
deutjchen Entwidlung der letzten Jahrhunderte bezeichnen. In das 
17. Zahrhundert Fällt ferner die Begründung des modernen Toleranz- 
jtaates, die in Deutjchland zuerjt in Brandenburg-Preußen zur Durch— 
führung gelangte, und die in jtaats- und firchenrechtlicher Beziehung 
tiefgreifende Umgeftaltungen herbeiführte. Hiermit hängt zuſammen 
das Emporfommen einer don der Kirche und firchlicher Leitung un- 
abhängigen weltlichen Litteratur und Bildung, welche die früheren Jahr- 
hunderte (auch das 16. Jahrh.) noch nicht kannten. Sie beruht auf 
der Zurüddrängung der Scholajtif und einer von diejer unabhängigen 
Philofophie und Theologie, die von Bruno, Böhme, Leibniz und 
anderen begründet ward. Bejonders tief greift ferner die erjte große 
Blüteperiode aller eraften Wifjenjchaften und die Begründung der 
naturwiffenschaftlichen Methode, die fich an die Namen Galilei, Leibniz, 
Bayle, Newton und andere fnüpft. Diefe und jonjtige einfchneidende 
Umgeftaltungen fchienen nad Kellers Darlegung die Auffafjung 
Treitſchkes zu beftätigen, die auch von anderen bedeutenden Gelehrten, 
z. B. von Wilhelm Rofcher, geteilt wird. 

An den Vortrag knüpfte fich eine eingehende Debatte, in welche 
namentlich die Herren Profefjoren Dr. Schmoller, Dr. Hoeniger, 
Dr. Hine, Archivar Dr. Meinede und Dr. VBorberg vingriffen. 


Situngsberichte. 


or 


Sikung vom 14. Bovember 1900. 


Herr Oberlehrer Dr. Tihirh aus Brandenburg a. 9. be- 
richtete über die Thätigfeit der Kommiffion zur Regiftrierung der 
märkifchen Kirchenbücher im vergangenen Vereingjahre. Nachdem 1899 
Fragebogen an jämtliche Pfarrer der Mart — mit Ausjchluß der 
Niederlaufig — verfhidt und danf der wohlwollenden Unterjtügung 
des Konfijtoriums fat jämtlich beantwortet worden waren, gelang es 
1900, die Bearbeitung der neumärkifchen Kirchenbücher in die Wege 
zu leiten. Herr Profeſſor Dr. Shwarß in Friedenau übernahm 
die mühjelige Arbeit mit thatkräftigem Eifer, und der Verein für 
Geſchichte der Neumark dedte die Kojten. Die Publikation ift 
trefflich gelungen; fie ift wertvoll zunächjt durch die Volljtändigkeit 
des Materials, da die Fragebogen aus allen Superintendenturen vor— 
liegen. In der Einleitung giebt der Verfaffer eine wertvolle Über- 
fiht der Kirchenbüchergefeßgebung der vier legten Jahrhunderte, die 
für die Führung der Regifter vielfach maßgebend geweſen tft. Sodann 
wird als Grundlage der Arbeit ein Verzeichnis der Superintendenturen 
mit ihren Pfarreien geliefert, das jelbjtändigen Wert befitt. Hierauf 
folgt eine Überficht der Kirchenregifter, nach Gemeinden geordnet. Den 
Schluß des Heftes bildet eine Zufammenftellung der Jahre, in denen 
die Regiſter angelegt find. An derjelben Stelle werden auch die Auf- 
zeichnungen über Zeitereigniffe, Ortsgeſchichte, Witterung, Ernte, 
Krankheiten, Naturereigniffe, die Pfarrchroniken, Matrikeln und 
Kirchenrechnungen aufgezählt. 

Die Beröffentlichung zeichnet fich durch praftiiche Anordnung, 
Raumerfparnis und Überfichtlichfeit vorteilhaft aus und ift geeignet, 
weiteren Arbeiten auf demjelben Gebiete als Mufter zu dienen. 

In der fi daran jchließenden Diskuffion regte Herr Geheime: 
rat Dr. Kofer an, die Liften der Pfarrer, die für die Familien— 
geichichte wichtig find, in den Bereich der Regiftrierung zu ziehen. 
Die Kommiffion jtellte in Ausficht, da die Fragebogen bereit3 ver- 
fchiekt jeien, eine darauf bezügliche Anfrage nachträglich zu verjenden. — 

Herr Prof. Hintze trug einige vorläufige Refultate einer Unter- 
fuhung über die Entwidelung des Kanzleiwejens im brandenburgijch- 
preußiichen Staat und ihren Zufammenhang mit der allgemeinen 
Regierungsverfaffung vor. Bis zur Mitte des XVI. Jahrhunderts 
fteden die Kanzleiordnungen noch in den Hofordnungen, die das ganze 
Hof- und Ämterweſen in patriarchalifcher Weiſe regulieren. Eine 
Hofordnung aus der Zeit Joachims II. (1537) zeigt die Kanzlei in 
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ganz derjelben Gejtalt, wie wir fie in anderen Territorien finden, mit 
dem Kanzler an der Spige, dem einige Sefretarien und eine Anzahl 
„gemeiner Schreiber” untergeben find. Der Kanzler hält dem Kur: 
fürjten Vortrag über die eingegangenen Botichaften und jorgt für 
Ausfertigung der Antworten. Die Kanzlei ift ebenjo eng mit ber 
Perion des Landesherrn verfnüpft wie mit der Ratsjtube; zwei von 
den jüngeren Sefretarien müſſen immer im Schloß jchlafen, um jeder- 
zeit zur Hand zu fein. — Die erfte jelbjtändige Kanzleiordnung jcheint 
die von 1577 zu jein, die Johann Georg erließ, um den jchleppenden 
und unordentlichen Gejchäftsgang zu bejchleunigen. Sie trifft zu 
diejem Behuf die Anordnung, daß die Arbeit nach feften Departements 
verteilt wird. Als Grundlage für dieſe Departementzeinteilung 
dienen bereit3 die Kreiſe. Die Kanzlei iſt noch ebenjo zuſammengeſetzt 
wie früher; die „Kanzleiverwandten“ beziehen aber jett fchon ein feſtes 
Gehalt, allerdings nur in Form von Koftgeld, woneben die Kleidung 
noch in natura verliehen wird. Es bejteht eine allerdings jehr primi- 
tive Sporteltare; die Kanzleigefälle, die Dadurch geregelt werden, dienen 
in erjter Yinie zur Beftreitung der vom Landesherrn für die Kanzlei 
aufzumwendenden Kojten. Die enge Verbindung zwiſchen feiner Perjon 
und dem Kanzleiperjonal ift noch diejelbe wie früher. Auch durch 
die Begründung des Geh. Rats in jeiner fejten follegialiichen Gejtalt 
ift daran nichts geändert worden: die Sekretarien werden dieſer Bes 
hörde gewifjermaßen vom Kurfürjten zur Verfügung geftellt, wie früher 
der Ratsſtube; aber die Kanzlei unter dem Kanzler bleibt eine eng 
an die Perjon des Landesherrn fich anjchließende Einrichtung. Dieje 
Drganijation der Kanzlei entjpricht der territorialen Epoche der Staaten- 
bildung und Regierungsverfafjung. Die Kanzler waren im XVI. und 
XV. Jahrhundert darauf angemwiejen, auch mit den Ständen ſich 
in ein leibliches Einvernehmen zu jeßen; fie jcheinen in Staats-, 
Religiond- und Juſtizſachen mehr den territorialen, als den neuen 
gejamtftaatlichen Geift zu repräfentieren. Damit hängt e8 wohl zu— 
fammen, daß nach dem Tode des Kanzler v. Göße (f 1650) bie 
Stelle nicht wieder bejegt worden ift. Der Kurfürjt hat damals einen 
hochbedeutjamen Verſuch gemacht, die Regierung felbjt zu führen, jein 
eigener Kanzler zu fein. Ihren Niederfchlag hat diefe Abficht gefunden 
in der neuen Geheimen-Rat3-Ordnung von 1651. Diefe neue Ordnung 
hat nicht bloß in den Gefchäften des Geh. Rats eine jefte Departements- 
einteilung einführen wollen, fondern fie hat auch eine Art von 
Kabinettöregierung zu organifieren gefucht. Der Kurfürft will in feinem 
Kabinett alle Eingänge eröffnen, will ſelbſt die Sachen an die Räte 
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verteilen, ihnen Weifungen für den Vortrag im Plenum erteilen und 
Schließlich nach erjtattetem Gutachten des Kollegiums feine Entſcheidung 
treffen. Bei dieſer Einrichtung fiel den Sefretären, die der Kurfürſt 
perjönlich gebrauchte, eine bedeutende Rolle zu; im Staatsrat jollen 
dieje Sefretäre, die da zugleich die Ausfertigungen zu bejorgen haben, 
bei den Beratungen, wenn fie anwejend find, die Stimmen folligieren, 
was ſonſt Sache des Präfidenten in einem Kollegium war. In dieſer 
Einrichtung lag der eim zu einer Ähnlichen Bildung, wie fie in 
Spanien, Frankreich und England unter der Bezeihnung der Staats— 
fefretäre erjcheint: es find Sefretäre, Kanzleibeamte, die aus ihrer 
urſprünglich fubalternen Stellung zu der Bedeutung von Miniftern 
gelangt find. In Brandenburg - Preußen aber ijt die Enttwidelung 
eine andere geweſen. Namentlich der Vergleich mit Öfterreich zeigt 
den Gegenſatz in voller Schärfe: dort ift der Geh. Nat abgeftorben, 
und die Gentralbehörden Haben ſich aus der Hoffanzlei heraus ent» 
widelt; hier ift der Geh. Rat die Grundlage für alle fpäteren Bil- 
dungen geworden. Die Urfache für dieſe VBerfchiedenheit Liegt darin, 
daß in Brandenburg» Preußen feit dem Großen Kurfürjten die 
militäriihe Bethätigung der Herricher eine zu ftarfe und zeitraubende 
gewejen ift, ala daß eine jolche Kabinettsregierung älteren Stils, wie 
fie die Ordnung von 1651 beabfichtigte, fich Hätte durchführen Lafjen. 
Der Plan jcheiterte an der durch Krieg und Reifen bedingten häufigen 
Abweſenheit des Kurfürjten vom Sitze feiner Regierung. Nur in Be- 
zug auf die auswärtigen Angelegenheiten ijt er teilweife durchgeführt 
worden, indem da häufig nur ein engerer Kreis von vertrauten Räten 
ftatt des Staatsratsplenums zugezogen wurde. Ein Zeil der Kanzlei 
mußte für diefe Ziwede ftet3 dem Kurfürſten zur Verfügung ftehen: 
1658 erging eine Ordre an den Hofmarſchall v. Rochow, daß dieſen 
Sefretären, um ihre beftändige Anweſenheit zu ermöglichen, die Speijen 
aus der Hofküche verabfolgt werden jollten. Aus der Reihe diefer 
Geheimen Kammerfefretäre des KHurfürften iſt wenigjten® ein Mann 
hervorgegangen, der fpäter eine Minijterftelung eingenommen bat: 
Rüdiger v. Jlgen. Eine principielle Scheidung zwiſchen diefen Geh. 
Kammerfefretären und dem übrigen Stanzleiperjonal bejtand aber noch 
feineswegs. Erſt gegen Ende der Regierung des Großen Kurfürften 
begann die nicht mehr durch die Perfon eines Kanzler zufammen- 
gehaltene Kanzlei fich in verjchiedene Abteilungen zu jcheiden, die aber 
noch immer unter der Bezeichnung „Hofkanzleien“ zujammengefaßt 
wurden. Das Nefultat diefer Entwidelung zeigt uns das Hofkanzlei— 
reglement von 1700 (2./12. Dez. 1699). Es unterjcheidet (abgefehen 
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von der Lehnsfanzlei, die nur eine provinzielle Bedeutung hatte) 
1. die Geh. Kammerfanzlei, die zugleich als kurfürſtliche Kabinetts— 
tanzlei und als Kanzlei für alle Sachen erjcheint, auf die der Kurfürft 
im Geh. Rat refolviert; 2. die Sefretarien, denen die Schatullfachen 
aufgetragen find, 3. die Geh. Kriegsfanzlei, die fi) an den Geh. 
Kriegsrat anjchloß und auch die geſamten Kommiffariatsgeichäfte be— 
arbeitete, 4. die Geh. Hoffammerfanzlei, die 1689 bei der Begründung 
diefer Domänen » Gentralbehörde eingerichtet worden war, und 5. die 
Jagdkanzlei, in der alle Jagd- und Forjtjachen bearbeitet wurderr. 
Für alle dieje Kanzleien, die noch gewifjermaßen in einen gemeinfamerz 
Rahmen, als Hoffanzleien, zuſammengefaßt werden, find nun eine 
Reihe von Bejtimmungen erlaffen worden, die das Schreibwerf, dag 
Gebührenwejen und den gefamten Dienjt eingehend regeln. Der 
Schwerpunkt des Reglements aber liegt in den Anordnungen, die es 
hinfichtlich der Gejchäftsbehandlung im großen trifft. Sein Erlaß 
fteht in Zujammenhang mit den Veränderungen in der Regierungs- 
verfafjung, die jeit Dandelmans Entlajjung (1697) eingetreten waren. 
Der Kurfürjt machte damals den Verſuch, die Regierung jelbjt zu 
führen, aber nicht im Geh. Rat, fondern mit Hülfe eines engeren 
Minifterrates, der nicht ein Ausſchuß aus dem Geh. Staatsrat war 
(Wartenberg, Barfus, Fuchs, Schmettau: 1698). Bei diefer Art der 
Regierung fiel wieder den Sefretarien, die der Kurfürſt perjönlich ge— 
brauchte, eine bedeutende Stellung zu. Sie follten die Eingänge für 
den Kurfürjten in Empfang nehmen, alles, was von den Behörden 
oder Unterthanen fam, eröffnen, daraus dasjenige, was „den Eitat 
und das Publicum“ betrifft, dem Kurfürften mündlich vortragen, dag 
übrige (Kammer-, Juſtiz-, Konfiftorial-, Lehen-, Polizei, Militärs, 
Yagdjachen) den Departementsminijtern des Geh. Rats zuftellen. Was 
aber von den Gejandten und von auswärtigen Mächten einfommt 
(die eigentlichen „Eſtatsſachen“), fol nur auf Befehl des Kurfürjten 
erbrochen, ihm vorgelefen und dann entweder an die von ihm be— 
zeichneten Minifter gegeben oder aber in die Konferenz gebracht werden, 
die wöchentlich zweimal in „Eſtatsſachen“ gehalten wird (da8 iſt die 
„Conferentia status“, die fchon damals vom „Consilium status“ ſich 
abzulöfen begonnen hatte, der Keim zu dem jpäteren Auswärtigen 
Departement). 

Damit übernahm der Kurfürjt doch eine ziemliche Arbeitslaft, 
der er allerdings nicht gewachjen gewejen iſt. Um ihn von über- 
flüffigen Gefchäften zu entlaften, wurde zugleich die Bejtimmung ge- 
troffen, daß er nicht mehr, wie bisher üblich, alle Ausfertigungen der 
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Hofkanzleien ohne Unterſchied ſelbſt unterzeichnen werde, ſondern daß 
alle minder wichtigen Sachen, namentlich die laufenden Angelegen— 
heiten der Verwaltung, durch die Departementsminiſter ohne weitere 
Anfrage verfügt werden ſollten. Die vom Kurfürſten unterzeichneten 
Sachen ſollten von den oben genannten Miniſtern, die ſeinen engeren 
Rat bildeten, kontraſigniert werden, von jedem in ſeinem Departement. 
Wäre dieſer Geſchäftsgang lange beibehalten worden, ſo hätte noch 
damals das Behördenweſen in Preußen ſich ähnlich wie in ſterreich 
entwideln können. Aber der Übergang der Oberleitung an Warten- 
berg als Premierminijter, der ſeit 1702 erfolgt ijt, veränderte dies 
Syſtem in feinen Grundlagen; und mit dem Jahre 1713 trat dann 
die entjcheidende Veränderung ein, daß die Geh. Kammer-, d. h. 
Kabinettöfanzlei von der Kanzlei des Geh. Rats getrennt worden ift. 
Die Perjon des Landesherın jchied fich erjt jeßt definitiv von der 
oberiten Regierungsbehörde. Das geſchah zu derfelben Zeit, wo dieſe 
Gentralbehörde dauernd in verjchiedene Abteilungen fich jonderte: 
Staatsrat und Staatöfonjerenz, General-Kriegskommiſſariat, Generals 
Vinangdireftorium. Dieſe Behörden erhielten jet bejondere Kanzleien. 
Die für Staatsrat und Staatäfonjerenz ift die Geheime Kanzlei; die 
für die beiden anderen Zweige der Verwaltung ijt jpäter ala Kanzlei 
des General-Direktoriums zujammengejaßt worden. Das neue Syitem 
der Kabinettöregierung beruht nicht mehr auf dem Grundjaß, daß der 
Monarch als jein eigener Kanzler alle Eingänge empfängt, eröffnet und 
verteilt, jondern es ſetzt fejte Gentralbehörden mit geregeltem Gefchäfts- 
gang voraus; es behält dem Monarchen außer der allgemeinen 
Initiative nur die Entjcheidung über die von den Behörden eingejandten 
Berichte vor; die Kabinettöjefretäre find nicht mehr Mitglieder der 
allgemeinen Kanzlei und als jolche in der eigentlichen Verwaltung 
thätig, ſondern in der Regel nur die Vermittler der königlichen Ber 
fehle an die Gentralbehörden. Friedrich Wilhelm I. hat fie allerdings 
teilweife zu Miniftern gemacht; aber Friedrich der Große hat mit 
diefem Syſtem gänzlich gebrochen. Unter ihm ift eigentlich erjt das 
Kanzleiwejen in Klaren und jeften Formen geordnet worden. Die 
Geh. Kanzlei erhielt ihre erfte Injtruftion 1750. Jene Verordnung 
des Reglements von 1700 aber über den Unterjchied der Sadıen, die 
zur föniglichen Unterfchrift zu befördern find, und derer, die der Ver— 
fügung der Behörden überlafjen bleiben, ift die Grundlage für die 
ipätere Gejchäftsbehandlung geworden. Eine Verordnung von 1708 
hatte diefe Sachen näher jpecifiziert; dieſe Grundjäße blieben auch für 
die neuen Gentralbehörden maßgebend. Verfügungen, die ohne be- 
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ſondere königliche Approbation und Unterſchrift ausgingen, wurden in 
merkwürdiger Umkehrung des Wortſinnes einer aus dem früheren 
Kanzleigebrauch ſtammenden Formel als Verfügungen „auf allerhöchſten 
Specialbefehl“ („ad mandatum speciale principis“) bezeichnet — ein 
Gebrauch), der das ganze XVII. Zahrhundert fich erhalten hat. 


Sikung vom 12, Dezember 1900. 


Der Direktor der Staatsardive, Herr Geh. Dber-Regierungsrat 
Dr. Kofer, jprah über die Tafelrunde von Sansfouci in den erften 
Jahren nad) dem Siebenjährigen Kriege. Den Rheinsberger Freundeskreis 
des Kronprinzen Friedrich hat Bielfeld, die in Menzel Bilde veremwigte 
Tafelrunde des jungen Königs hat Voltaire uns geſchildert, die Tiſch— 
gefpräche des GSiebzigjährigen hat Marchefe Lucchefini aufgezeichnet. Da- 
gegen liegen für die erfte Zeit nach 1763 über die Gejellichaft Friedrichs 
des Großen nur ſpärliche Notizen vor. Der Vortragende jchilderte zu: 
nächſt den Beſuch d’Alemberts am preußifchen Hofe im Sommer 1763 
und die vergeblihe Bemühung des Königs, das Haupt der Encyklopädiſten 
zur dauernden Überfiedelung nad Preußen zu bejtimmen. Vielleicht hätte 
ſich um d’Alembert, wenn er geblieben wäre, eine neue Kolonie franzö- 
fiiher Gelehrter und Schöngeifter gefammelt. So aber verſchwanden die 
Franzofen allmählich aus Friedrichs Umgebung; letter Vertreter der alten 
franzöfifhen Zeit war Marquis d'Argens. Von den Gefährten der Rheins- 
berger Tage befuchte Fouqué von Brandenburg aus noch bisweilen feinen 
föniglihen Freund. Der fchottifche Emigrant George Keith, „Lord 
Marſchall“, kehrte 1764 zu fejtem Aufenthalt nach Potsdam zurüd. Prinz 
Heinrich erfchien bei Hofe nicht öfter, als unbedingt erforverlich war; 
Prinz Ferdinand von Braunfchmweig zog fi 1766 verftimmt zurüd. 
Der Minifter Findenftein wurde nicht ſelten zu längerem Beſuche nad) 
Potsdam eingeladen, ebenfo General von Krockow, Chef eines in Schlefien 
liegenden Dragonerregiments, der 23 Jahre lang im franzöſiſchen Heere 
gedient hatte. Worzugsmeife aber blieb der König auf einige im Kriege ihm 
nahe getretene Dffiziere der Berliner und Potsdamer Garnifon ange: 
wieſen; es find Krufemard, in den leßten Jahren des Krieges General- 
adjutant, nad) dem Friedensfhluß Chef der Gendarmen; der Schweizer 
Rupert Scipio v. Lentulus, Chef der Leibfüraffiere; der im Heere viel- 
gehaßte Generaladjutant Heinrih Wilhelm v. Anhalt, ein Enfel des alten 
Deſſauers; Prittwig, Kommandeur der Leibhufaren, der Lebensretter von 
Kunersdorf, und der an dem Gewinn der Schladht von Torgau hochver— 
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diente General v. Leſtwitz, jest Kommandeur der Potsdamer Grenadier— 
garde. Zum Schluß wurde die eigentümliche Stellung des „Lateinischen“ 
Dffiziers Duintus Jcilius (Karl Theophil Guichard) charafterifiert. 

Anschließend an diefen Vortrag gab Herr Graf zur Lippe-MWeißen- 
feld einige Mitteilungen über den durch feine Thätigfeit als Hubertus- 
burger Friedensunterhändler allgemein befannten Freiherrn Thomas von 
Fritſch, welcher in einer unlängft von Herrn Dr. Lippert, Kal. ſächſ. 
Archivrat, veröffentlichten quellentritiihen Abhandlung mit Necht hervor- 
tritt als liebenswürdiger, gefälliger, zuverläffiger Privatmann. Durd) 
des ſächſiſchen Kurprinzen Vertrauen geehrt, Fehrte Fritih 1762 in den 
Staatsdienft zurüd, um fein Vaterland bei der (Hubertusburger) Friedens- 
verhandlung zu vertreten. 

Der greife Feldmarfhall Graf Kaldreuth flunferte ſtark, als er, 
1817 feinem Sohne Friedrich militärifche „souvenirs“ diftierend, erzählte, 
mie er, als Adjutant des Prinzen Heinrich, von Fritſch gebeten worden, 
ihm durch diefen Prinzen Audienz beim Könige zu verjchaffen (Dezember 
1762 in Leipzig). Eine nicht glaublihe Kaldreuthihe Angabe; denn 
Fritfh hatte bereits am 29. November in Meißen beim Preußen: König 
Audienz gehabt und war ihm vorteilhaft befannt; es würde alfo in 
Leipzig bloß eine Fritfchiche Anmeldung beim Königlichen Generaladju- 
tanten nötig gewejen jein. Übrigens fcherzte Graf Kaldreuth fonderbar, 
indem er meinte, er jet durch ein paar auf einer ſchlechten Treppe an 
Fritſch gerichtete Worte der eigentliche Friedensftifter geworben. 

Sehr unſchön klingt die herabwürdigende und phantaftifche Kald- 
reuthihe Behauptung: „Monsieur de Fritsch avouait qu'il avait 
dormi dans la plupart des s6ances“ (im „Friedensſaal“ des ſächſiſchen 
Jagdſchloſſes Hubertusburg). 

Glüdlicherweife gelangten des 1818 gejtorbenen Feldmarſchalls Graf 
Kaldreuth, in Paris 1841 gedrudten „souvenirs® nicht in den Bud) 
handel. 


Sikung vom 9. Januar 1901. 


Herr Geh. Archivrat Dr. Hegert gab ala Schafmeijter des 
Vereind den ſatzungsmäßigen Bericht über die Finanzlage im ab- 
gelaufenen Vereinzjahre, und erftattete der Schriftführer einen folchen 
über die Entwidlung und die Arbeiten des Vereins im gleichen Zeit- 
raume. 

Anläßlich der bevorſtehenden Feier des 200 jährigen Beſtehens 
des Königreichs Preußen hält demnächſt der Königliche Hausarchivar, 
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Archivrat Profeſſor Dr. Berner über König Friedrich I. von Preußen 
einen Vortrag. Er knüpfte dabei an an eine Publikation, die er ge 
legentlich diefer Feier bei Alex. Dunder in Berlin hat erfcheinen lafjenı "). 
Bon dem Gedanken ausgehend, daß wir für die auswärtige preußifche 
Politik jener Tage immer noch auf die außerordentli ungenügenden 
AktensPublifationen des 18. Jahrhunderts angewiefen find, und Da 
e8 dor allem darauf anfomme, die eigene Meinung des Königs, im 
gewifjen Fällen auch die der Königin Sophie Charlotte jowie anderer 
Mitglieder der königlichen Familie kennen zu lernen, hat er auß den 
überreichen Bejtänden des Königlichen Geheimen Staatsardivs und des 
Königlichen Hausarchivs etwa 800 Briefe ausgewählt, die teild vorm 
König oder der Königin gefchrieben, teild von ihrem Sohn, dem Kron— 
prinzen Friedrich Wilhelm, von der Tochter, der Erbprinzeifin Luife 
Dorothea von Hefjen-Kafjel und von Sophie Charlottes Mutter, von 
der Kurfürjtin Sophie von Hannover an das Königspaar gerichtet 
find. Beſonders bemerkenswert ift, daß fih von Sophie Charlotte, 
deren litterarifcher Nachlaß bekanntlich nach ihrem Tode vernichtet 
wurde, doch noch eine verhältnismäßig recht große Zahl Hat auffinden 
laſſen. 

Eingehend charakterifierte der Vortragende dieſe Briefe und ihre 
politiſchen Ergebniſſe. Aus dem Briefwechſel der königlichen Ehegatten 
felbft, von dem ſich nur wenige Stüde erhalten haben, giebt ein vor 
der Krönung gejchriebener über das Verhältnis zu König Wilhelm 
von England erwünfchte Kunde, ein anderer charakterifiert die Königin, 
die ökonomiſche Bedenken gegen die Ausdehnung des Hofhalts nach 
der Krönung erhebt. Mehrere Male in der Woche wechjelten König 
Friedrich und die Kurfürftin Sophie von Hannover Briefe, jo daß 
aus den in großer Menge vorhandenen Briefen nur ein Kleiner Zeil 
gegeben werden konnte. Es ijt bezeichnend für Friedrich, daß gerade 
Sophie, d. h. eine der geiftvolliten und anziehenditen rauen ihrer 
Zeit, eine jo rege Korrefpondenz mit ihm unterhalten und dieje ſelbſt 
nach dem Tode der Königin Sophie Charlotte mit gleicher Regel- 
mäßigfeit jortgejeßt hat. Freilich die oft ſehr ſtarken Ausdrüde ihrer 
Bewunderung der föniglichen Pracht in Berlin und der ausgedehnten 
Macht des Könige — er jei es, der in der europäifchen Politik das 
„Holla“ machen müfje — begegnen gegenüber ihren Außerungen zu 


1) E. Berner, Aus dem Briefwechſel König Friedrihs I. von Preußen 
und feiner Familie. Quellen und Unterfuhungen zur Gefchichte des Haufes 
Hohenzollern I. Berlin 1901. XXXII und 450 ©. 
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anderen Perjonen Bedenken; die Nachrichten aber, die fie über politijche 
und friegerifche Ereigniffe, jowie über Familien-VBerhältniffe bringt, 
find jehr willfommen. Grwünjchter noch find die Mitteilungen des 
Königs über die preußifche Politif im nordifchen Krieg, über die Er- 
werbungen vor Abjchluß des Utrechter Friedens und über die oranifche 
Erbſchaft, obwohl die Neigung des Königs zu kurzen Briefen uns einer 
näheren Begründung feiner politifchen Anfchauungen nur zu oft be- 
raubt hat. Charakteriftifch treten Nußerungen feines fürftlichen Selbit- 
gefühls, jeiner Auffaffung der evangelifchen, namentlich der reformierten 
Lehre über die Prädeftination, feiner Verurteilung der damals fo zahl- 
reichen Übertritte von fürftlichen Perfonen und über andere Dinge hervor. 
Über den Hof und über die verfchiedenen Mitglieder des königlichen 
Haujes, in erjter Linie den Kronprinzen, finden fich mancherlei Nach» 
richten. Das Verhältnis des Königs zum Kronprinzen beruht, joweit 
die hier mitgeteilten Briefe zeigen, auf voller gegenfeitiger Anerkennung, 
während der Briefwechjel zwijchen dem König und feiner Tochter erjter 
Ehe ein jehr nahes und inniges Verhältnis bezeugt, im übrigen aber 
wie der mit dem Kronprinzen SKriegsnachrichten und außerdem zum 
Zeil jehr hübſche Notizen über Rangjtreitigfeiten enthält. 

Die Königin Sophie Charlotte jchreibt dem Kronprinzen wie einem 
voll Erwachjenen, von deifen Verhalten fie nicht nur durchaus be- 
friedigt ift, jondern mit dem fie auch 3. B. in Vermählungsplänen, 
die der König für ihn hegt, ein geheimes Einverjtändnis hat. Sorg— 
fam belehrt fie den Sohn, wie er dem Vater fchreiben muß, um die 
Ausführung diefer Pläne zu verhindern. Wejentlich auf den gleichen 
muſikaliſchen Neigungen beruht dagegen die recht lebhafte Korrefpondenz 
der Königin mit ihrer Stieftochter und mit dem Markgrafen von Ans— 
bach. Sehr zu bedauern ijt, daß ſich von dem brieflichen Verkehr der 
Königin mit ihrer Mutter, der politifch das höchſte Intereſſe erweden 
würde, nur ein ganz kleiner Reit dadurch erhalten hat, daß Leibniz 
fih Abfchriften von einigen Briefen aus der Zeit des Thronwechſels 
im Jahre 1688 angefertigt hat. Das erſte Erjcheinen Peters des 
Großen in Deutichland gab der Königin Veranlafjung zu mehreren 
Briefen an den Minijter Paul von Fuchs, die Gröffnung der 
oraniſchen Erbſchaft zu folchen an den preußifchen Gejandten in Haag 
von Schmettau. Diefe Briefe find auf Befehl König Friedrich Wil- 
helms II. jchon von Erman benußt worden, während die in Ermans 
akademischen Vorträgen über die Königin abgedrudten Briefe ar 
Fräulein don Prellnig, die überhaupt nicht im Original vorliegen, 
Bedenken gegen ihre Echtheit erregen. — Als Anhang find endlich eine 
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Anzahl von Briefen beigefügt, die Leibniz an den Ceremonienmeiſter 
von Beſſer gerichtet hat, und die für die Geſchichte der Akademie der 
Wiſſenſchaften jowie für den Charakter von Leibniz von Bedeutung 
find. Auch über feine Abficht, die gelegentlich der Krönung zu Königs— 
berg erjchienenen Schriften in mehreren Aufjägen zu bejprechen, macht 
Leibniz hier Mitteilung. 

Geheimer Archivrat Dr. Bailleu jprach jodann über die Be- 
atehungen König Friedrih Wilhelms Il. zu dem Staats- 
fanzler Hardenberg. Obgleich zwifchen beiden Männern wieder- 
holt Meinungsverfchiedenheiten entjtanden find und namentlich in den 
Krifen des Jahres 1814 der König feinem erjten Ratgeber jcharfe 
Verweiſe gegeben hat, jo ijt e& doch nie zu einem Bruch gekommen; 
Hardenberg blieb befanntlih bis zu feinem Tode Staatgfanzler. 
Dieje unerjchütterlihde Vertrauensſtellung Hardenbergs bei . König 
Friedrich Wilhelm IH. ijt im wejentlichen ein Vermächtnis der 
Königin Luife. Sie hat Hardenberg immer mit ihrer Gunft aus- 
gezeichnet, in viel höherem Maße als den Freiherrn von Stein; fie 
hat den meiften Anteil an feiner Ernennung zum Staatskanzler ge- 
habt. Von ganz entjcheidender Bedeutung für die Stellung Harden- 
bergs ift aber die leßte Unterredung gewejen, die Königin Luiſe auf 
ihrem Zotenbette mit ihrem Gemahl gehabt hat. 

Als der König an dem Lager der Königin in die Kniee ſank und, 
ihre Hand füffend, äußerte: „Es kann nicht Gottes Wille fein, uns 
zu trennen, ich bin ja nur durch Dich glüdlich, Du bit mein einziger 
Freund, zu dem ich Zutrauen habe’, — da unterbrady ihn Königin 
Ruife und jagte: „und Hardenberg”. Diefem Vorgang entipricht 
e8 nun, wenn im Januar 1812, vor dem Abſchluß des Bündnifjeg 
mit Frankreich, Hardenberg dem ruffiichen Gejandten in Berlin, dem 
Grafen Lieven vertraulich mitteilte: er würde feine Entlaffung nehmen, 
wenn er nicht beim Zode der Königin Luife dem Könige verjprochen 
hätte, ihn niemals zu verlaffen. Hieraus darf gefchloffen werden, 
daß gleichſam über dem Grabe der Königin Luife König Friedrich 
Wilhelm II. und der Staatskanzler fi wie zu einem unzertrenn- 
lichen Bunde die Hände gereicht haben. 





Sikung nom 13. Februar 1901. 


Herr Profejfor Dr. Hintze legte das fchlefische Kanton-Reglement 
vom 16. Auguft 1743 vor und erläuterte deffen Inhalt und Be— 
deutung. Die Einführung des Kantonjyftems in Schlefien bietet in 
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gewiſſer Weiſe ein Gegenſtück zu den Vorgängen unter Friedrich Wil— 
Helm I., inſofern als es ſich auch Hier um den Übergang von dem 
Spftem der Rekrutenlieferung durch die Sreife zu dem Syftem der 
allgemeinen Dienftpfliht in Form der Entollierung handelt. Im 
öjterreichifchen Schlefien hatte die Übung gegolten, daß jährlich von 
dem ftändifchen Landesausſchuß (Conventus publicus) eine Anzahl von 
Rekruten bewilligt wurde, die das Land der Krone zu liefern Hatte. 
Diele Übung hat Friedrich der Große anfangs beizubehalten verjucht, 
nur mit der Anderung, daß nach Aufhebung des Conventus publicus 
von einer Bewilligung nicht mehr die Rede war, jondern daß nun 
der Bedarf der einzelnen NRegimenter durch die Kreife und Landräte 
gededt werden mußte, teilweife auch durch die Etädte und Magiftrate. 
Das Land ift zu diefem Behuf ſchon durch die Verfügung an die nach 
Schleſien verlegten Regimenter vom 15. Augujt 1742 in Kantons 
eingeteilt worden; aber mit diefer Hanton»Einteilung war noch feine 
GEnrollierung verbunden. Enrollierung und Zwangswerbung waren 
durch die Patente vom 20. November und 25. Dezember 1741, die 
zur Beruhigung der Bevölterung dienen jollten, verboten worden; 
auch in der Einrichtung von 1742 blieb es formell bei dem Princip 
der freien Werbung, wobei aber praftifch die Mitwirkung der lokalen 
Givilobrigfeit, namentlich der Landräte, in Anjprucd, genommen worden 
ift, fo daß in der Hauptfache die Kreife den Bedarf an Refruten zu 
liefern hatten. Dies Syſtem, das fich den alten Gewohnheiten des 
Landes einigermaßen anpaßte, hat aber nicht zu den gewünfchten 
Rejultaten geführt; die Landräte — auch in Schlefien angejeffene 
Rittergutsbefiger — erwieſen fich micht überall willfährig und eifrig 
genug. Das war die Urfache dafür, daß der König durch das Kanton- 
Reglement vom 16. Augujt 1743 das Erſatzweſen in Schlefien auf eine 
andere Grundlage ftellte. Die Refrutenlieferung durch die Kreife und 
Städte wurde abgejchafft und ftatt defjen der Grundfaß der allgemeinen 
Gnrollierung aller zum Militärdienst tauglichen Leute eingeführt, wo— 
bei aber zahlreiche Eremtionen ftatuiert wurden. rei von der En- 
rollierung blieb der angejeffene Adel, der eigentliche Bürgerjtand, 
infonderheit Handwerker, Manufakturiften, Kaufleute, Kapitalijten u. ſ. w., 
ferner auf dem Lande alle angejeffenen Wirte und deren einzige Söhne, 
wenn fie nicht beſonders groß gewachjene Leute waren, endlich Breslau 
mit feinen Vorjtädten und die 6 Gebirgäfreije, für die der Grundja 
der Refrutenlieferung (60 im Jahre) beibehalten wurde. Mit diefer 
principiellen Veränderung war eine neue Verteilung des Landes an 
die dort jtehenden Infanterie-Regimenter verbunden, wobei die Leiftungs- 
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fähigkeit der Kreiſe hinſichtlich der Bevölkerungszahl mehr als Bisber 
berückſichtigt war. Die Infanterie-Regimenter hatten zugleich au: 


ihren Kantons die Rekruten für die Kavallerie-Regimenter einzuzgieber ; 


und an dieſe abzugeben (erſt 1747 haben die Kavallerie - Reginzenter 
eigene Kantons erhalten... Die Enrollierung jollte durch gemzifchte 
Kommiffionen in den einzelnen Kantons (zwei Offiziere und awei pon 
der Kammer zu ernennende Deputierte aus den Kreifen) bewirkt werden: 
die Einziehung der Rekruten ftand unter der Kontrolle des fomrrzan- 
dierenden Generals dv. d. Marwitz, der dabei die Kriegs und Domärzen- 
fammern zuzuziehen hatte. Die Zahl der jährlich einzuftellen den 
Kantoniften war nach oben fejt begrenzt: bis 1746 follte dag Regiment 
nicht mehr ala 80, von 1746 ab nicht mehr ala 40 Leute einjteller: ; 
dem Kavallerie-Regiment wurden 30 Mann bewilligt. Die Gejanzt- 
zahl der aus den Kantons eingezogenen Rekruten betrug danad) 1743 — 6 
jährli 1530 Mann, mit Einrechnung der Refruten aus den Gebirgs- 
freifen 1590 Mann. 1740 hatten die Stände dem Kaifer die geforderte 
Anzahl Rekruten, nämlich 4352, bewilligt, „halb in natura, halb in 
Geld“. Die effektive Lieferung betrug alfo danach 2176 Mann, d. h. 
560 Mann mehr, ald nach dem preußiichen Kantonfyftem. Dieje auf- 
fallende Thatjache zeigt, wie ſparſam Friedrich) der Große mit der 
Menfchenfraft des Landes umging: die populationijtiichen und volks— 
wirtichaftlichen Erwägungen beſchränkten die militärifchen Anforderungen 
in fehr wirffamer Weiſe. — Das Kanton-Reglement verbot jchließlich 
eine Reihe von Mifbräuchen: das Wildern in fremden Kantons, das 
Preſſen von Offiziersburfchen, den Handel mit Kantonijten, alle Er- 
preffung in den Kantons. 


Sodann berichtete Herr Profeffor Dr. Schiemann über die in 
der preußijchen Armee zu Anfang 1813 begründete und am 20. April 
des Jahres zu Paris in Gegenwart des Feldmarſchalls Blücher ge- 
Ichloffene Loge „zum eifernen Kreuz”. 

Danach legte er einen noch unbelannten Brief Blüchers an den 
General von Wittgenftein, jowie das Konzept eines Briefſes des 
leßteren an den Kaiſer Alerander (April 1813) vor, das die Ver— 
handlungen mit dem General» Lieutenant von Thiefemann und den 
eventuellen Anjchluß Sachſens an die Alliierten betraf. 


Herr Prof. Schmoller berichtet, daß ihm der bevorjtehende Ab» 
drud der Inftruftion für das Generaldirettorium vom 20. Dezeniber 
1722 Anlaß gegeben habe, die Urjachen erneut zu prüfen, welche zur 
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Schaffung diejes großen oberſten Kollegiums für Inneres, Finanzen, 
Militär und vollswirtichaftliche Verwaltung in Preußen führten. 
Sie jeien zwar im allgemeinen befannt, lägen in den Refjorttreitig- 
feiten zwijchen den zwei von 1680—1722 nebeneinander ausgebildeten 
Behördenorganismen, an deren Spitze das Generalfinanzdirektorium 
und das Generalfriegsfommifjariat jtanden. Aber für den Nachweis 
im einzelnen, wie für die Greigniffe und Kämpfe im Schoße der 
oberjten Behörden während der Jahre 1721—22 fehle e8 immer noch 
an einem erjchöpfenden archivalifchen Material. Die Publikation der 
Acta Borussica werde mancherlei bringen, hauptjächlich die Verhand- 
lungen über die fogenannten Principia regulativa, die in den erjten 
Monaten des Jahres 1722 den Streit zwifchen den verfeindeten 
oberjten Kollegien jchlichten jollten. Aber die Sache jei damit nicht 
erſchöpft. Nur ein Eingehen auf die einzelnen Gebiete der materiellen 
Verwaltung würde volles Licht bringen, und das fei in einer Publi- 
fation über die Behördenorganifation nicht recht möglich. Ebenjo 
würden vielleicht jpäter auswärtige Gefandtenberichte noch einiges Licht 
bringen, wie es ſchon Droyjen aus dem Dresdener, er ſelbſt aus den 
Wiener Archiven verfuht Habe. Außerdem müſſe man verjuchen, 
alle Vorgänge am Berliner Hof und innerhalb der oberften Be- 
börden im Laufe des Jahres 1722 zu einem einheitlichen Bilde zu 
vereinigen, um den richtigen Schlüffel für die Entſchlüſſe des Königs 
zu finden. Schmoller jucht dann die Inſtruktion des Königs für 
feinen Sohn, welche aus dem Januar und Februar 1722 jtammt, 
in Zujammenhang mit der Injtruftion des Generaldireftoriumg und 
den dazwiſchen liegenden Vorgängen zu bringen und jo zu zeigen, 
daß das Jahr 1722 mit Ddiefen zwei wichtigjten Urkunden aus der 
Veder des Königs gleichham den Höhepunkt der inneren Verwaltung 
Friedrich Wilhelms bedeute. — Prof. Hintze führt im Anjchluß hieran 
eine Reihe Beifpiele von Refjortjtreitigfeiten, 3. B. über das Brau- 
wejen, die Mediatjtädte zc. an, welche in dag Jahr 1722 fallen und 
wahrfcheinlich im Könige die Abficht verſtärkt hätten, aus den beiden 
rivalifierenden Gentralbehörden eine gemeinjame, das General» 
direftorium, zu bilden. 


Sikung vom 13. März 1901. 


Herr Dr. U. Bergengrün aus Schwerin i. M., ala Gajt an- 
weſend, hielt einen Vortrag über die Thätigkeit David Hanſemanns 
ala Finangminifter i. J. 1848. 1790 als Sohn eines hannöverjchen 
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Paſtors geboren, trat Hanſemann mit 14 Jahren in ein kaufmänni— 
ſches Geſchäft zu Rheda und etablierte ſich 1817 in Aachen als Woll— 
händler. Schon ſehr früh wandte er ſein Intereſſe allgemeinen 
kommunalen und politiſchen Angelegenheiten zu. Der Vortragende 
charakteriſierte kurz ſeine großen Schöpfungen im Rheinlande: die 
Aachener und Münchener Feuerverſicherungsgeſellſchaft, den Verein zur 
Beförderung der Arbeitſamkeit in Aachen und die rheiniſche Eiſen— 
bahn. Gleichzeitig trat Hanſemann als politiſcher Schriftſteller von 
gemäßigt liberaler Richtung hervor. Seine bedeutendſten Arbeiten 
ſind „Preußen und Frankreich“ (1833) und ſeine epochemachenden 
Schriften über das Eiſenbahnweſen (1838—1843). Durch ſeine 
Thätigkeit auf dem rheinischen Landtage von 1845 und auf dem 
Dereinigten Landtage von 1847 wurde er einer der gefeiertjten deut- 
jchen Parlamentarier. So ſcharf und rüdfichtslos feine Oppofition 
gegen die Regierung war, jo entfernte er fich in feiner politifchen 
Richtung doch nie von der Linie eines gemäßigten Konjtitutionalismusg, 
und mit derjelben Energie hat er jtets alle demokratiſchen Gelüjte 
befämpft. Nach der Revolution übernahm Hanjemann im Minifterium 
Gamphaufen, das am 29. März 1848 an Stelle des Minijteriums 
Arnim trat, die Finanzen. Die Schwierigkeiten, mit welchen diejes 
Minifterium von Anfang an zu fämpfen hatte, hatten ihren Grund 
in der Entblößung der Regierung von allen Machtmitteln, in dem 
Mißtrauen der fonjervativen Kreife und der radikalen Demokratie, 
wie jchlieglich in dem Berjprechen des Königs, eine auf breitejter 
Grundlage ruhende Berfaffung und eine aus Urwahlen hervorgehende 
Bolfsvertretung zu gewähren. Dadurch war nach Lage der Dinge 
dag Minijterium gezwungen, eine fonjtituierende Verfammlung nad) 
Berlin zu berufen, obgleich es der Einführung der Verfafjung dur 
fönigliche Verordnung nach Anhörung des Vereinigten Landtags an 
fich für zwedmäßiger hielt. Unter den Mitgliedern des Minijteriums 
-Gamphaufen war Hanſemann das thätigfte. Seinen flugen und 
energijchen finanzpolitifchen Maßregeln ijt e8 zu danken, daß die all- 
gemeine Gejchäitsfrife der Revolutionszeit in Preußen verhältnismäßig 
wenig Opfer forderte und die Staatsfinanzen nicht die geringjte Er- 
fchütterung erfuhren. Die Unterftüßung der leidenden Gejchäftswelt 
erfolgte weniger durch baare Vorjchüffe als durch Übernahme von 
Garantien jeitens des Staates. Als bejonders fegensreich erwiejen fi) 
die Darlehnskaſſen, welche ein neues Papiergeld, die Darlehnskaſſen— 
fcheine, ausgaben. Alle Finanzoperationen Hanjemanns glüdten; die 
Vorſchüſſe wurden rechtzeitig wieder zurüdgezahlt, und die der Ge— 
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ſchäftswelt ausgiebig geleiftete Hilfe hat dem Staat feinen Groſchen 
gekoſtet. 

Ganz allgemein wurde Hanſemann als der Autor des der National- 
verſammlung vorgelegten Verfafjungsentwurfes betrachtet, der fonjer- 
dativer ala die oftroyierte Verfaffung vom 5. Dezember 1348 war. 
Zur Beratung im Plenum ijt diefer Entwurf aber während Hanſe— 
manns Minifterzeit nicht mehr gelangt. Nach der ftürmijchen Vers 
handlung über den Behrendafchen Antrag, welcher durch Verherrlichung 
der Märzkämpfer die Anerkennung der Revolution als eines jtaats- 
rechtlichen Prinzips bezwedte, traten mehrere Minifter zurüd, und als 
Gamphaufen die Ergänzung des Minifteriumd aus der Mitte der 
Nationalvderfammlung mißlang, nahm auch er feinen Abjchied. Nun 
übertrug der König Hanjemann die Bildung eines neuen Kabinetts. 
Hanſemann erledigte diefe Aufgabe in den Tagen vom 20. bis 25. Juni. 
Obgleich er felbjt mit dem Rejultat keineswegs zufrieden war — denn 
die Zufammenjegung des neuen Minifteriums erichien bei dem völligen 
Mangel an geeigneten Minifterfandidaten lediglich als dag Produkt einer 
zwingenden und peinlichen Notlage —, jo war der König ihm doch, wie 
ein Brief desjelben bezeugt, aus tiefjtem Herzen dankbar. Hanſemann 
behielt die Finanzen; das Präfidium übernahm Rudolf v. Auerswald. 
Da einige Minifter darauf bejtanden, daß die Frage nach der joge- 
nannten „Anerkennung der Revolution“ durch eine geeignete Erwähnung 
im Programm des Minijteriums aus der Welt gejchafft werde, jo gab 
Hanjemann in der Gigung der Nationalverfammlung vom 26. Juni 
eine ſehr geſchickte und mohlverflaufulierte Erklärung dahin ab, 
daß dag Minifterium die Nevolution als einen Kompler geihicht- 
licher Thatjachen anerfenne, daß aber das Minijterium und die 
Berfammlung durchaus auf dem Boden des pofitiven Rechts ftände. 
Eine gewiffe Konzeffion an den Standpunkt der Verſammlung lag 
in der Erklärung allerdings, weil derfelbe nicht ausdrüdlich zurüd- 
gewiefen wurde. Die Linke ſah aber in diefer Anerkennung der 
Revolution nichts als eine Verleugnung derjelben. Xeider verdarb der 
parlamentarifch ganz unerfahrene junge Minifter des Innern, Kühl— 
wetter, die beabfichtigte Wirkung der Hanſemannſchen Erklärung dadurd), 
daß er auf die Behauptung der Linken, der Minifterwechjel habe an 
der Sitution nicht? geändert, mit der unglüdlichen Erwiderung debü- 
tierte, das Programm enthalte etwas Neues, nämlich — die Anerfennung 
der Revolution. Dadurch befam die fich jammelnde reaktionäre Partei 
ein wirkſames Schlagwort gegen die Regierung in die Hand. Der 
Bortragende charakterifierte kurz die iengrge geieggeberifhe Thätig⸗ 

Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XIV. : 
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feit des Minifterium Auerswald, welche im wejentlichen diejenige 
Rechtsordnung erftrebte, die Heute in Preußen verwirklicht ift. Dadurch) 
aber und in&bejondere durch die von Hanjemann beabfichtigte Auf: 
bebung der Grumbdjteuereremtionen zog es ich den Haß der großen 
Grundbefiger in einem ſolchen Maße zu, daß, ald Anfang September 
infolge des befannten Steinfchen Antrags ein Konflikt mit der Ber- 
fammlung ausbrach, es genöthigt war zurüdzutreten. Daß das 
Minifterium damals vor einer Auflöfung der Verſammlung und dem uns 
vermeidlichen Kampf mit der Revolution zurüdicheute, war, wenigſtens 
foweit Hanjemann dabei in Frage kam, nicht ein Zeichen von 
Schwäche, wie man ihm vorwarf. Bon der Demokratie ala Reaftionär 
gehaßt, von den Parteigängern der Kreuzzeitung in gradezu empören- 
der Weiſe als Bannerträger der roten Republik verleumdet und be- 
kämpft, entbehrte er nach feiner eignen Erklärung, und mit ihm das 
ganze Minifterium, der zur Durchführung fo großer und außerordent- 
licher Maßregeln erforderlichen Autorität. In diefer richtigen Erfennt- 
nis bejtand Hanjemann auf feiner Entlafjung Er erhielt fie am 
21. September gleichzeitig mit der Ernennung zum Chef der Preußi— 
chen Bant. 

Sodann ſprach Herr Privatdozent Dr. Meinecke über die 
neuere Bismarckliteratur, ſpeziell über die an den „Gedanken und 
Erinnerungen“ geübte Kritik und die darauf bezügl. Schriften von 
Marcks, Lenz und Kaemmel. Der Vortrag wird in der „Hiſtoriſchen 
Zeitſchrift“ veröffentlicht werden. 


Sikung vom 10. April 1901. 


Herr Dberlehrer Dr. Tihirch aus Brandenburg a. d. 9. 
fprah über die Schrift: „Deutjhland in feiner tiefen 
Erniedrigung 1806“, die befanntlich zu der Erfchießung des ala 
Berleger angejchuldigten Nürnberger Buchhändler Palm geführt hat, 
und die zwar viel genannt, aber bisher niemals erjchöpfend charafteri- 
fiert worden ift. Der VBortragende jchilderte zunächſt die Unterfuhung 
der außerordentlichen franzöſiſchen Militärtommiffion, die fich auf 
Napoleons unmittelbaren Befehl gegen den Druder und Berbreiter 
der Flugſchrift richtete, und die mit der Hinrichtung Palma endigte. 
Die Beranlafjung zur Verfolgung gaben die heftigen Angriffe der 
Schrift auf das Benehmen der franzöfiichen Truppen in Baiern und 
Franken. Die gerichtliche Verhandlung entbehrte aller gejeglichen 
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Form und war nur eine Komödie, da das Todesurteil ſchon vorher 
durch den Kaiſer vorgeſchrieben war. Gegenüber dem Leugnen Palms 
aber iſt feſtzuſtellen, daß die franzöſiſche Kommiſſion ſich auf der 
rechten Fährte befand und der Nürnberger Buchhändler in der That 
der Verleger des Buches geweſen iſt. Die Schrift, welche die heftigſten 
Angriffe gegen die Gewaltthätigfeit Napoleons richtet, verurteilt auch 
die Politik Oſterreichs und Preußens jehr ſtark. Friedrich Wilhelm II. 
insbeſondere wird jeine Unthätigfeit während des Kriegs von 1805 
und die Vertauſchung Ansbach gegen Hannover im Vertrage von 
Schönbrunn und Paris hart vorgeworfen. Diefer Gedanke und der 
Preis Hardenbergs in dem Pamphlet führt darauf, einen Ansbacher 
Beamten ala Verfaſſer anzunehmen, wie denn in der That der Kriegs— 
und Domänenrat Yelin dafelbjt als Autor genannt wird. Die ganze 
Schrift ift alfo vor allem von verjchmähter Unterthanenliebe dem 
Preußifchen Könige gegenüber diktiert und entjpricht einer damals 
weit verbreiteten Stimmung der Ansbacher, die ſich in der befannten 
Bittichrift an Friedrich Wilhelm II., das Land nicht zu veräußern, 
und in daran geknüpften höchit radifalen „Bemerkungen eines Ans— 
badischen Beamten” ausſpricht. Dieſe Aufregung der öffentlichen 
Meinung erklärt fich hinreichend aus der trefflichen Verwaltung 
Hardenbergs in Franken und einer planmäßigen Pflege der politifchen 
gitteratur und zeigt, welche moralifchen Eroberungen Preußen damals 
in der furzen Zeit von 15 Jahren ins Ansbach gemacht Hatte. 
Hierauf berichtete Herr Oberlehrer Dr. Spaß über die Ver— 
gangenheit des Dorfes Schmargendorf, früher Marg- 
grafendorf, bei Berlin und die Yamilie derer von Wil- 
mersdorff. Die erjten urkundlichen Nachrichten über Schmargendorf 
datieren aus den Jahren 1354, 1370 und 1375. Die landesherr- 
lihen Rechte und Einkünfte find damals nicht mehr in der Hand 
des Markgrafen vereint, jondern in Schmargendorf, wie im Teltow 
überhaupt, überwiegend in den Beſitz von Patriziern, der Kirche und 
der Ritterfchaft gekommen, und zwar derart, daß Bürger, Kirche und 
Adel oft in demſelben Dorfe nebeneinander Gerechtigkeiten und 
Hebungen befigen. In den folgenden Jahrhunderten tritt eine Scheidung 
ein; viele Dörfer gelangen in den ausſchließlichen Befig der Ritter- 
Ichaft. Die Lage der Bauern verjchlechtert fich in dem Maße, als 
fi die Rechte und Einkünfte in der Hand eines einzigen Inhabers 
vereinigen. Schon nach einer Urkunde von 1567 wird das Dorf 
Schmargendorf mit feinen Bewohnern an Jochen Wilmersdorf 


verkauft. („Berkauffe übergebe, einraume und überweije jolche gueter 
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und Leuthe Jochin Wilmersdorf und feine Erben.“) — Der Beſitzer 
von Schmargendorf zur Zeit des 80jährigen Krieges, Hans von Wil- 
mersdorf, wurde don Georg Wilhelm mehrfach zu diplomatifchen 
Miffionen verwandt. Wir finden ihn bei Wallenftein, Tilly, Johann 
Georg von Sachſen. Seine frifch und lebendig gefchriebenen Relationen 
ermangeln nicht einzelner charakteriftifcher Züge. Er jtarb 1635 als 
Hauptmann der Ämter Mühlenhof und Mühlenbeck. Der große Krieg 
hatte den Reichtum feiner Familie faum erjchüttert, dagegen Schmargen- 
dorf unermeßlichen Schaden zugefügt, wie aus dem Zejtamente der 
Witwe de Hans von Wilmersdorf von 1644 und aus dem Berichte 
des Landreiters aus dem Jahre 1652 erhellt. Gegen Ausgang des 
17. Jahrhunderts erwarben die Wilmersdorf von den Spield Dahlem 
hinzu, wo fie fih ein Gutshaus erbauten. Die Dahlemer Kirche 
birgt noch heute ihre Grabjteine. 

Die erjten Landräte des Kreiſes Teltow gingen aus derjelben 
Familie von Wilmersdorf hervor. — Um 1791 jtand die Familie 
auf zwei Augen. Friedrich Wilhelm II. verlieh dem Grafen Carmer 
die Anwartſchaft auf.die Wilmersdorfichen Familiengüter. Leopold 
Heinrich von Wilmersdorf proteftierte jedoch dagegen, es fam zum 
Prozeß, in den e3 fih um die Auslegung des Lehnsallodififationg- 
edikts von 1717 handelte, und den der Fiskus verlor, troß der Be— 
mühungen Suarez’ zu Gunjten feines Freundes Garmer. 1801 jtarb 
der lebte don Wilmersdorf. Schmargendorf gelangte jpäter durch 
Kauf in den Beſitz des Kabinettsrats von Beyme. — 

Schließlih machte Herr Generalleutnant vd. Bardeleben in 
Beantwortung einer an den Verein gerichteten Anfrage folgende Mit- 
teilung: Zur Zeit bejteht eine Loge „Friedrich Wilhelm zum Eifernen 
Kreuz” in Bonn; fie it am 10. Juni 1816 von Freimaurern der 
1813 gegründeten Feldloge N. 2 — mit dem Motto: Suum cuique — 
in Erfurt gejtiftet, wurde am 22. Oktober 1819 nach Torgau verlegt, 
am 2. Sanuar 1828 inaktiv, aber am 25. Mai 1857 in Bonn 
teaktiviert. Diejelbe gehört zum Syſtem der Großen Landesloge der 
Freimaurer don Deutfchland. Soviel ſich vorläufig ermitteln ließ, 
giebt es jeßt weiter feine Loge mit der Bezeichnung „Eijernes Kreuz“. 


Sikung vom 8. Mai 1901. 


Herr Geh. Arhivrat Dr. Bailleu ſprach über „Kronprinz 
Friedrich Wilhelm im Ständelampf 1820”. Es ift im allgemeinen 
befannt, daß der Staatskanzler Fürft Hardenberg bei feinen ſtändiſchen 
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Reformen der Jahre 1819 und 1820, ingbejondere bei der Auflöfung 
der märkiſchen Landjchaft durch dag Edift vom 17. $anuar 1820, bei 
dem märkiſchen Adel auf lebhaften Widerjpruch ftieß, und daß der 
König jelbft und Hardenberg diefen Widerſpruch nahdrüdlich zurüd- 
gewielen haben. In diefem Zwielpalt nun hat der Kronprinz, der 
jpätere König Friedrih Wilhelm IV., der ſchon Hardenbergs Steuer- 
reformen im Staatsrat befümpft hatte, mit Entjchiedenheit für den 
märkiſchen Adel Partei ergriffen. Der Vortragende verlas ein bisher 
unbefanntes Schreiben vom 25. Mat 1820, in welchem der Kronprinz 
dem Staatsfanzler Hardenberg ſeine Teilnahme für die bedrohten 
märfifchen Stände und feine Neigung für die altſtändiſche Verfaſſung 
Preußens überhaupt in ausführlicher Weiſe dargelegt hat. Der 
Kronprinz fchrieb darin, er fünne es nicht mit Gleichgültigfeit anjehen, 
wie die Nitterjchaft der Kurmark behandelt werde. Die modernen 
Konftitutionen feien luftige und gefährliche Gebäude, in Preußen 
müfjfe man das mit dem Boden verwachjene Inſtitut der Stände 
wieder beleben. Der Kronprinz rühmt die (vom König zurückgewieſenen) 
Adrefjen der märkifchen Stände, er habe eine jchöne Freude daran 
gehabt; die darin ausgefprochene Gefinnung — angeerbte Treue, wahre 
Ergebenheit und Uneigennügigfeit — ſei mit feinem Gelde zu teuer 
zu bezahlen. Die Antwort des Königs Habe ihm jo weh gethan, ala 
ob fie ihn ſelbſt träfe. Hauptſächlich befämpft der Kronprinz dann 
die Aufhebung der märkifchen Landichaft; er glaube, daß dabei ein 
Irrtum begangen und heilige Rechte gefränft ſeien. Er erinnert 
daran — wie viele Jahre jpäter als König in dem berühmten Em— 
piehlungsbrief für Bismarck an den Kaifer von Öfterreich —, daß die 
Eriftenz und die Rechte einzelner Stände bis über die Zeit hinaus 
reichen, wo die Hohenzollern ins Land gekommen jeien. Hardenberg 
hat auf dies Schreiben des Kronprinzen mit einer umfangreichen 
Denkichrift geantwortet, die teil von ihm ſelbſt, teils von Staege— 
mann und Eichhorn ausgearbeitet wurde. In langer hiſtoriſcher Dar- 
legung wird darin nachzumeifen gejucht, daß die altjtändiiche Monarchie 
des 15. und 16. Jahrhunderts eine „fonftitutionele Monarchie” ge- 
wejen jei, und daß gerade durch die von den Ständen verlangte 
MWiederherjtelung des Weſens der altjtändifchen Berfaffung Preußen 
in eine „fonftitutionelle Monarchie der jchlechteften Gattung“ ver- 
wandelt werde. Es ijt nicht zu ermitteln, wie der Kronprinz diefe 
Ausführungen aufgenommen hat; überzeugt haben fie ihn jedenfalls 
nicht. Ebenjowenig freilich rettete feine Fürfprache die turmärkifche Land» 
Ichaft, deren thatjächliche Auflöfung am 19. und 20. Juni 1820 erfolgte. 
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Herr Arcdivar Dr. Erhardt machte Mitteilung über eine 
Korreipondenz des Markgrafen Johann von Cüſtrin mit feinem Bruder, 
Kurfürft Joachim I. von Brandenburg, aus dem Jahre 1547, die 
namentlich für die Perjönlichkeit des Markgrafen Johann von Intereffe 
it. Johann verfuchte nach der Schlacht von Mühlberg den Umftand, 
daß Pommern die Partei der Schmalfaldener unterjtügt hatte, zu 
benußen, um für fi) und jeinen Bruder Joahim dom Kaijer den 
Auftrag zur Erefution gegen Pommern zu erlangen und fo die lange 
gehegten Pläne Brandenburgs auf das Nachbarland zu verwirklichen. 
Als er hörte, daß ſein Bruder fich im Gegenteil für Pommern beim 
Kaijer verwandt Habe, machte er ihm die heftigſten Vorwürfe über 
diefe Bernachläffigung der Intereſſen des eigenen Hauſes, worauf 
Joachim am Vorabend der Übergabe Philipps von Heſſen zunächſt 
eine vorläufige, ausweichende Antwort gab. Die Schritte, die der 
Kaiſer dann weiter gegen die Proteſtanten unternahm, die Gefangen— 
nahme des Landgrafen von Hefjen und die Bemühungen zur Durch— 
ſetzung des Interims, werden dann auch wohl den Markgrafen Johann 
von jeinen Plänen gegen Pommern zurüdgebracht haben, und einen 
weiteren Fortgang jcheint die Sache nicht gehabt zu haben. 


Herr Profeffor Schmoller verjuchte die Baugeichichte Berlins 
bis 1786, foweit fie in dem nachgelajjenen Werke des leider jo früh 
verjtorbenen Privatdocenten Dr. Paul Boigt „Srundrente und Woh- 
nungsfrage in Berlin und feinen Vororten“ (1891 ©. Fifcher, 8° 
276 ©.) enthalten ift, vorzuführen. 

Es handelt fid um drei ganz geichiedene Epochen: a) die 
Gründungszeit 1250—1440, in welcher Berlin» Köln bis auf etwa 
10000 Seelen wuch®, eine mächtige jelbftändige Hanſeſtadt wurde; 
b) die Epoche des territorialen Stilllebens 1440—1660, in welcher 
Einwohner: und Häuferzahl jtabil blieb, ja von 1630—60 jehr zurüd- 
gegangen war; c) um die Ausdehnung Berlind von 8—9000 Ein— 
wohner auf etwa 150000, von 1000 Häujern und Buden auf 7000 
bebaute Grundftüde durch die fürftliche Baupolitik. 

In der erjten Epoche ift e8 die Stadtgewalt und der Rat, welche 
die Bebauung leiten und beherrjchen; die Stadt hat die grundherr- 
lihen Rechte und Einnahmen erworben, verfügt über die große 
Allmende und Stadtheide (das Bauholz), über einen Zeil der Rüders— 
dorfer Kalkberge (die Baufteine), fie befitt die Ziegelöfen und Kalk— 
brennerei, fie liefert die Baumaterialien, hat Baupolizei und Bau- 
gericht, befitzt 100 eigene Häufer und Buden und in 20 den 
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Martinszing (wohl in den Käufern, deren Rente urfprünglich dem 
Schultheiß zuftand). Endlich hat die Stadt in der nächften Umgebung 
teild für fi, teils für die herrjchende Patricierfamilie zahlreiche 
NRitterfige, Schulgen- und Bauernhöfe nebft weitgehenden grundherr- 
lichen Rechten erworben. Für eine jpefulative Bauthätigkeit von 
Privaten zum Wiederverlauf, um Grundrentenfteigerung und Preis- 
gewinne in der Stadt zu erzielen, war fein Plaß. 

Don 1440—1660 nahm die Bevölkerung nicht zu: dem Rat und 
den Patriciern ift der größere Zeil ihres ländlichen Reichtums wegen 
Lehnsfehler und Felonie 1447—50 abgenommen. Berlin - Köln hat 
1570—1600 etwa 1300 Häufer und Buden; die billigften koſten 72, 
die teuerjten 6300 heutige Mark; der ganze Hausbeſitz ift etwa 
1,6 Mill. Mark wert (gegen 5—6 Milliarden im Jahre 1891). 
Ein Teil der Allmende, die ganze Umgebung Berlins, joweit fie 
grund» und gutöherrlich ift, war zu einem erheblichen Teil in landes— 
herrlichen Befig übergegangen; der NRüdgang der jtädtiichen Selb- 
ftändigfeit, die dauernde fürftliche Garnifon in der Stadt, der 1660 
beginnende neue furfürftliche Feſtungsbau, die bald darauf erfolgende 
Übertragung von Baupoligei und Baugericht auf fürftliche Organe 
ſchufen nun ganz andere Zuftände. 

Die Bergrößerung der Stadt in den 126 Jahren von 1660 bis 
1786 jteht, wenn wir die Einfachheit der damaligen Technik in Rech- 
nung ziehen, den glänzendjten modernen Auffchwungsperioden moderner 
Städte gleih, und fie wurde dank der energifchen fürftlichen Baus» 
politik erreicht jajt ohne Verteuerung des Wohnen, ohne wefentliche 
Grundrentenbildung, ohne gewinnfüchtige Banfpefulation und 
wucherifche Riefengewinne der Hausbefiter und Bodenfpefulanten. 
Wie war das möglich? 

Einmal durch den großen Grundbefiß der Krone und des Fiskus, 
welche Grundftellen, Holz, Steine teild umjonft, teils gegen minimale 
Preife lieferten; dann durch Bauprämien, Steuerfreiheiten für die 
Neubauenden auf eine Anzahl Jahre und andere ähnliche Unter- 
ſtützungen; ferner durch ein ſehr weitgehendes Expropriationsrecht, 
das zum Neubau alles pafiende Terrain gegen Aderwertentichädigung 
in Anſpruch nahm; weiter durch Niederfchlagung der Hypotheken, 
wenn Häuſer verfielen und leer ftanden; endlich teilweife durch fis- 
falifchen Bau und Verſchenkung der Bauten. 

Die Hauptbauzeiten waren a) 1685— 1711 (Friedrichäwerder, Doro» 
theenjtadt, Neuköln, Anfang der Friedrichsſtadt); 1648 jtanden 1000, 

1711 4107 Häufer; 1685—1709 wurden jährlih 100 Häufer für 
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etwa 1600 Perſonen gebaut. Ein Haus fam 1712 auf 2400 heutige 
Mark durchichnittlich und beherbergte 13—14 Einwohner. 

b) Bon 1720—1740 wollte der König jährlich 200 Häufer gebaut 
haben; die Häuferzahl ſtieg auf 5400, ähnlich bis 1755; die Be- 
baujungsziffer war 1740 auf 17 Köpfe gejtiegen; noch wohnte nur 
der Eleinere Zeil zur Miete; die kleinen Wohnungen fojteten 13—20 
damalige Thaler], die größeren 80—120 Thaler Miete jährlich; neue 
Häufer baute man für 1200—6000 Thaler je nach der Größe 
(20—40 heutige Mark pro qm Baukoften, heute 80—270 Marf). 

ce) In der Zeit vor, während und nach dem 7jährigen Kriege 
ftiegen zum erjtenmal die Mieten und Häuferpreife ernſtlich. Der 
König war über diefen „Wucher” jo entrüftet, daß er energifch eingriff, 
die Bautaren neu ordnete, jchriftliche Mietverträge einführte, den 
Grundjag ausſprach, daß Kauf die Miete nicht bricht, und, um die 
Stadt nicht zu weitläufig werden zu lafjen, auch um fie zu verjchönern, 
nach und nad in den Hauptitraßen auf jeine Koften den Bürgern 
ihre ein- und zweiſtöckigen Häufer im drei- und vierjtödige um- 
baute. Die Mietsfteigerung hörte nun bald wieder auf; zugleich 
wurden die erjten großen Kafernenbauten ausgeführt, um jo die 
Häufer zu entlaften. Die Behaufungsziffer (ohne Soldaten) war 
1786 wieder auf 16 Perjonen gejunfen, nachdem fie 1765—68 über 
20 gejtiegen war. Die Mietquote pro Kopf der Bevölkerung mar 
1711 12, 1785 20—25 heutige Marf, 1891 180 Marf. Man zahlte 
in Berlin im 18. Jahrhundert etwa jo viel Staatzjteuern wie Miete, 
heute koſtet das Wohnen vielleicht da8 5—10 fache der jtaatlichen Laſten. 

Berlin wurde 1786 nur noch von Paris und London an Größe 
wejentlich übertroffen; Wien, Nom, Madrid, Amjterdam ftanden ihm 
ungefähr gleich; Berlin galt ala eine der ſchönſten, aber auch der 
geſündeſten und billigjten Städte. 

Die fürftliche Baupolitit hatte Privatrechte nicht gejchont, oft 
hart und im einzelnen ungerecht eingegriffen,; aber fie hatte dafür 
feine fünjtliche und wucherifche Ausbeutung der Mafje aufkommen 
laffen. Die Regierung hatte wie für billiges Brot, billiges Holz, 
fajt fojtenfreie Muſik und Theater jo für gute und billige Woh- 
nungen gejorgt. Selbſt Mirabeau, der alles gern an Friedrich d. Gr. 
tadelt, lobt jeine Baupolitif unbedingt. 

Sie war freilich das Gegenteil von der Baupolitif, die im 
19. Jahrhundert Platz griff, die gewiß nicht ganz zu vermeiden war 
(die Grundfäße des modernen Rechts und der modernen Bolfswirt- 
Ichaft erlaubten ein Eingreifen, wie im 18. Jahrhundert, nicht mehr). 
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Aber es ſcheint doch fraglich, ob man ſo unbedingt der Grundſtücks— 
ſpekulation und ihrem oft recht häßlichen Treiben alles überlaſſen 
mußte, wie es geſchah. 


Sihzung vom 12. Juni 1901. 


Herr Profefjor Dr. Hintze las dag einleitende Kapitel aug einem 
demnächit erfcheinenden Bande der „Acta Borussica” vor, der eine 
Überficht über den Zuftand der Verfaffung und Berwaltung Preußens 
beim Regierungsantritt Friedrich des Großen enthalten wird. Es 
wird in dieſem Kapitel außeinandergejegt, inwiefern fih um 1740 
noch der zufammengejegte Charakter des preußifchen Staates geltend 
macht, der dem Übergang von einem Aggregat territorialer Klein- 
ftaaten zum einheitlichen Großftaat entipricht, und in welcher Weije 
dieſer Übergangszuſtand in der Verwaltung zum Ausdruck kommt. 
Die Verſchiedenheit des politiſchen Geiſtes im Territorialſtaat und im 
Großſtaat wird geſchildert; das Charakteriſtiſche des neuen Geiſtes 
ſieht der Verf. namentlich in dem Hervortreten des Machtgedankens, 
der, geſtützt auf ein ſtehendes Heer und ein ausgebildetes Steuer— 
ſyſtem, nach Unabhängigkeit und Bedeutung unter den europäiſchen 
Staaten ſtrebt, während das alte Wohlfahrtsideal des ſtändiſch— 
lutheriſchen Territorialſtaats allmählich verblaßt. Es wird näher 
ausgeführt, wie dieſe Verwandlung des politiſchen Geiſtes die ganze 
innere Struktur des Staates verändert hat, wie die ſtändiſche Ver— 
faſſung, die Kirchenpolitik, die Rangordnung der Staatszwecke, die 
Organiſation der Verwaltung und das Beamtentum dadurch beein— 
flußt worden ſind. Inſonderheit wird die ſtändiſche Gliederung der 
Geſellſchaft in ihrer neuen politiſchen Bedeutung charakterifiert ala ein 
Syſtem politifcher Arbeitsteilung, in dem die Stände gewiffermaßen 
Organſyſteme mit jpecifiichen Funktionen im focialen Körper darftellen, 
die bejtimmt find, zufammenzuwirfen zum Zwecke jtaatlicher Macht- 
entjaltung. 

Herr Geh. Archiv-Rat Dr. Keller beiprady die Stellungnahme 
des Großen Kurfürjten zu dem ZToleranzgedanfen, und zwar im Ans 
ſchluß an jeine foeben erfchienene Arbeit über „den Großen Kur» 
fürften und die Begründung bes modernen Zoleranz- 
ſtaates“, die als zehnte Lieferung des großen Werkes „Der Pro- 
teftantismus am Ende des 19. Jahrhunderts”, hrsg. von Prediger 
C. Werdshagen (Berlin, Verlag Wartburg, Inh. Werner Verlag), 
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in den Buchhandel gefommen ijt. Der Vortragende, der fich jeit 
langer Zeit mit der Gefchichte de ZToleranzgedanfens und ihrer Vers 
treter bejchäftigt, bemerkte einleitend, daß der Grundjaß der Toleranz, 
d. h. das Prinzip, wonach der Staat nicht dag Recht Habe, irgend 
einen religiöfen Glauben mit feinen Machtmitteln zu erzwingen oder 
fogenannte Glaubensverirrungen oder Abweichungen unter das Straf— 
gejeg zu stellen, jeit fehr alten Zeiten im der chriftlichen Welt An- 
hänger und Vertreter bejeffen hat, aber von den bejtehenden kirchlichen 
Mächten und Autoritäten ſtets ala eine Jrrlehre befämpft worden 
it, die lediglich der Auafluß anderer Irrlehren ſei, und die ebenfo 
wie jeder andere Glaubengirrtun befämpft werden müſſe. In der 
That erjcheint die Xehre von der Toleranz in der Regel ala Teil 
einer bejtimmten religiöfen Gefamtanfiht und einer bejtimmten, in 
fich geichloffenen Weltanfchauung, deren Gefchichte fich durch alle 
Jahrhunderte verfolgen läßt. 

In der großen religiöjfen Bewegung des 16. Jahrhunderts 
gelang es den Bertretern dieſes Prinzips nicht, ihm in irgend einem 
Lande eine öffentlichsrechtliche Anerkennung zu fichern. Die Oranier 
find dann die erjten gewejen, die dem Gedanken in Holland eine 
Stätte erfämpften; im Deutjchen Neiche waren es zuerjt die Hohen— 
zollern, die da Prinzip zu dem ihrigen machten, und unter ihnen 
iſt es Friedrih Wilhelm, der Große Kurfürjt, gewejen, der für die 
praktiſche Durchjegung das meijte gethan hat. 

Nach diejer Einleitung fchilderte der VBortragende eine Epifode 
aus den Kämpfen des Großen Kurfürjten, nämlich die Zeit der jo- 
genannten Toleranz: Edikte und der Religionsgefpräche (1662 — 1665). 
Schon im Jahre 1653 Hatte auf PVeranlafjung des Kurfürften der 
Hofprediger Bartholomäus Stofch bei Gelegenheit des Landtags eine 
Rede gehalten, in welcher er die bezüglichen Grundfäße des Kurfürften 
darlegte; gleichzeitig ward auch das Glaubensbefenntnis des Kur- 
fürften Johann Sigismund vom Jahre 1614 auf Befehl Friedrich 
Wilhelms von neuem veröffentlicht. Etwa acht Jahre fjpäter folgte 
dann das erjte fogenannte Toleranz: Edift vom 2. Juni 1662, dann 
das zweite vom 16. September 1664 und endlich die Deklaration 
vom 5. Mai 1665, im welcher der Kurfürft öffentlich ausiprach, daß 
er „noch nie über eines Unterthanen Gewiffen Gewalt geübt, noch 
jemanden wegen jeiner Religion angefeindet habe; das werde auch 
fernerhin niemals der Fall ſein“. Beiläufig bemerkte der Vortragende, 
daß der Ausdrud Toleranz, joviel er habe feſtſtellen können, zuerft 
in den obigen Ediften in amtlichen Gebrauch genommen worden jei. 
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Zum Schluß ſchilderte Keller noch die Bemühungen des Großen 
Kurfürſten, für die Anſchauungen und Grundjäße, die er ſelbſt vers 
trat, feſten Boden in feinem Lande zu gewinnen. An diejen Vortrag 
ſchloß fich eine Yängere Diskuſſion, an der fich u. a. der Herr Vor: 
figende, Prof. Schmoller, jowie Geheimrat Kofer, Prof. Schtemann, 
Prof. Hintze, Oberlehrer Dr. Tſchirch und der Referent beteiligten. 

Herr Generalleutnant 3. D. dv. Bardeleben übermittelte dem 
Berein die Einladung der Vereinigung zur Erhaltung deutjcher Burgen 
zu der am 23. Juni auf der Marfsburg jtattfindenden Feitverfamm- 
lung nebjt Rheinjahrt. 
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